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Tode Ludwigs des Frommen bis zum Ende 
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A. Fr Gfeörer, 


ordentl. Profeffor der Geſchichte an der Univerfität zu Freiburg. 


Erfter Band. 


9 ER 
Freiburg im Breisgau, ’ 


Herdber’fhe Berlagshbandlung. 
1848, 


_e 
Fer YFS) 


(Eye, Ver — 
ıllenet Fark. 
ZEERAL, 


Vorrede. 


Die Vorleſungen, die ich ſeit Antritt meines neuen Am— 
tes an der Univerſität Freiburg uͤber deutſche Geſchichte hielt, 
haben mich von der Nothwendigkeit überzeugt, die Begeben— 
heiten vom Tode Ludwigs des Frommen an bis zu Ausgang 
der lezten deutſchen Carolinger einer neuen und umfaſſenden 
Prüfung zu unterwerfen. Denn nur mittelſt einer genauen 
Unterſuchung dieſes Zeitraums, in welchem der deutſche Reichs— 
körper entſtand, kann eine ſichere Grundlage für eine wahre 
Gefhichte unferer Nation gewonnen werden. Die vorhan: 
denen Arbeiten, wie Bünau's Reichs- und Kaiſer-Geſchichte 
und der betreffende Abfchnitt in Ludens befanntem Werfe, 
find ungenießbar, verfehrt und nur dazu tauglich, Die unter 
Geſchäftsleuten längft verbreitete Abneigung gegen Bücher 
über deutſche Geſchichte zu rechtfertigen. Außer den im erften 
und zweiten Bande ver Perk’fhen Sammlung befindlichen 
Ehronifen, und außer den Urfundenwerfen habe id) vorzugs— 
weiſe die Capitularien benüzt und gefunden, daß Feine andere 
Duelle diefer an Wichtigkeit gleihfommt. Nicht minder habe 
ich fämmtliche, mir zugängliche firhengefhichtlihe Denkmäler, 
die Coneilienfammlung und die Schriften Hinfmars fleißig 
zu Rathe gezogen. 

Ich hoffe, Jeder, der fih Zeit nimmt, vorliegended 
Bud zu lefen, werde zugefteben, daß meine Arbeit Feine 
unnöthige war, Nichtd hat fie mit den Büchern der andern 
Schriftfteller, die über venfelben Gegenftand ſchrieben, ge: 
mein, ald daß diefelben Namen der handelnden Perfonen 
vorfommen. 

Daß ich die Gefhichte des fränkiſchen Weſtreichs mit der 
des Oſtreichs oder Germaniend verband, bedarf für den 
Kundigen Feiner Entfehuldigung, Die Natur ded Gegenftands 
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verlangt durchaus eine gemeinfame Behandlung, was fchon 
Bünau erfannt hat. 

Ich fehe voraus, daß ed nicht an Golden fehlen wird, 
melde dem hiftorifchen Calcul, den ich ausgedehnter als in 
meinen früheren Schriften in gegenmwärtiger anmandte, Die 
Berechtigung verfagen, Er ift darum nicht minder richtig, 
obgleih man ihn nicht, wie lateinifche und griechiſche Worte, 
auswendig lernen fann, und obgleid es nicht Jedermanns 
Sache ift, denfelben zu handhaben. Ich verdanfte ihm die 
Enthüllung des eigentlihen Hergangs bei Auflöfung des 
fränfifhen Weltreichs, der geheimen Geſchichte des pſeudo— 
iſidoriſchen Betrugs, die Einſicht in die Verfaſſungsſtreitig— 
keiten, deren Schauplatz Neuſtrien, zum Theil auch Ger— 
manien war, ſowie in die Wirkſamkeit unſerer Stände und 
in viele andere Dinge, die früher völlig unbekannt waren. 

Noch benütze ich dieſe öffentliche Gelegenheit, um wieder: 
holt meinen Wunſch auszufprechen, daß Herr Perg und feine 
Mitarbeiter die von dem deutfchen Bunde unterftüzte Samm: 
lung unjerer alten Gefchichtäquellen rafcher fürdern möchten. 
Sehr fhmerzlih war ed mir, die Briefe deurfcher Fürften 
und ©taatdmänner zu vermiffen, deren Herausgabe Perg 
längft verfprocdhen hat. Sch weiß, daß er viele Aftenftücke 
der eben bezeichneten Claſſe auffand, die ohne Zweifel über 
die Gefchichte des achten und neunten Jahrhunderts helles 
Licht verbreiten, Warum behält man fie und vor? Wenn 
die Sammlung in demfelben Berbältniffe, wie bisher, vor: 
wärts fchreitet, ift Das neunzehnte Jahrhundert gewiß längft 
zu Ende, ehe das Merf zu den Zeiten Marimiliand 1. 
herabreiht, und nicht wir, ſondern unfere Kinds: Kinder 
werden ſich der Vollendung defjelben erfreuen, 


Freiburg, im November 1847, 


2. Fr. Gfrö ter. 


Erftes Buch. 


Geſchichte des Frankenreichs vom Tode Ludwigs des 
Frommen bis zum Regierungsantritt des Papſtes 
Nikolaus J. 


Erſtes Capitel. 


Die drei Jahre vom Tode Ludwigs des Frommen bis zu Abſchluß des Verduner 
Bertrags. — Schlacht von Fontanet. — Aufftand der Stellinga in Sachfen.— 
Anfänge der Macht des Lindolfinifhen Haufes. — Lothar I. gibt zuerft das 
ververbliche Beifpiel, die Norbmannen gegen feine Brüder zu beivaffnen. 


Ich muß nothwendig Einiges über die frühere Geſchichte des 
Frankenreichs voranſchicken, weil fonft Das Folgende nicht verftanden 
werden fann. Bon den älteften Zeiten galt unter den Franfen der 
Rechtsgrundſatz, daß bei dem Tode eines Königs feine Söhne zu 
gleichen Theilen die Länder des Vaters erben. Dieſe Negel fonnte, 
feit Earl der Große das abendländifhe Kaiferthum erneuert hatte, 
nicht mehr angewandt werden. Denn das Kaiferthbum läßt Feine 
Theilung der Gewalt zu, der jeweilige Kaifer muß Herr über das 
ganze Reich fein, oder fein Titel bat feinen Sinn. Gleichwohl: 
wagte Carl der Große nicht, eine Neuerung durchzuſetzen, Die doch 
durch die Umftände geboten war und zu deren Einführung nur er 
die nöthige Macht befaß. Durch eine Akte vom 6. Febr. 806 theilte 
er das Reich unter feine drei (rechtmäßigen) Söhne Carl, Pipin 
und Ludwig, fo jedoch, daß er fih, fo lange er felbft leben würde, 
die Herrfchaft vorbebielt. Zum Glück für die Ruhe des Franfen- 
reichs ftarben Carl und Pipin 810 und 811 fchnell hinter einander 
weg, ihr Tod machte den begangenen Fehler wieder gut: als 
alfeiniger Herr Franciens folgte nach Carls des Großen Tode Kaifer 
Ludwig der Fromme im Januar 814. Da der neue Kaifer gleich— 
fall8 mehrere Söhne hatte, drängte ſich nad wenigen Jahren die 
Nothwendigkeit auf, eine Frage gründlich zu entſcheiden, welche 


Carl der Große hatte umgehen wollen, Ludwig der — griff 
Gfrörer, Carolinger. Bd. 1. 
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durch. Auf dem Aachener Reihstage vom Jahre 817 führte er ein 
Erftgeburtsrecht ein. Das Geſetz, das er erließ, regelte in folgender 
Weiſe die Fünftigen Berhältniffe der drei Söhne, Lothar (des Erft- 
gebornen), Pipin und Ludwig (nachmals mit dem Beinamen des 
Deutfhen belegt), welde der Kaifer damals hatte: Pipin erhält 
nad) des Baters Tode mit dem Titel eines Königs Aquitanien und 
das Basfenland, die Mark Tolofa, fowie vier Grafſchaften in Septi- 
manien und Burgund; der brittgeborene Yudwig (der Deutfche), 
empfängt mit gleihem Titel Baiern, Kärnthen, die den Franken 
unterworfenen Provinzen der Avaren und Slaven, fammt einigen 
Drten jenfeitd der Donau; der Neft des Reiche fällt mit dem 
Kuifertitel dem Erftgebornen, Lothar, zu. Das Erbe des Leztern 
betrug wenigftens das Bierfache des Antheilg feiner Brüder, Ebenfo 
ungleih als der Befis waren die Rechte der zwei nachgebornen 
Söhne. Das Gefeg befliimmte weiter: jeder der jüngeren Brüder 
bat jährlich dem älteren die Aufwartung zu machen und ihm Ge— 
fchenfe darzubringen. Keiner darf ohne Zuftimmung des älteren 
Krieg erklären, Frieden ſchließen, Gefandte fremder Staaten an— 
nehmen, noch fich vermählen. Stirbt einer der jüngeren Brüder ohne 
rechtmäßige männliche Erben, fo fällt fein Land an den Kaifer, 
Hinterläßt er mehrere Söhne, fo wählt das Volk einen derfelben 
zum Könige und der Kaifer beftätigt die Wahl. Sollte fi) einer der 
jüngeren Brüder gegen den älteren empören, fo wird er gewarnt 
und, im Falle er feine Neue zeigt, abgefest. 

Diefe Anordnung erhob die Einheit des Reichs zum Grundgefes, 
die jüngeren Brüder traten zu dem bevorzugten älteren in das 
Berhältnig von bloßen Statthaltern: das alte germanifhe Erbrecht 
föniglicher Prinzen war durch ein anderes, durch das römifche, 
verdrängt. Schon damals müffen weitere Berfuche gemacht worden 
fein, dem römifchen Rechte auch in andern Punkten den Vorzug 
vor dem deutfchen zu verfchaffen. Fränkiſche Höflinge wußten in 
den Tagen Carls des Großen und Ludwigs des Frommen fo gut 
als unfere heutigen Staatsmänner, daß das römifhe Recht viel 
tauglicher für unbefchränfte Herrfchaft fei, als das deutſche. Seit 
dem Bertrage von Berdun findet man die höheren Claffen der 
Franken mit Maßregeln befhäftigt, um das alte deutſche Recht 
gegen geheime Plane, die man dem Hofe zufchrieb, aufrecht zu 
halten. Auch war den Söhnen und Enfeln Ludwigs des Frommen 


nicht nur befannt, dag nach dem Rechte Zuftinians der Fürft über 
bem Gefege ftebe, fondern fie fanden auch großes Behagen an 
ſolchen Lehren. 

Ein Fahr nad dem fo wichtigen Aachener Reichstage farb die 
Kaiferin Irmengard, Ludwigs des Frommen Gemahlin und Mutter 
dev obenerwähnten drei Söhne. Im Februar 819 fehritt Ludwig 
zu einer zweiten Ehe mit Judith, dev Tochter des bairifchen Grafen 
Welf. Diefe Judith gebar den 13. Juni 823 zu Franffurt einen 
Sohn Earl, der fpäter in der Gefhichte des Frankenreichs unter 
dem Beinamen des Kahlen befannt geworden ift. Seitdem ging 
Dichten und Trachten der Kaiferin darauf aus, ihrem Rinde we: 
nigftens ein gleich großes Erbe, wie das war, weldes die Stief- 
brüder befaßen, zu verfhaffen. Da aber Kaifer Ludwig zu Aachen 
über das ganze Reich verfügt hatte, fo fonnte lezterer Zwed nur 
durch Umfturz des Erbvertrags von 817 erreicht werden. Der 
Pan der Kaiferin war deßhalb für den Staat höchſt gefährlich. 
Dennoch übte Judith einen folhen Einflug auf Ludwig aus, daß 
er fi ganz von ihr lenken ließ. Der große fränfifche Bürgerfrieg, 
zu weldem die eben entwidelten Nänfe einer Stiefmutter den erſten 
Anlaß gaben, hatte ein vielgeftaltiges Getriebe, Alle Söhne aus 
der erften Ehe des Kaifers, Lothar, Pipin, Lubwig der Deutfche, 
griffen wider den Bater zu den Waffen, aber in fehr verfchiedener. 
Abſicht. Lothar wollte gemäß dem Grundgefege von 817 zugleich 
die Kaiſerkrone behaupten und ‚verhindern, daß fein Stiefbruder 
Carl einen Antheil am väterlichen Erbe befomme; die beiden jün— 
geren Söhne dagegen waren nur über lezteren Zwed mit Lothar 
einverftanden, nicht über den erfteren. Daher gefchah es, daß die 
Brüder mit jedem über den Bater erfochtenen Siege unter ein- 
ander zerfielen. Hatte der Anhang Lothars die Oberhand gewonnen 
und befand er fih auf dem Punkte, fein Ziel zu erreichen, fo 
traten Ludwig und Pipin wieder zum Vater über, damit der ältere 
Bruber, deffen Vorrecht fie beneideten, gedemüthigt werde. Beide 
Hauptpartheien verfügten ungefähr über glei ftarfe Kräfte: auf 
Seiten Lothars und des Kaiferthums fanden die am Niederrhein 
angefiedelten fränfifhen Gefchlechter, mit deren Hülfe das Haus 
Carl Martels ein Weltreih gegründet batte, fowie der hohe 
Clerus; für die nachgebornen Söhne aus erfter Ehe und die Tren- 
nung fämpften nicht minder gewaltige Elemente, Durch Carls des 
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Großen ftarfe Fauft waren zwei an Charafter und Blut verfchies 
dene Bölfer, Deutfche und Romanen, zu einer politifchen Einheit 
verfnüpft worden. Längft fließen fie einander ab, und benüzten den 
Streit der Brüder, um felbitändige Staaten zu bilden. 

Zu Ende des Jahre 838 farb Pipin, Ludwigs des Frommen 
Zweitgeborner, zwei Söhne, Pipin IE und Carl, hinterlaffend, von 
denen wir ben erfteren als regierenden Fürften, den anderen als 
Glerifer und fpäter ald Erzbifchof von Mainz fennen lernen werden. 
Der alte Kaifer befchloß alsbald, diefen Todesfall zu Gunften feines 
Benjamin Carl zu benügen. Ermwägend, daß Judiths Sohn ohne 
den Schuß des Erftgebornen, Lothars, nicht beftehen fünne, bot er 
Lezterem eine neue Theilung des Reiches an, fraft welcher Pipins 
Söhne ganz übergangen, Ludwig der Dentfhe auf Baiern be= 
fhränft, fodann die übrigen’ Provinzen außer Baiern und außer 
Stalien, welch’ Tezteres Land Lothar ſchon feit einer Reihe von 
Jahren befaß, in zwei Hälften getheilt werden follten. Zugleich 
wurde Lothar freie Wahl überlaffen, welche von beiden Hälften er 
vorziehen würde. Lothar ging auf den Vorſchlag ein, nicht weil er 
die ernftliche Abficht hegte, den Stiefbruder mit gleichen Rechten 
neben ſich zu dulden, fondern weil er die fchöne Gelegenheit, feinen 
Antheil zu mehren, ausbeuten wollte. Im Juni 839 fand eine Zu— 
ſammenkunft Ludwigs des Frommen und Lothars zu Worms Statt, 
Der alte Kaifer z0g eine Linie vom Ausflug der Maas bis zu ihren 
Duellen, von da zu den Quellen der Saone bis zu ihrer Einmündung 
in die Rhone, von da zum Genferfee und füdlih um den See bis 
zum Bernhardsberge, von da den Alpen entlang nad) dem Mittel- 
meere, Lothar wählte die öftlidhe oder deutfche Hälfte, die weftliche 
follte dem jungen Garl verbleiben, der damals 16 Jahre zählte. 

Diefer Vertrag fonnte nicht vollftrerft werden. Auf der einen 
Seite erhob fi) wider ihn eine Parthei in Aquitanien, welche für 
das Recht des jungen Pipin zu den Waffen griff; auf der andern 
Seite Ludwig (der Deutfche), welcher alle diesfeits des Rheins 
gelegenen Provinzen Germaniend als feinen Antheil verlangte, 
Zwei gleichzeitige Schriftfteller, Brudentius von Troyes und Rudolf 
von Fuld, bezeugen ' einftimmig, daß Ludwig der Deutfche noch 
vor feines Vaters Tode auf der Nheingrenze beftand, Drei Jahre 


1 Ad a. 840. Pertz I, 362 u. 436. 
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eines verheerenden Kriegs und eine gewonnene Hauptſchlacht ver- 
mochten feinen Antheil nur um das Gebiet der jenfeits des Stroms 
liegenden Theile des Mainzer Erzftifts zu vermehren; denn der 
im Jahre 843 abgejhloffene Staatsvertrag von Verdun erflärte 
im Ganzen den Rhein zur Weftgrenze des Ludwig dem Deutfchen 
zugefehiedenen Reichs, jedocdy mit der Ausnahme, daß die Sprengel 
yon Mainz, Worms, Speier, welche mit acht auf dem rechten Ufer 
des Rheins gelegenen Bisthümern bis dahin den Berband der 
Mainzer Metropole gebildet hatten, unter Ludwigs Scepter fteben 
folten. Ich weife ſchon bier auf diefe merfwürdige Thatfache bin, 
weil aus ihr in Verbindung mit vielen andern Gründen, die ich 
unten anführen werde, erhellt, daß die Verhälniſſe der Mainzer 
Metropole bei der Theilung des fränfifhen Weltreihs den Aus— 
ſchlag gaben. 

Bergeblich verfuchten Ludwig ber Fromme und fein Sohn zweiter 
Ehe; Carl, 839 und 840 in zwei Feldzügen einer Seits Pipin IL, 
anderer Seitd Ludwig den Deutfchen zur Unterwerfung zu nöthigen. 
Während der alte Kaifer gegen leztern fämpfte, wurde er von einer 
tödtlichen Krankheit ergriffen, ließ fich nach einer Rheininfel unweit 
Ingelheim bringen und ftarb dafelbft Sonntag den 20. Juni 840, das 
von ihm beberrfchte Reich in der größten Verwirrung zurücdlaffend. 

Bei der Nachricht vom Tode des Vaters faßte der Eritgeborne, 
Lothar, an den Rechten fefthaltend, welche er aus der im Jahre 817 
bei Abfaffung des Aachener Grundgefeßes ihm verliebenen Kaifer- 
frone berleitete, und ohne Rückſicht auf die fpäter eingegangenen 
Berträge, den Entfchluß, fih des ganzen Reichs zu bemächtigen. 
Da jedoch weder Ludwig auf Germanien und die Rheingrenze, nod) 
Carl der Kahle auf die ihm neulich zu Worms mit Einwilligung 
Lothars zugewiefene weftliche Hälfte Franciens verzichten wollte, 
waren beide Brüder von Stund an natürliche Feinde Lothars, 
Die Rolle, welche fie hinfort gemeinfchaftlich wider ihn fpielten, 
ift daher erklärlich. Dod fand gleich nach des Baters Tode noch 
fein förmliher Bund zwifchen Carl dem Kahlen und Ludwig Statt. 
Judiths Sohn hatte durch die Wormfer Erbtheilung Ludwigs An- 
fprüche ſchwer verlezt, daher erwartete diefer von Carls Seite 
Berficherung der Reue und die erften Anträge. Zur Zeit der Franf- 
furter Berhandlungen zwifchen Lothar und Ludwig, von denen ſo— 
gleich die Rede fein wird, handelte Lezterer noch ohne Rüdjicht 
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auf den neuftrifchen Stiefbruder, erft im Winter 840 haben fie fich 
verftändigt. Andererfeits rechnete Lothar gleich Anfangs auf die 
Hülfe Pipins, gegen welden Carl der Kable im Sommer 840 zu 
Felde lag und der dur Judiths Sohn mit völliger Ausfchlie gung 
vom Erbe feines Vaters Pipin bedroht war. Nithard meldet, ' 
daß Lothar, als er aus Italien, wo er fid) beim Tode Ludwigs 
des Frommen befand, über die Alpen herüberzog, durch eine Ge— 
fandtfchaft Earl den Kahlen aufforderte, Pipin in Ruhe zu Taffen. 
Diefe Thatfache weist auf vorangegangene Unterhandlungen zwi— 
fhen dem Oheim und dem Neffen bin. Einer bedurfte des An- 
dern: Pipin fürchtete ohne Lothars Hülfe von Carl dem Kahlen 
erdrüdt zu werden und Lothar konnte den aquitanifchen Neffen, 
den er vielleicht fpäter nach errungener Alleinherrfchaft aufzuopfern 
gedachte, trefflich gegen den Stiefbruder brauchen. 

In dem Bruderfampfe, der nun bevorftand, mußten nothwen- 
dig Franken gegen Franfen geführt werden; noch fchlimmer war, 
daß feiner der Fämpfenden Fürften fih auf ein klares Necht zu 
berufen vermochte. Wenn Lothar auf die Katferwürde pochte, fo 
ftand ihm entgegen, daß der ihm durd das Grundgefeg von 817 
ertheilte Borzug durch fpätere Verfügungen feines verftorbenen 
Vaters aufgehoben worden war, und daß er felbft durch wieder— 
holte Empörungen gegen Ludwig den Frommen fein Vorrecht ver- 
wirft hatte, und wenn wider Ludwig den Deutfchen fein fo oft 
gegenüber dem Bater bewiefener Ungeborfam, wider Carl den 
Kahlen die ftaatöverderblihen Ränke feiner Mutter zeugten, fo 
erhielt dagegen die Stellung beider durch Leberlieferungen alt- 
germanifcher Gleichheit des Erbrechts und noch mehr durch das 
Streben der Bölfer nad) Auflöfung der unnatürlihen Einheit des 
gewaltfam verbundenen Weltreihs ein bedeutendes Gewicht. 

Bei diefem unauflöslichen Widerfireite der Anfprüche und For— 
derungen auf Seite der Führer, bei der völligen Ungewißheit auf 
Seite der Bafallen, wohin fie die Stimme der Pflicht rufe, konn— 
ten nur niedrige Beweggründe der Selbftfucht den Ausfchlag geben. 
In der That begann fogleich nad) des alten Kaifers Tode jenes 
Spiel gegenfeitiger Verführung der Unterthanen, das die unglück— 
fhwangeren 3 Jahre vom Sommer 840 bis zum Auguft 843 fort- 


4 Hist. II, 1. Pertz IT, 656. 
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dauerte und zulezt die Entſcheidung in die Hände der geiſtlichen 
und weltlichen Vaſallen brachte. Nithard ſagt:“ „nach Empfang 
der Nachricht vom Tode feines Vaters ſchickte Lothar überallhin, 
insbefondere nad) Krancien, Sendlinge, um zu verfündigen, daß er 
bemnädft das Katferreich übernehmen werde, um willigen Bafallen 
nicht blos Beftätigung der einft von Ludwig dem Frommen erbal- 
tenen Leben fondern aud Bermehrung derfelben zu verfprechen, 
um Schwanfende in Eidespflichten zu nebmen, Widerfpenftige aber 
durch Androhung der härteften Nachtbeile zu ſchrecken.“ Der Chro- 
nift berichtet in den nächften Sägen, febr Viele feien theils aus 
Gier, theils aus Furcht zu Lotbars Fahnen geeilt. Lothar befchloß, 
fih zuerft wider Ludwig den Deutfchen, als den flärferen unter 
feinen beiden Nebenbuhlern, zu wenden: er brad wahrfcheinlich 
noch in der erften Hälfte Juli aus Lombardien auf und zog nad) 
dem Elſaß. Vom 24, bis zum 29. Juli 840 finden wir ihn ur— 
kundlich? zu Straßburg. Seit dem Tode Ludwigs des Frommen 
war mehr als ein Monat ohne Waffenthaten und über den Ver— 
fuchen, Bafallen zu verführen, hingegangen. Eifriger hatte indef 
Ludwig der Deutfche die Zeit benüzt, indem er wahrſcheinlich noch 
im Juni, einen Angriff feines äfteften Bruders vorausfehend, die 
Stadt Worms befezte, um dem nabenden Feinde den Uebergang 
über den Rhein zu verwehren, und dann nad Sadjfen eilte, welche 
Provinz durch die Teste Wormfer Theilung Lothar zugewiefen wor- 
den war. Daß diefem Zuge die Abficht zu Grunde lag, die Sachſen 
für das von Ludwig angeftrebte germaniſche Neich zu gewinnen, 
it von felbft klar. Der Erfolg bewies, daß feine Bemühungen 
nicht nußlos blieben, aber auch daß er nicht ganz durchdrang. 
So ftanden die Saden, als Lothar im Elſaß anfam. Bon Straß- 
burg aus rüdte er vor Worms, trieb mit leichter Mühe die von 
feinem Bruder zurüdgelaffene Feine Befagung auseinander, fezte 
bann mit feinem ganzen Heere über den Rhein und 309 nad) 
Frankfurt, Indeffen war Ludwig der Deutfche aus Sachſen zurüd- 
geeilt und näherte fih dem Bruder. Lothar, eine Schladt ver- 
meidend, machte eine rüdgängige Bewegung und ſchlug am Aus— 
fluffe des Mains ein Lager auf, Ludwig der Deutfche befezte 
Frankfurt. Mehrere Tage fcheinen fie fich beobachtet zu haben; 


4 Histor. II, 1. Pertz II, 655. — ? Böhmer regest. Carol, Nro. 557—559. 
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da Lothars Berfuche, Ludwigs VBafallen zu verführen, mißlangen, 
und da er doch feinen Kampf wagen wollte, fam es etwa Mitte 
September zwifchen beiden zu einem Waffenftillftande des Inhalts, 
daß beide am 11. November des laufenden Jahres ſich am gleichen 
Drte wieder einfinden und ihren Streit entweder durch friedliche 
lebereinfunft oder durch eine Schlacht beendigen würden. Durch 
biefen Vertrag hatte Ludwig feinen Stiefbruder Carl preisgegeben, 
denn er fonnte ſich nicht darüber täufhen, daß Lothar nunmehr 
gegen Lezteren ziehen würde. Ich glaube hieraus den Schluß ziehen 
zu dürfen, daß Carl der Kahle und Ludwig fi Damals noch nicht 
verftindigt hatten. 

Lothar ging über den Rhein zurüf und nahm zu Ingelheim 
einen Aft vor, welcher helles Licht auf die damalige Stellung der 
Partheien wirft. Ebo, Erzbifchof von Nheims und Primas Gal- 
fiens, feit dem Ausbrud der Bürgerfriege zwifchen Kaifer Ludwig 
dem Frommen und feinen Söhnen erfter Ehe eifriger Anhänger 
Lothars und der Einheit ded Reichs, war im J. 835 durch des 
alten Kaifers Parthei auf einem Reichstage zu Diebenhofen ab— 
gefezt worden ' und alle feine Berfuche um Wiederherftellung hatten 
bisher nichts gefruchtet. Zu Ingelheim nun fprad Lothar den 
alten Anhänger vor einer Verfammlung von Biſchöfen frei von 
allen auf ihm Taftenden Anflagen und gab ihm feine Rechte auf 
den Stuhl von Rheims zurück, der jedoch erft erobert werden 
mußte, da derfelbe fi) vermöge der Wormfer Theilung damals 
noch in der Gewalt Carls des Kahlen befand. Alle anwefenden 
Bifhöfe unterzeichneten den Beſchluß.“ Bon denjenigen, deren 
Sprengel nachmals durd den Verduner Staatsvertrag zum Reiche 
Ludwig des Deutfchen gefchlagen wurden, waren folgende zugegen: 
Digar, Erzbifhof von Mainz, und deffen Suffragane Samuel yon 
Worms und Baturat von Paderborn. Wie Ebo von Rheims hatte 
auch Digar bei Ausbruch "des Bürgerkriegs Parthei für Lothar 
und die Einheit genommen, war defhalb gleich Ebo zu Dieden- 
bofen verurtheilt, aber nachher aus Gnaden wieder eingefezt wor— 
den. Indem er die Afte von Ingelheim unterfchrieb, trat er wieder 
zur alten Sahne über, ebenfo beweist Baturats Anwefenheit, daß 
Lothar unter dem hohen ſächſiſchen Clerus Anhänger zählte. 

1 Gfrörer, Kirchengefch, III, 773, — 2 Bouquet, recueil VIII, 366 ff, Das 

Datum iſt unrichtig. 
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Bon Ingelheim rüdte Lothar nad der Maas und Schelde hin- 
unter. Alle Bafallen in diefer Gegend, dem Stammfige der alten 
fränfifchen Eroberer Galliens, gingen zu dem jungen Kaifer über. 
Boll guter Hoffnungen fandte er, wie Nithard fagt, ’ nad feiner 
Gewohnheit, überallpin Unterhändbler voran, um die Bafallen 
feines Stiefbruders Earl theild durch Drohungen, theild durch ein- 
fhmeichelnde Berfprechungen zu verführen, wandte fid dann felbft 
nad der Seine, überfchritt den Flug und zog im Dftober por die 
Stadt Drleang, in deren Nähe Carl der Kable ſtand. Wir müffen 
jest diefem unfere Aufmerffamfeit zuwenden, Früher wurde be— 
richtet, daß Carl zur Zeit, da fein Bater ftarb, gegen Pipin zu 
Felde lag. Auf die obenerwähnte Botfchaft Lothars, Cart folle 
Pipin in Ruhe laſſen, fhidte er ihm zwei Bevollmächtigte, den 
Gefchichtfchreiber Nithard und den Grafen Adalgar, mit der Mel- 
dung entgegen, Yothars Bitte in Betreff Pipins fei bereits erfüllt, 
er (Carl) babe diefen zu einem Tage nad Bourges eingeladen, 
um fi in Güte mit ihm zu vergleichen. Außerdem hatten Carls 
Abgeordnete den Auftrag, den jungen Kaifer an die vor einem 
Jahre in Worms befchworene Erbtheilung zu erinnern, Lothar 
antwortete: er werde demnäcft Botfchafter an Carl fenden, um 
die obwaltenden Zwiftigfeiten beizulegen, machte jedoch alsbald 
den Verſuch, Carls Gefandte auf feine Seite herüber zu ziehen. 
As diefe widerftanden, lieg er fie zwar heimfehren, entzog ihnen 
dagegen die in den bis jezt von ihm befezten Provinzen gelegenen 
Leben, welche Nithard und Adalgar früher von Ludwig dem From— 
men erhalten hatten. Bald nad der Rückkehr der beiden treuen 
Anhänger erhielt Carl eine Botfchaft von den Vaſallen zwifchen 
Seine und Maas, daß er ihnen eilends zu Hülfe kommen folle, 
weil fie fonft Gefahr liefen, von Lothar überwältigt zu werden. 
Carl gerietb hiedurch in nicht geringe Berlegenheit. Folgte er dem 
Rufe, fo ſah er voraus, dag Pipin, mit welchem die eingeleiteten 
Unterbandlungen fich zerfchlagen hatten, losfchlagen werde; folgte 
er nicht, fo erhielten jene Vaſallen einen vielleicht erwünfchten 
Borwand, zu Lothar überzutreten. Carl fchlug einen Mittelweg 
ein: er ließ den größten Theil feines Heeres in Aquitanien zurüd 
und ging mit wenigen Begleitern nach Chierfey an die Dife, um, 


1 Hist. IE, 3. Pertz II, 656 unten, 
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die wanfenden Vafallen jener Gegend an ſich zu ziehen. Schon 
waren indeß die, welche an der Maas und Schelde wohnten, zu 
Lothar abgefallen. Bald darauf lief die Meldung ein, daß Pipin 
fih anſchicke, Carls Mutter Judith, die mit dem Heere in Aqui- 
tanien zurücgeblieben war, anzufallen. Nun eilte Carl zurüd und 
trieb Pipin in die Flucht. Allein mittlerweile hatte Lothar ben 
Marfch über die Seine angetreten und rückte mit einem Heere heran, 
das täglich durch den Beitritt neuer Lleberfäufer anfhwoll. Carl 
bielt einen geheimen Rath feiner Getreuen, in Folge deffen befchloffen 
wurde, im Notbfalle zu Schlagen. Hätte damals Lothar zu den 
Waffen gegriffen, fo würde Carl ohne Zweifel völlig unterlegen 
fein, denn des Kaifers Streitfräfte waren denen Carls bei weitem 
überlegen; allein es fam abermal nicht zum Kampfe, fondern wie 
vor etlichen Monaten bei Frankfurt zu einem einftweiligen Bertrage, 
fraft deffen Lothar feinem Stiefbruder die Provence, Septimanien, 
Aquitanien und zehn Grafſchaften zwifchen Loire und Seine zu 
überlaffen gelobte. Die übrigen VBerhältniffe beider Fürften follten 
künftigen Jahres im Maimonat auf einem Tage zu Attigny ge= 
regelt werden. SeinerfeitS machte Carl zur Bedingung, daß Lotbar 
fich in der Zwifchenzeit ruhig verhalte und namentlic) Ludwig den 
Deutfchen nicht angreife. In lezterem Punkte fehe ich einen Be— 
weis, dag nunmehr eine Lebereinfunft zwifchen Carl und Ludwig 
zu Stande gekommen war, In der That handelten Beide yon 
jezt an, wie wir unten feben werden, nad einem gemeinfamen 
Plane, Nithard, dem ich fortwährend folge, gibt ' zu verftehen, 
ver Waffenftillftand vor Orleans fei weder yon Carl noch von 
Lothar in aufrichtiger Abſicht gefchloffen worden, beide hätten ge— 
fucht Zeit zu gewinnen, um die Zahl ihrer Anhänger zu verftärfen. 
Dieß ift ohne Zweifel wahr, gleichwohl fagt der treffliche Ehronift 
meines Bedünfens nicht Alles, was er weiß. Daß Lothar zwei- 
mal hintereinander an der Spitze eines überlegenen Heeres zu 
fchlagen ſich fcheute, hatte fiherlicy einen tiefern Grund. Die öffent- 
fihe Meinung der Bölfer, aus welden das fränfifche Weltreich 
zufammengefezt war, forderte gebieterifch Auflöfung der unnatür- 
lichen Einheit und diefe Meinung lähmte auch den Muth der zu 
Lothar übergegangenen Bafallen. Denn da bei folder Stimmung 


1 Hist. II, 4. erg IL, 657. 
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ber Gemütber fehr Leicht gefchehen Fonnte, daß der, welcher heute 
die Dberband behielt, morgen unterlag, mußte jeder, der es ge- 
wagt haben würde, dem allgemeinen Wunfche zu widerftreben, un- 
verſöhnliche Rache befürchten. Deßhalb hielten — fo ſcheint e8 mir 
— feine eigenen Anhänger den jungen Kaifer vor gewaltfamen 
Schritten zurück; nur im Fall es gelinge, durch Beftechung die 
Mehrzahl auf Lothars Seite zu zieben, bofften fie fiheren Sieg. 
Auf dem Rüdzuge von Orleans machte Lothar Verſuche, Va— 
fallen aus der Provence, weldes Land er doch kaum zuvor an 
Carl abgetreten hatte, zu verführen. So wenig war es ihm Ernft 
mit dem Bertrag, oder vielmehr fo ganz hatte ihn nicht eigener 
Antrieb, fondern fremde lleberredung zum Abfchluffe deffelben be- 
wogen. Lothar brachte den Winter von 840 auf 841 in der Ge- 
gend von Chalons an der Seine, dann in Gondreville unfern 
Toul, Weihnachten vielleiht in Aachen zu.! Den 6. Dez. 840 
erfolgte unter feinem Schuge zu Rheims die feierliche Wiederein- 
fegung des Erzbifhofs Ebo.“ Obgleich fümmtlihe Suffragane 
eingeladen waren, dem Feſte beizumobnen, erſchienen nur viere, 
mworunter der Bischof Rothad von Spiffons, der nachher bei den 
Berfuchen, Pfendoifidors Kirchenrecht im neuftrifchen Reiche einzu- 
führen, eine berüchtigte Rolle fpielte. Die übrigen Suffragane 
entfchuldigten ihr Nichterfcheinen mit Krankheit. Alle zufammen 
aber ergriffen eine fehr ſchlau ausgedachte Mafregel, welche dar- 
auf berechnet war, fie für den möglichen Fall, daß Ebo wieder 
weichen müfle, vor Strafe wegen ungefeuliher Einfegung eines 
rechtmäßig Verurtheilten zu ſchützen. Ich werde bievon tiefer 
unten ausführlich handeln, bier nur fo viel: das Verfahren der 
Suffragane bei Ebo's Wiederberftellung ift als ein Beweis anzu- 
feben, daß Niemand im Ernfte an die Fortdauer der Einheit des 
Reis und an den Sieg Lothars glaubte. Nad dem Abzuge des 
jungen Kaifers blieb Carl der Kable in Aquitanien. Nithard ers 
ftattet über feine Berhältniffe zu dem Herzoge Bernhard von Sep- 
timanien einen ausführlichen Bericht, den ich übergebe, weil Bern- 
hard die Rolle, die er im Sinne hatte, nicht durchzuführen 
vermochte. Diefer Bernhard, der in den Tagen Ludwigs des 
Frommen ald Günftling der Kaiferin Judith großen Einfluß am 
ı Böhmer regest. Carol. Nro. 563—566. — ? Man fehe die Urkunde bei 
Douauet VIL, 278. 
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Hofe geübt hatte, machte feit dem Ausbruch des Bruderftreitd den 
Bermittler zwifchen Carl dem Kahlen und Pipin; feine wahre 
Abfiht aber ging dahin, während des begonnenen Kampfs der 
Garolinger für fi ein unabhängiges FürftenthHum zu erſchwingen. 

Dben habe ich berichtet, daß bei Abfchluß des Frankfurter Waffen- 
ftillftands ausgemacht worden war, Ludwig der Deutſche und Lothar 
follten im November 840 fih am Main einfinden, um eines Wei- 
teren über ihre fünftigen Berhältniffe zu verhandeln. Ludwig er- 
fhien jedoch fo wenig als Lothar. Rudolf von Fuld meldet,! Ludwig 
fei während des Spätherbftes 840 in Oftfranfen, Alamannien, 
Sachſen, Thüringen herumgereist, um die Gemüther zu bearbeiten. 
Eine andere übereinftimmende Nachricht, die ſich jedoch auf beide 
son Lothar bedrohte Brüder bezieht, theilt Prudentius von Troyes 
mit, indem er erzäht:* „theils mit Gewalt, theils durch Drohungen, 
theils durch Bertbeilung von Lehen, theil8 gegen gewiffe Be- 
dingungen gewannen oder unterjochten Earl der Kahle und Ludwig 
ber Deutfche, der eine diesſeits, der andere jenfeitd des Rheins, alle 
Bewohner ihrer Gebiete.” Leber den Sinn des Ausdruds „gewiffe 
Bedingungen” werde ich mich an einem andern Orte ausfprechen. 
Notbgedrungen ahmten Ludwig und Carl das von Lothar zuerft 
gegebene Beifpiel nach. Das Syſtem der Verführung wurde ins 
Große getrieben. 

Mit dem März 841 begann der Kampf von Neuem und zwar 
ernftliher als im vorigen Jahre. Lothar beorderte die Vaſallen 
aus dem Gebiete zwifchen Maas und Seine, welde des Jahre 
zuvor auf feine Seite übergetreten waren, die Päffe an der Seine 
zu verwahren, damit Carl der Kahle nicht herüberdringe, er felbft 
wandte fih mit feiner Hauptmact von Aachen? nad dem Mittel- 
rheine, um Ludwig ben Deutfchen anzugreifen. Diefer hatte näm- 
lich Befagungen in verfchiedene Drte am Rheine geworfen. * Ich 
laffe num Nithard reden; „Lothar beratbfchlagte mit dem Mainzer 
Erzbifhofe Digar und dem Grafen von Mes Adelbert, Ludwig 
den Deutfchen mit Gewalt oder Lift zu verderben. Denn Adelbert 
und Digar waren bie bitterften Feinde Ludwigs, Auf Anrathen 
Deider fammelte er ein großes Kriegsheer, das er nad) dem Rheine 

1 Ada.840. Per 1,362. — ? Ad a. 841. Perg I, 437. — 3 Böhmer re- 


gest. Carol. 568. — * Rudolfi annales ad a, 841. Verb I, 362, — 
5 Hist. II, 7. Pers II, 659, 
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führte. Voran aber fchicte er nach feiner Sitte Spione, welde 
beauftragt waren, die Unterthbanen Ludwigs durch Drohungen und 
Berfprehungen zu verführen. Wirflih brach im deutfchen Lager 
eine Berrätherei aus, Biele gingen zu Lothar über, Andere flohen 
nah Haufe. Ungehindert konnte Lothar den Uebergang über ben 
Rhein bewerfftelligen, und nur von Wenigen begleitet, zog ſich 
Ludwig nah Baiern zurück.“ Der Fulder Ehronift Rudolf fpricht ' 
gleichfalls von Verrath und fügt bei, dag Lothar Anfangs April 841 
bei Worms über den Rhein gegangen fei. Aber nicht lange blieb 
er drüben. Die Nachricht lief ein, daß Earl der Kahle den Ueber— 
gang über die Seine erzwungen, die Abtheilung, welche Lothar 
ihm entgegengeftellt, zurüdgetrieben habe und in der Ofterwode 
zu Troyes eingerüdt fei.” Bei Rouen hatte Carl den 31. März? 
bie Seine überfchritten und fih dann nach der Champagne ge— 
wendet. Folglich muß damals die Gegend an der untern Seine in 
feine Gewalt gerathen fein. Diefe Thatfache ift gewiffer Umſtände 
wegen, von denen ich unten fprechen werde, wichtig. Auf die Kunde 
von den Fortfchritten Carls übergab Lothar den Oberbefehl wider 
Ludwig jenem Adelbert, den er furz zuvor zum Herzoge von Oft: 
franfen erhoben batte,* und ging mit einem guten Theile feines 
Heers über den Rhein zurüd, um Carl dem Kahlen die Spige zu 
bieten, Durch Siege über Ludwig follte Adelbert die neue Würde 
verdienen und fi) auf deutfhem Boden unter Lothars Hoheit ein 
großes Lehen erwerben. Lothar muß gegen die Mitte April über 
den Rhein zurüdgefommen fein, denn Nithard fagt,° er habe ſich 
zunächſt nach Aachen gewendet, um bort das Oſterfeſt zu begehen, 
welches im Jahre 841 auf den 17. April fiel. Die Städte Troyes, 
wo Carl der Kahle das Feft feierte, und Aachen, wo damals Lothar 
weilte, liegen wohl 35 Meilen auseinander. Man könnte ſich 
wundern, daß Lothar nicht fogleich nad) dem Rheinübergang gegen 
Carl 3085 allein allem Anfcheine nad) waren die Streitkräfte des 


ı Ad a.841. Per 1,362. — ? Hist. II, 6. Per& II, 658. — 3 Chronic. 
Fontanel. Perg II, 301 Mitte. — * Ehe im März 841 der Zug über ven 
Rhein angetreten ift, empfängt Adelbert bei Nithard ven Titel Graf von Meg. 
Mit dem Augenblid, wo er fagt, daß Avelbert ven Befehl gegen Ludwig 
empfing, nennt er ihn Herzog. (Hist. II,7. Per II, 659.) Weiter unten 
(H, 9. Pers II, 660 Mitte) wird dann die neue Würde durch den Bei- 
faß dux- Austrasiorum erläutert. — 5 II, 7. Ä 
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Kaiſers nad feiner Trennung von Adelbert denen des Neuftrierd 
nicht viel oder gar nicht überlegen, er glaubte daher Vorſicht be= 
obachten zu müffen. Ueberdieß werden wir unten fehen, daß Lothar 
während feines Aufenthalts zu Nahen befhäftigt war, auswärtige 
Feinde gegen feine Brüder zu waffnen. Dagegen wurden während 
der Dfterzeit und der nächſtfolgenden Wochen Unterhandlungen zwi: 
ſchen den Brüdern gepflogen. Gefandte Lothars erfchienen in Carls 
Lager vor Troyes mit Klagen darüber, daß Carl den im vorigen 
Herbft zu Orleans abgefchloffenen Vertrag verlezt habe und in 
Lothars Gebiet eingebroden fei. Carl antwortete mit Gegen- 
beſchuldigungen, erklärte fid aber bereit, der Verabredung gemäß 
den 8. Mai in Attigny zu erſcheinen. Wirklich brach er Anfangs 
Mai yon Troyes in nördlicher Richtung nach der Aisne auf und 
traf den 7. Mai in Attigny ein.! Diefer fühne Marſch mitten in 
ein Gebiet hinein, deffen Einwohner im vorigen Jahre auf Seite 
des Kaifers getreten waren, läßt feine andere Erflärung zu, als 
dag Earl in allem Ernft an eine Uebereinfunft mit Lothar Dachte. 
War er aber hiezu entfchloffen, fo folgt, daß Earl feinen beutfchen 
Stiefbruder Ludwig verloren, gab und bie eigene Sade gänzlich) 
son der des Bruders zu trennen vorhatte. Ganz fo muß aud 
Ludwig die damalige Stimmung Carls beurtheilt haben. Denn 
nachdem Nithard den Zug Carl auf Attigny berichtet, führt? er 
fort: „Geſandte Ludwigs famen ing Lager zu Attigny und meldeten, 
daß ihr Gebieter dem neuftrifchen Stiefbruder zu Hülfe ziehen werde, 
fobald es irgend thunlich fei.” Offenbar wollte Ludwig durch dieſe 
Botfchaft die Hoffnung Carls auf deutfchen Beiftand, welche durd 
die neuliche Niederlage der Baiern am Rhein einen fchweren Stoß 
erhalten hatte, wieder auffrifhen. Man fieht, daß Carls Mari 
nad) Attigny wie eine Schraube auf Ludwig wirkte, Lezterer mußte 
irgend etwas wagen, fein Angriff auf Adelbert, von welchem ſo— 
gleich die Rede fein wird, ift erklärt. 

Die Erwartung Carls, daß der Kaifer gleichfalls nad Attigny 
fommen werde, ward getäufcht. Lothar erfchien nicht. Jezt ge— 


1 Nithardi histor. 1,8. Der Text bei Pertz ift jedoch unrichtig. Mit glüd- 
lichem Scharffinn hat fhon Funk (Ludwig der Fromme, ©. 273 Note 1) 
bemerft, daß flat pridie quam venerat gelefen werben müffe quam 
convenerat. Die Zufammenfunft war auf den 8. Mai angefagt, folglich 
traf Earl den 7, zu Attigny ein. — ? Histor. 11,9. Perg II, 659 unten. 


15 


rieth Carl in tödtlihe Verlegenheit, er bielt geheimen Kriegsrath: 
die Einen meinten, da Carls Mutter Judith mit einem aquitani- 
ſchen Heere, das bisher Pipin beobachtet hatte, im Anmarſche fei, 
folle Carl umkehren und der Mutter entgegen geben; die Andern 
erflärten, männlicher uud zugleich beilfamer werde es fein, wenn 
Carl entweder auf Lothar gegen Aachen losrüde oder wenigftens 
zu Attigny bfeibe, bereit, ihm die Spige zu bieten; denn weiche 
Carl zurüf, fo werde man feine Bewegung als eine Flucht aus: 
legen, alle Bafallen, die bisher noch feine Parthei ergriffen, wür- 
den zu dem Kaifer übertreten und es fünne nicht fehlen, daß Lothar 
neuen Muth faſſe. Diefe Beratbung, welche Nithard, dem wir 
folgen, als Augenzeuge befchreibt, ' it bezeichnend für den Stand 
der Partheien und gibt Auffchlug darüber, warum bisher Lothar 
nichts gewagt hatte. Obgleich die Kaiferfrone, die er trug, noch 
immer ihren Zauber übte und ihm eine gewiffe Leberlegenheit 
verfchaffte, war doch die Meinung der Mehrzahl gegen feine 
Anfprühe auf Alleinherrihaft und gegen Fortdauer der Einheit 
des Reichs. 

Die furchtfamere Anficht fiegte im Kriegsrath zu Attigny. Carl 
ging nach Chalons an der Marne zurüd und vereinigte fich dort 
mit dem Heere, das feine Mutter herbeiführte. Alsbald geſchah, 
was die muthigern Ratbgeber vorausgefeben hatten. Viele, die 
bisher noch fehwanften, gingen zum Kaifer über, die älteren Ans 
bänger beffelben faßten neuen Muth und Yothar rüdte hinter Carl 
ber. Da lief die Meldung ein, daß Ludwig der Deutfche einen 
glänzenden Sieg gegen Adelbert erfochten habe nnd über den Rhein 
beranziebe. 

Leider haben wir feine genaue Nachricht über die Begeben- 
heiten, die fich feit Ludwigs lezter Niederlage in Deutfchland zus 
getragen. Der Fulder Mönch berichtet ? bios: „von Carl zu Hülfe 
gerufen, wollte Ludwig aus Baiern durch Alamannien nad dem 
Rheine ziehen, da verrannte ihm im Nies (unweit Nördlingen) - 
Adelberts Heer den Weg. Den 13. Mai 841 fam es zur Schlacht, 
in welcher Adelbert felbft, der Anftifter des Bruderzwiſts, und un- 
zäblige feiner Leute niedergemadht wurden. Nach diefem glänzen=. 
den Sieg fezte Ludwig über den Rhein.” Eine St, Galler Chronik 


i Histor. II, 9. Pertz 11, 660. — 2 Ad. a, 84, Pertz I, 362. 
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erzählt, die Ausfage des Fulderd ergänzend, Folgendes: „ben 
13. Mai wollten Lothars zurüdgelaffene Herzoge dem König Ludwig 
ein Gefecht liefern, aber ehe es zum Lanzenftoße Fam, Tiefen Lothars 
Leute voll Schreden davon; fo geſchah es, das unzählige auf der 
Flucht erfchlagen wurden.“ Dieß fiehbt aus wie Verrath. Die 
Stellung im Nies ift wichtig, weil fie auf der Marffcheide dreier 
Herzogthümer, Alamanniens, Baierns, Oftfranfens liegt, fie fpielt 
daher während der carolingifchen Zeiten öfter eine Rolle ; im Ries 
theilten Ludwigs des Deutfchen Söhne nach deffen Tod Germanien 
in drei Reiche; im Ries trat 916 die ruhmvolle Synode zufammen, 
welche das Reich gerettet hat. Da Adelbert von Lothar zum oft- 
fränfifhen Herzoge ernannt worden war, fo ift anzunehmen, daß 
der Ernannte in Oftfranfen einen gewiſſen Anhang beſaß; wirklich 
werden felbft nach der entſcheidenden Schladht bei Fontanet Oſt— 
franfen als Streiter in Lothars Heere aufgeführt. * Auch Alaman— 
nien muß wenigftens zum Theile auf Adelberts und Lothars Seite 
geftanden fein, denn fonft hätte Erfterer ed nicht wagen fünnen, 
auf der Dftgrenze des Herzogthums, zwanzig Meilen vom Rheine 
weg, eine Stellung zu beziehen. Glücklicher Weife fehlt es nad 
biefer Seite hin nicht an einem Zeugniffe. Mönd Ratpert von 
St. Gallen meldet ? in der Gefchichte feines Klofters: „nad dem 
Tode Kaifers Ludwig des Frommen, da der fürchterliche Bruder- 
fireit ausbradh, ergriff unfer Abt Bernwick Parthei für Lothar. 
Dephalb bradı nachher (840) König Ludwig (der Baier) in Ala— 
mannien ein, unterwarf Drt für Ort feiner Herrfchaft, fezte Bern 
wie ab und erhob an feiner Statt unferen Mitbruder Engelbert 
zum Abt. Denn gleihwie das Reich im Großen, fo waren auch 
bie Klöfter in Partheiungen getheilt, doch hielten die Meiften zu 
Lothar; als aber etlihe alamannifche Fürften mit großem Gefolge 
wider Ludwig auszogen, um ihm den Eintritt in Alamannien zu 
verwehren, wurden fie niedergemacht oder in die Flucht getrieben, 
und ungehindert gelangte Ludwig über den Rhein zu feinem Bru— 
ber Carl.” Ich halte es für fehr wahrfcheinlich, daß die Mehr: 
zahl „Herzoge Lothars“ in der oben angeführten St. Galler Nach— 
richt buchftäblich zu nehmen iſt. Wie Lothar, um die Herrfchaft 


1 Ber I, 70 unten, — ? Nithardi hist. III, 3. Perg II, 664 gegen oben, — 
3 Casus St. Galli cap. 7. Pertz II, 67. 
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über Deutfchland zu gewinnen, jenen Meger Grafen Adelbert 
zum Herzoge Oftfranfens erhob, fo mag er beutichen Großen die 
gleiche‘ Würde verfprochen haben, wenn fie ihm beiftehen würden. 
Das Kaiſerthum, nad) welchem Lothar ftrebte, kann nur entweder 
durch die riefenhafte Kraft eines großen Carl, oder durch eine 
ariftofratifche Gefellfchaftsverfaffung behauptet werden. Später 
wird fich zeigen, daß Ludwig der Deutfche von dem Augenblide an, 
da er auf den Sturz feiner Brüder und auf Wiederheritellung 
des fränkischen Weltreichs hinarbeitete, die Nothwendigkeit erkannt 
bat, Derzoge einzufegen. 

Ludwig fezte Damals den Beftrebungen Adelberts und Lothars 
nicht minder fräftige Hebel entgegen. Erinnern wir ung an die 
Stelle der Ehronif von Troyes, wo es heißt, der baier’fche König 
babe zu Anfang des Jahrs 841 Allem aufgeboten, um die Bewohner 
der Lande diesſeits des Rheins theild mit Gewalt, theils mit 
Drohungen, theild mit Lehen, theild unter gewiffen Bedingungen 
zu föbern oder zu bezwingen. Aehnliche Mittel mögen im April 
und Anfangs Mai von ihm angeweypet worden fein, um des Kai— 
ſers Anhang zu fprengen und einen Keim der Zwietradht in Adel- 
berts Heer zu werfen. Doc fiherlih waren, wie auch Ratpert 
andeutet, nicht alle bezahlt, die zu Ludwig übergingen. In jener 
verhängnißvollen Zeit, da die Scheidung zwifchen Wälfchen und 
Germanen unaufhaltfam vor fih ging, fühlten, fo glaube ich, 
viele meiner Stammgenoffen, daß der Alamanne fih nicht von 
dem Baier trennen bürfe, und fie liefen Tieber von der Fahne 
weg, als daß fie gegen den Fünftigen Nationalfönig bie Lanze 
fhwangen. | 

Nachdem die Nahricht vom Sieg im Ried und vom Anzuge 
Ludwigs eingetroffen war, mußte Lothar, wenn er den Namen eines 
Mannes verdienen wollte, auf Carl losſtürzen und ihn zu ſchlagen 
fuchen, ehe die Bereinigung Carls und Ludwigs bewerfftelligt werden 
fonnte. Carl hielt Stand, weil er nicht im Angeficht des Feindes 
fliehen burfte, ohne die gute Meinung der Dienfchen zu verlieren; 
aber Lothar wagte den Kampf nicht, er blieb unthätig zwei Tage 
lang in feinem Lager, unter Dem Borwande, den abgetriebenen 
Pferden feines Heers Ruhe zu gönnen. ! Ueber diefer fhmählichen 


1 Nithardi histor. II, 9. Perg IT, 660. 
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Unentfehloffenheit gewann Ludwig Zeit, heranzufommen. Die Ber- 
einigung bes baierfchen und nenftrifchen Heers fcheint um die Mitte 
Yuni 841 unweit der Seinequellen erfolgt zu fein. Rad ges 
pflogener Berathung fandten beide Brüder eine Schaar Biſchöfe 
und edler Laien an Lothar mit Friedensvorfchlägen, die freilich 
nicht fehr günftig für den Kaifer lauteten. Ludwig forderte Deutfche 
land bis an den Rhein, Carl der Kahle die Grenzen des Wormfer 
Bertrags, jo daß alfo Lothar außer Ftalien nichts geblieben wäre 
als ein fehmaler Streifen zwifchen den Gebieten beider. Hingegen 
boten fie ihm fonderbarer Weife als weitere Abfindung alle fah— 
rende Habe an, die fih, mit Ausnahme von Pferden und Waffen, 
in ihren beiden Lagern finde. Lothar wies den Antrag zurüd, 
erffärte, daß er fein gutes Recht mit dem Schwert beweifen werbe, 
und brach in weftlicher Richtung gegen die Loire auf, um dag Heer 
Pipins, der durch den neulichen Anfchluß der Aquitanier an Carls 
Streitfräfte freie Hand befommen hatte, an fich zu ziehen. Dieß 
hatten die Brüder, insbefondere Ludwig, nicht erwartet, und nur 
mit Widerftreben entfchloß ſich der Leztere, noch weiter hinter Lothar 
ber ind Innere Galliens vorzudringen. Denn feine Mannfchaft, 
namentlich die Reiterei, war durch die zurüdgelegten Eilmärſche 
und burd Gefechte abgemattet. Den 21. Juni Abends befamen 
die Verbündeten Lothars Heer etliche Stunden weit von der Stabi 
Aurerre an der Yonne zu Geſicht. Abermal machten fie dem Kaifer 
Anträge. Lothar erwiederte, er werde ihnen feine Meinung fagen 
laſſen, fezte jedoh am nächſten Morgen feinen Marfch in der Rich— 
tung nad) der Loire fort. Die Brüder folgten ihm. Den 22, Juni 
Abends lagerte Lothar bei Fontanet,“ zwei beutfhe Meilen füd- 
weftlich von Aurerre, die verbündeten Brüder aber hatten ihın einen 
Heinen Borfprung abgewonnen; fie bezogen eine Stellung beim 
Dorfe Toury.“ Am Morgen des 23. Juni ftellten fich beide Heere 
in Schlachtordnung, doch fam es nicht zum Kampfe: die verbün— 
deten Brüder ſchickten eine neue Gefandtfchaft, fie boten außer den 
früher angetragenen Grenzen noch ein Stück Land weſtlich von 
Schelde und Maas, oder aber, wenn ihm dieß nicht genüge, mach— 
ten fie den Borfchlag, das Reich diesſeits der Alpen in drei gleiche 
Theile zu zerlegen und ihm zu feinem Drittheil noch Italien zu 
1 Ich fchließe dich aus den fpätern Ereigniffen. — ? Jezt Fontenaille; fiche 
die Note 10 bei Perg II, 661. — 3 Tauriacus im Iateinifchen, 
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faffen. Jezt fandte auch Lothar Bevollmächtigte, welche erflärten, 
Yeztere Borfchläge feien annehmlich, doch bebürfe er zu reiflicher 
Erwägung eines kurzen Waffenftillftandes. Carl und Ludwig merf- 
ten wohl, daß er nur Zeit gewinnen wolle, um Pipin an fich zu 
ziehen; als jedoch Lothar Durch drei neue Abgeordnete befchwören 
ließ, daß es ihn Ernſt fei, bewilligten fie eine anderthalbtägige 
Frift bis zum 25. Juni Morgens 8 Uhr. Den 24. Juni am Feſte 
St. Johanns des Täufers traf Pipin richtig in Lothars Lager ein. 
Alsbald ließ diefer den verbündeten Brüdern fügen: fie follten be— 
denfen, daß die Kaiferfrone, die ihm fein Bater, Ludwig der Fromme, 
verliehen, etwas Großes fei, und daß er mit dem wenigen Lande, 
das fie ihm anböten, die Würde derfelben nicht bebaupten könne. 
Ludwig und Carl verfianden dieß, wie e8 gemeint war, als eine 
Herausforderung zum Kampfe. 

Samftag den 25. Juni des Jahre der Gnade 841 mit Sonnen 
aufgang rüdten die beiden Brüder aus ihren Lagern gegen Fon— 
tanet und orbneten ihre Scaaren zur Schlacht. Das Gleiche 
tbaten Lothar und Pipin. Der Kampf begann um 8 Uhr Morgens 
und endete um Mittag mit einem großen Siege, den Ludwig und 
Carl über Lothar, oder vielmehr den das von Erfteren vertretene 
Recht der Nationalitäten über die unnatürliche von Garl dem 
Großen erzwungene Zufammenfoppelung verſchiedenartiger Völker 
erftritt, Blut muß in Strömen gefloffen fein. Unfere Chroniften, 
Die — wie es ehrenbaften und ernften Männern gezjiemt — nie 
den Mund zu voll nehmen, begnügen fi, die Thatfache des Siege 
anzugeben, unterlaffen ed dagegen, die Opfer zu zählen. Nithard, 
ber jelbjt in der Schladht von Fontanet als Carls des Kahlen 
Dienftimann eine Fahne führte, fagt, " „ungeheuer war die Beute 
und das Gemetzel.“ Der Fulder Mönd Rudolf berichtet, " furchtbar 
fei die Schlacht und der Berluft auf beiden Seiten größer gewefen, 
als irgendwo feit Menfchengedenfen. Ein gleichzeitiger italienischer 
Glerifer, der von feinem Borgefezten, dem Erzbifchofe Georg von 
Ravenna, . welcher als päbftliher Gefandter der Schlacht wider 
feinen Willen anwohnte, gute Nachrichten erhalten haben kann, 
behauptet, allein auf Lothars und Pipins Seite feien 40,000 
Mann gefallen. Ich laſſe die Wahrheit feiner Angabe dahingeſtellt 

1 Histor. UI, 1. Perg II, 662. — ? Ada. 841. Pertz I, 365. — 3 Agnel- 
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fein, fann jedoch nicht bergen, daß ich die Ziffer für glaublicher 
bielte, wenn fie den Verluft beider Theile umfaßte. 

Diefer große Sieg der verbündeten Brüder übte zwar einen 
fehr bedeutenden Einflug auf die Gemüther, aber feine militä- 
rifhen Früchte waren gleih Null, Nachdem die Reihen der Kai— 
ferlihen durchbrochen worden, wollten die fiegreihen Schaaren 
Ludwigs und Carla den fliehenden Feind verfolgen, aber beide 
Könige riefen ihre Leute ins Lager zurüd. Am nächſten Morgen, 
Sonntags den 26. Juni, wohnte das Heer dem Hochamte bei, 
dann begrub man die Leichen, verband die Verwundeten und zwar 
mit gleicher Sorge Feind wie Freund, Tieß durch ausgeſchickte He— 
rolde den zerftreuten Flüchtlingen melden, daß fie im föniglichen 
Lager brüberliche Aufnahme finden würden. Die anwefenden Bi- 
fchöfe Carls und Ludwigs traten fofort zu einer Synode zufammen, 
erklärten die Schlacht von Fontanet für ein Gottesurtheil, ermahn- 
ten das Volk zu beichten und ordneten dreitägige Faften an. Nach 
Berfluß derfelben trennte fih Ludwig von Carl und ging über den 
Rhein zurück, Carl dagegen wandte fih gegen Pipin, der fehr 
tapfer gefochten und vom Schlachtfeld weg fih nach Aquitanien 
zurüdgezogen hatte. Während des Kampfes bei Fontanet fand 
der Septimanifche Herzog Bernhard mit einem Fleinen Heere brei 
Meilen von da unthätig und zuwartend, für wen das Waffenglüd 
entfcheiden würde. Den 26. Juni fchidte er eine Botfhaft an 
Carl, des Inhalts, daß er nicht nur für fich felbft bereit fei, dem 
Sieger zu buldigen, fondern auch es auf ſich nehme, Pipin zur 
Unterwerfung zu bewegen. Als Gegendienft verlangte er gewifle 
burgundifhe Lehen. Carl der Kahle bewilligte die Forderung 
Bernhards, aber der Zweck, weßhalb er ſolches that, ward nicht 
erreiht. Nah der Schlacht verlangten viele Dienftleute Carls 
Urlaub, der ihnen gewährt werden mußte. Dadurch ſchmolz das 
neuftrifche Heer bedeutend zufammen, und nun fchöpfte Pipin, wel 
cher bereits Unterhandlungen angefnüpft hatte, wieder Muth und 
brah ab. „Keinen andern Nutzen,“ fagt! Nithard, „zog Carl 
aus dem neulichen Siege, ald daß etlihe Vaſallen Pipins zu ihm 
übergingen.” Ich glaube, man muß aus ber zulezt erwähnten 
Thatfahe den Schluß ziehen, daß ber neuftrifche Adel zwar für 
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Ereingung nationaler Unabhängigkeit willig unter Carld Banner 
focht, aber feineswegs die Macht des jungen Fürften über ein ge- 
wiffes Maaß hinaus anfchwellen laſſen wollte. Trefflich ftimmen 
biezu, wie wir unten fehen werden, die fpäteren Ereigniffe. 

Nun ift es Zeit, die unerwarteten Scenen nad der Schlacht 
yon Fontanet, fowie die Trennung der verbündeten Brüder im 
Angeficht eines gefchlagenen Feindes zu erklären. Die deutlichften 
Spuren find und aufgeftoßen, daß die verfchiedenen Völker, aus 
benen das fränfifhe Weltreih zufammengefezt war, aufrichtig 
Trennung wünfcten. Die Kraft des Bluts, der gefunde Men 
fhenverftand, die Erwägung des eigenen Bortheild drängten nad 
biefem Ziele hin. Aber eine nicht minder ftarfe Macht, das relis 
giöſe Gefühl, fehüzte die Einheit. Wenn die berechnende Klugheit 
Trennung gebot, fo waren dagegen Gewiflen und Phantafie der 
Menſchen von dem unnennbaren firdlichen Zauber befangen, der 
die Kaiferfrone umftrahlte. Hatte nicht Petri Statthalter diefe myſti— 
ſche Krone zu Anfang des Jahrhunderts auf das Haupt des Fürften 
gefezt, den jeder Franke, jeder Deutfche ald den größten Mann fei- 
nes Bolfes verehrte, hatten nicht von dem Jahre 817 bis 835 die 
Dberhirten der fränfifhen Kirche, die Metropoliten von Rheims, 
Lyon, Mainz und andere Allem aufgeboten, ' um gegen die Anſprüche 
des Bluts und der Volfsthümlichfeit die Einheit des Reihe und bie 
Kaiferfrone, das Unterpfand diefer Einheit, aufrecht zu erhalten? 
Unfere Ahnen müßten ein elender, gedanfenlofer Haufe gewefen 
fein, wenn alle diefe glorreichen Thaten und Erinnerungen nicht 
den tiefften Eindrudf auf die Gemüther gemacht hätten. Auch ift 
gewiß, daß viele und zwar nicht Die fchlechteften unter den Franken 
mit hohem Stolz auf ein Reich hinblidten, das, durch ihres Volkes 
Kraft und Heldenmuth gegründet, die Glorie der alten Römer er- 
neuerte und den Namen „Franke“ gleichbedeutend mit Ruhm und 
Herrſchaft machte, auf ein Reich, vor dem der Kalife des Oſtens 
und Weſtens fich beugte, das die Herrfcher von Corduba und Bag- 
dad durch Geſchenke ehrten, auf ein Reich, vor deſſen Glanz der 
Schimmer von Conftantinopolis erbleichte. Ein Gedicht ift ung 
überliefert worden, * das der Lyoner Diakon Florus, ein trefflicher 
Kopf und Schüler des unvergeßlihen Erzbifhofs Agobardus, Furz 

1 Man fehe meine Kirchengeid. IH, 715—774, — 2? Bouquet, recueil VII, 
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nachdem die Jertrümmerung der Monarchie Carls des Großen durch 


den Verduner Bertrag befiegelt worden war, nieberfhrieb. Aus 
demfelben tönt tiefer Gram über die Zerftörung eines Reiches 
hervor, das auf den Fels der Kirche gegründet worden ſei. Noch 
leidenfchaftlicher ift das Lied, ' welches Angilbert verfaßte, der als 
faiferliher Streiter in der Schlacht von Fontanet foht. „Ver— 
flucht,“ ruft er aus, „fei jener Tag, nicht mehr werde er gezählt 
im SKreislaufe der Jahre, ausgetilgt werde er aus dem Gedädt- 
niffe der Menfchen, nie mehr möge am 25. Juni die Sonne em- 
porfteigen, die Morgenröthe den Saum des Himmels färben.” So 
wie Florus und Angilbert dachten Taufende von Franfen, nament- 
lich Die, welche öftlih vom Kohlenwald um Lüttih und Aachen 
im Stammlande des Pipinifchen Haufes angefiedelt waren, jene 
ftolzen Abkömmlinge der alten Kampfgenoffen Carl — des 
großen Carl, der beiden Pipine. 

Kaiſer Lothar hatte dafür geſorgt, daß dieſe atheriſchen Ge⸗ 
fühle und Erinnerungen durch das perſönliche Eingreifen einer ver— 
förperten Idee, des Oberhaupts der abendländifchen Kirche, ein 
erhöhtes Gewicht erhielten. Prudentius yon Troyes meldet: ? „bie 
fiegreihen Brüder nabmen in der Schlacht von Fontanet den Erz- 


biſchof Georg von Ravenna gefangen, der vom Pabfte Grego- 


zins IV. des Friedens wegen an Lothar fowie an deſſen Brü- 
der Carl und Ludwig abgefchiet, aber von Lothar zurüdgehalten 
und verhindert worden war, leztere aufzufuchenz fie ſchickten ben 
Befangenen ehrenvoll in die Heimath zurüd.” Diefe Worte find 
offenbar darauf berechnet, den Glauben zu erregen, als ob Pabft 
Gregorius gleich freundliche Gejinnung gegen die drei ftreitenden 
Brüder gehegt und e8 nur auf Wiederherftellung der inigfeit 
abgefehen hätte, Aber mit großer Zuverfiht kann man behaupten, 
entweder daß Prudentius das wahre Sachverhältnig nicht Fannte, 
oder daß er abfichtlich färbt. Wäre der Pabft den verbündeten 
Königen ebenfo geneigt gewefen ald dem Kaifer, fo würde Rit- 
hard, der Augenzeuge, in feinem ausführlichen Bericht über die 
Geſchichte des Bruderfriegs irgend etwas von dem Ravennaten 
fügen. Sein völliges Stillffhweigen beweist, daß die Sendung 
bes päbftlihen Botfchafters gegen bie Könige gerichtet war und 
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den Zweden Lothars diente. Wir brauchen jedoch feine Schlüffe, 
der oben angeführte Italiener Agnellus, welcher felbfit in Ravenna 
lebte und zu den Untergebenen des Erzbifchofs Georg gebörte, 
fagt! mit dürren Worten, daß der Navennate feine Reife zum 
Bortheil des Kaifers angetreten und vor der Schlacht ſich gerühmt 
hätte, Carl den Kahlen, wenn er in Lothars Gewalt fallen würde, 
mit eigener Hand zum Mönche zu fcheeren und mit fih nad Ita— 
bien zu nehmen, Aud paßt nur diefe Deutung ber Gefandtfchaft 
zu den Berhältniffen des damaligen Pabfts, Gregor IV. war fein 
Kirhen-, fondern ein Kaifer-VPabft, deutlicher geſprochen, er war 
ein Gefchöpf des fränfifchen Hofs.? Ebenderfelbe batte ſchon im 
Jahr 833 bei der erften Empörung des jungen Kaifers Lothar 
wider feinen Vater Lubwig den Frommen fih dazu bergegeben, 
eine Reife über die Alpen zu machen und feinen ganzen Einfluß 
für Lothar und die Fortdauer des Kaiferreich wider Ludwig den 
Frommen und deflen Theilungsplane einzufegen,* während doch 
das Wohl des Stuhles Petri gebieterifc forderte, dag die frän— 
Eiche Welt-Monardie in ein Gleichgewicht mehrerer unabhängiger 
Staaten aufgelöst werde. Freilich fonnte Gregor IV. gar nicht 
anders handeln; nothgedrungen mußte er, fowohl 833 als 841, 
den Zwecken des jungen Kaifers dienen, denn Lothar war feit 822 
Herr von Italien, Gebieter Roms und fomit auch des Pabſtes. 

Dem firhligen Zauber nun, der Lothars Anſprüche fchüzte und 
dem er einen guten Theil feiner Macht verbanfte, wollten die ver- 
bünbeten Brüder eine gleichartige Gewalt entgegenftellen. Deß— 
halb traten bie in ihren Heeren anmwefenden Bifchöfe vom Schladht- 
felde weg zu einer Synode zufammen und erflärten feierlich im 
Namen der Kirche den eben erfochtenen Sieg für ein Gottesurtheil, 
kraft deffen der Höchſte die Auflöfung des Reichs beftätigt habe, 
Daß diefe Maßregel großen Eindrud auf die Gemüther des Volks 
machte und der füniglihen Sache wefentlich genüzt bat, erfieht man 
aus gewiffen Schritten ber befiegten Gegenparthei. Hrabanus 
Maurus, damals Abt von Fuld und eifriger Anhänger Lothars, 
ſchrieb 842, nachdem er in Folge der Unfälle des Kaifers aus 
feiner Abtei vertrieben worden war, eine Abhandlung über die 
Buße, in welcher er unter Anderem zu beweifen fuchte, daß bier 
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jenigen gröblich irren, welche die Schlacht von Fontanet für ein 
Gottesurtheil erflären. Ich werde im nächſten Gapitel auf bie 
Schrift Hrabans zurüdfommen. Die religiöfe Wendung, welde 
bie Könige gleich nach erftrittenem Siege dem Kampfe wider Lothar 
zu geben gerathen fanden, hatte zugleich zur nothwendigen Folge, 
daß gegen die Befiegten Milde geübt werden mußte. Doc lag 
meines Erachtens diefem ebenfo menfchlichen als Eugen Berfahren 
noch eine andere Berechnung zu Grund, Durd das furdtbare 
Gemegel waren taufende von Familien in tiefe Trauer verfezt, un- 
zählige Mütter hatten, wie das Lied Angilberts bervorhebt, ihre 
Söhne, unzählige Frauen ihre Männer, verloren. Hätte man dem 
Blutdurſt der erhizten "Sieger freien Lauf geftattet, fo wäre bie 
Trauer noch weit höher gefteigert worden. In diefer Lage han- 
beiten die Könige wie vernünftige Staatsmänner, die nur fo viel 
Härte anwenden, als zu Erreihung des Hauptzweds unumgänglich 
nöthig if. Sie ſuchten durch fchonende Behandlung derjenigen 
Gegner, welche dem Blutbade entrannen, die öffentlihe Meinung 
zu gewinnen und insbefondere die Rachegefühle der unterliegenden 
Parthei zu. entwaffnen. 

Hiemit glaube ich das Räthſel gelöst zu haben, dag der Kampf 
mit einer Synode, allgemeiner Beichte und einem Bußfeft endigte 
und daß die Sieger ihren Vortheil nicht durch rüdfichtslofes Ber- 
folgen der gefchlagenen Kaiferlihen wahrten. Aber noch bleibt 
übrig zu erklären, warum Ludwig fi wenige Tage nad) dem Sieg 
von Carl trennte. Auch hierüber geben die Duellen genügenden 
Auffhlug. Unmittelbar ehe Prudentius von Troyes die Bereini- 
gung des bairifchen Heeres mit dem neuftrifchen meldet, erzählt 
er Folgendes: „dänifche Seeräuber liefen aus dem anal von 
Calaid in die Seine ein, überfielen Rouen, wütheten mit Mord 
und Brand gegen die Stabt, das Bolf, den Elerus, die Mönche 
und nachher auch gegen andere an ber Seine hinauf liegende 
Klöſter. Wer nicht ungeheure Brandfchagungen bezahlte, deſſen 
Eigenthum ward verwüſtet.“ Weiter unten, nachdem er die Schlacht 
bei Sontanet befchrieben, führt er fort: „Lothar verlieh die Inſel 
Walhern und andere umliegende Orte als Lehen an (den däni- 
ſchen Seekönig) Heriold. Wahrlih, eine des tiefften Abfcheues 
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würdige That, da burch fie Heiden, bie dem Franfenreiche fchon 
fo viel Unheil zugefügt hatten, zu Herrin über Chriften erhoben 
wurden.” Sp Prudentius. Oben habe ich gezeigt, dag im Früh— 
ling 841 das Land um Rouen in Carlo des Kahlen Gewalt ge- 
rietb. Der nordmannifche Seezug vor Rouen traf daher zunächft 
den Sohn der Judith. Leber Zeit, Einzelheiten und Zwed dieſes 
Angriffs verdanfen wir einem unbekannten Mönde, der damals 
in einem Klofter unfern Rouen lebte, ſchätzenswerthe Nachrichten. 
Derfelbe fagt ' unter Anderem; „den 12. Mai 841 brachen die 
Nordmannen ind Land herein, den 14. deffelben Monats ver: 
brannten fie Rouen und fehrten den 16. wieder um, den 24, 
äfcherten fie das Klofter Jumieges ein, den 25. erlegte die Abtei 
Fontanelle (in welcher unfer Ehronift lebte) eine Brandfhagung 
von 6 Pfund Silber, den 28. famen Mönde von St. Denis und 
lösten 68 Gefangene ihres Klofterse um 26 Pfund Silber ein. 
Den 31.Mai wandten fich die Heiden nad) der Seefüfte, dort trat 
ihnen Wulfard, der Dienfimann des Königs, entgegen, aber fie 
ftellten füch nicht zum Kampfe.” Unter dem Könige, deffen Dienft- 
mann Wulfard war, fann nur Carl der Kahle verftanden werden, 
denn ed gab damals in Gallien feinen andern König als ihn, 
fintemal Lothar immer mit dem Titel „Kaifer” bezeichnet wird, 
Folglich galt der norbmannifhe Raubzug, wie ich fchon fagte, Carl 
dem Kahlen. Nicht minder gewiß ift, daß Heriolds Belehnung 
mit Walchern wider Ludwig den Deutfhen gemünzt war. Bon 
den feeländifchen Infeln aus follte der Däne in des Kaifers Dienfte 
Sachſen und andere Ludwig dem Deutfchen gehorfame Provinzen 
angreifen. Prudentius fagt zwar blos, daß Heriold, nicht auch 
daß der zweite Haufe, welcher die Seinemündungen überfiel, in 
Lothars Dienfte ſtand. Deutlicher dagegen fpricht ſich? Nithard 
aus: „Lothar hatte, um feine Streitfräfte zu vermehren, Nord- 
mannen ind Neid eingeführt, und ihnen nicht nur bie Herrfchaft 
über ein chriftliches Gebiet (die Inſel Walchern und umliegende 
Eifande) eingeräumt, fondern auch Vollmacht gegeben, fränfifche 
Reichögenofjen auszuplündern.“ Unverfennbar deutet Nithard im 
erften Glied auf Heriold, im zweiten auf die Plünderer der Stadt 
Rouen bin. Beide nordmannifhe Unternehmungen, die an ber 
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Seinemündung wie die am Ausflug der Schelde, hingen daher 
zufammen, beide waren von Lothar geleitet und dienten feinen - 
Zweden. Welch abſcheuliches Verfahren, Heiden. gegen Ehriften, 
Erbfeinde des fränfifhen Namens gegen die eigenen Bolfsgenoffen 
zu waffnen! Sicherlich würbe Lothar nicht zu Diefem verzweifelten 
Mittel gegriffen haben, wäre er nicht überzeugt gewefen, daß feine 
Sache fehr fchlecht ftehe, dag die Meinung der Maffen ſich mehr 
und mehr von ihm abwende. Die blutige That Lothars ift daher 
zugleidh ein Bekenntniß eigener Schwädhe. Sie hat noch eine 
andere und zwar noch fehlimmere Seite. Das Beifpiel, das da- 
mals Lothar gab, wurde in der Folge von feinen Brüdern und 
Neffen vielfah nachgeahmt: ich werde im Verlaufe vorliegender 
Geſchichte zeigen, daß beinahe ale Norbmannenhaufen, welche vom 
Berduner Vertrag an bi zu Ende des Iten Zahrhunderts die aus 
der Monarchie Carls des Großen bervorgegangenen Staaten ver: 
heerten, im Solde des einen Carolingers gegen die andern ftan- 
den. Die Zeit des Ueberfalld von Rouen wird burd das Zeug- 
niß des Mönchs von Fontanelle beftimmt, er erfolgte Mitte Mai. 
Man begreift, daß etlihe Wochen nöthig waren, um die Sade 
porzubereiten, wir Dürfen daher getroft annehmen, daß die Unter— 
bandlungen zwifchen dem Häuptlinge, der die Plünderer Rouens 
befehligte, und dem Kaifer in den April 841, folglich in’ die Zeit 
fielen, da Lothar fcheinbar unthätig zu Aachen weilte. Ohne Zweifel 
verfchob der Kaifer den Angriff auf Earl den Kahlen deßhalb fo 
lange, weil er vorher den Schlag an der Seine und die Bunds— 
genoffenfchaft der nordiſchen Seeräuber zurüften wollte. Die Zeit 
ber Belehnung Heriolds wird von feiner Duelle genauer beftimmt, 
Prudentius fpricht yon ihr nad) Erwähnung der Schlaht von 
Fontanet, Nithard gedenkt ihrer zugleich mit der Thatfache, daß 
Lothar einigen Norbmannen erlaubt habe, das Eigenthum von Ehri- 
ften zu plündern, das heißt, wie ich oben zeigte, er gebenkt ihrer 
zugleich mit dem dänifchen Anfall auf Rouen, Mag Heriold erft 
nad der Schlacht von Fontanet mit Walchern belehnt worden fein, 
oder furz vorher, jedenfalls ift Elar, daß fchon geraume Zeit vor dem 
Zufammenftoß der drei Brüder zwifchen dem Norbmannenhäuptling 
Heriofd und dem Kaifer Unterhandlungen gepflogen worden fein 
müffen. Denn eine fo wichtige Maßregel, wie die Uebergabe jener 
Inſel in die Hände der Seeräuber, ift nie das Werf-einiger Tage. 
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Wer wird nun glauben, daß Ludwig der Deutfche nichts von 
den Berhältniflen Lothars zu den Norbmannen, noch von der Ges 
fahr wußte, die ihn von diefer Seite her bedrohte. Sein Wunfch, 
vom Schlachtfeld weg aus dem Innern Galliens über den Rhein 
zurückzukehren, ift daher begreiflih. Wäre dieß auch nicht der Fall 
gewefen, fo würde er durch eine andere entjeglihe Maßregel, welche 
damals der Kaifer ergriff, zu ſchnellem Rüdzuge genöthigt worden 
fein. Lothar floh von Fontanet nah Aachen." Unterwegs fiel ein 
Theil des fächfifchen Adels, der bisher zur Faiferlichen Sache ge— 
halten, von ihm ab. Ich Iaffe nun Nitharb* reden: „das Volk der - 
Sachſen ift in drei Stände, Edelinge, Frilinge (gemeine Freie) und 
Lazzen (Unfreie, fonft Lite) getheilt. Der adelige Stand ſchied ſich 
bei Ausbrucd des Streits zwifchen Lothar und feinen Brüdern in 
zwei Partheien, von denen bie eine zu Lothar, die andere zu Ludwig 
hielt. Ald nun der Kaifer gewahr wurde, daß nad dem Siege der 
verbündeten Brüder der ihm bisher getreue Theil des fächfifchen 
Adeld zum Abfalle entfchloffen fei, fuchte er fih auf jede Weife zu 
beifen.” Um das, was nunmehr folgt, begreiflic zu madhen, muß 
ih Einiges voranfhiden. Bekanntlich hat Carl der Große einen 
30jährigen Krieg gegen die Sachſen geführt. Trog feiner Macht 
fonnte er zulezt das tapfere Volk nur dadurch unterjochen, daß er 
ben Adel von den Gemeinen lostrennte, indem er ihm Reichthümer, 
Leben und die Zwingherrſchaft über die zu ewiger Knechtſchaft be— 
ftimmten Freibauern und Hinterfaßen verlieh.’ Der Adel Tieß fi 
födern, und nun wurde das von feinen bisherigen Führern ver- 
rathene Bolf in den Staub getreten. Carl ging fo weit, den Inter: 
drüdten fogar das Erbrecht zu entziehen, jo daß nunmehr nad 
jedem Todesfalle eines Hofbauern der Sohn oder die Söhne des— 
felben um Einfegung in das Erbe des Vaters vor des Kaiferd 
Amtleuten — eben jenen Edlen, die dur Carl von der National- 
fache Ioßgeriffen worden waren — betteln mußten. Ludwig der 
Fromme hob gleih nach feinem NRegierungsantritt diefe unmenſch— 
liche Berordnung auf. Aber die Gewaltherrfehaft der Edlen, die 
Beihatung der Menge und, wie man fid denfen fann, ein wü— 
tbender Groll der ehemaligen Gemeinfreien wie ber Hinterfaßen 
gegen die Werkzeuge fränkiſcher Tyrannei dauerte fort. Obgleich 

1 Prudentii annales ad a.841. Perg, 437. — ? Hist.IV, 2. Perg II, 668. — 
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die andern deutſchen Stämme nicht auf fo gewaltfame Weife, wie 
die Sachſen, von den Franfen unterworfen worden waren, führten 
auch dort andere Urfachen ähnliche Zuftände, doch in minder har- 
tem Maaße herbei. Die Eroberungsfriege, welde Carl faft un- 
ausgefezt während feiner langen Regierung führte, verfchlangen 
eine ungeheuere DMaffe von Streitern. Die nöthige Mannfhaft 
wurde durch den Heerbann oder die jährliche Aushebung in ber 
Art zufammengebradt, daß jeder Pflichtige drei Monate auf feine 
Koften vor dem Feinde dienen mußte. Häufig geſchah es, daß 
ber Baier, der Alamanne nah Spanien, der Sachſe nad) dem 
untern Stalien, der Gothe aus Septimanien an die Eider geführt 
ward, und das Gefeg fchrieb den Heerbannmännern vor, in dem 
fremden Land von der Nahrung zu leben, die fie aus der Heimath 
mit ſich zu fchleppen hatten. Sold erhielt feiner. Man kann ſich 
benfen, daß diefe Einrichtung zum Fluche und Verderben des Volkes 
ausfchlug. Berfchiedene Scleihwege wurden verfuht, um dem 
unerträglichen Joche des Heerbanng zu entgehen: der gewöhnlichfte 
war, daß gemeine Freie ihre Güter vermittelt fogenannter Pre— 
earien oder Lehnvertrige in den Schuß der Grafen und Kirchen 
vögte hingaben, welche den Heerbann aufzurufen hatten. Wer fi 
biezu verftand, durfte auf Schonung rechnen, Ungefügige wurden 
fo lange durch fortgefezte Aushebungen gepeinigt, bis fie auf bie 
Freiheit ihrer Güter verzichteten. Aus den eigenen Qapitularen 
des großen Carl erhellt! Umfang und Drud des eben befchriebenen 
Mißbrauchs, in Kolge deſſen der freie Bauerftand mehr und mehr 
ſchmolz und das Bolf zu einem Haufen armer mit Frohnden und 
Gülten überbürdeter Halbfreier oder gar Leibeigener herabfanf. 
Daß um die Mitte des Hten Jahrhunderts das Andenfen einer 
befiern Vergangenheit noch nicht erlofhen war, erjieht man aus 
Lothars Maßregeln. Der junge Kaifer fuchte diefe Erinnerungen 
zu feinem Bortheile auszubeuten. Nithard fährt nach den oben 
mitgetheilten Worten fo fort: „um neue Anhänger zu gewinnen, 
vergabte Lothar Kammergüter an Adelige, Unfreien ſchenkte er die 
Freiheit, Andern verfpradh er diefelbe, wenn fie ibm beiftehen 
würden, nad errungenem Siege.” Ich muß abermals die Erzäh- 
lung unterbreden. Im Folgenden ſpricht Nitharb von Lothars 
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Berfuchen, die Sachſen zu füdern. Der angeführte Sag muß da— 
ber auf folche Unfreie bezogen werden, die nicht Sachſen, wohl 
aber Deutfche waren, denn nur von lezteren ift in ber ganzen 
Stelle die Rede. Ohne Zweifel find rheinifche oder mainifche Franken 
und Alamannen gemeint, die auch, wie ich fchon früher bemerkte, 
im Herbfte 841, etlihe Monate nachdem die furdtbare von Lothar 
ergriffene Mafregel ihre Wirkung zu thun begonnen hatte, einen 
Theil des faiferlihen Heeres bildeten.” Ferner da die Knechtſchaft, 
an welcher Lothar rüttelte, vorzugsweife in der Nothwendigfeit 
gewiffer perfönlicher Leiftungen beftand, fo wollen Nithards Worte 
foviel befagen als, Lothar habe den Einen Befreiung von Gülten 
und Frohnden wirklich ertheilt, den Andern für gewiffe Fälle in 
Ausficht geftellt. Der Schluß von Nithards Berichte lautet fo: „auch 
nah Sachſen fandte Lothar von Aachen aus Unterhändler und 
fieg den Frilingen und Lazzen, deren Anzahl fehr groß war, das 
Anerbieten machen, daß er ihnen, wenn fie für ihn zu den Waffen 
greifen würden, Wiederherjtellung der ehemaligen Berbältniffe in 
ben heidnifchen Zeiten (und vor der fränfifhen Herrfchaft) bewillige. 
Dieß reizte die Sachſen über die Maßen: fie fchloffen einen Bund, 
Stellinga genannt, fielen über ihre Gebieter (die adeligen Amt— 
leute) ber, verjagten beinahe alle aus dem Lande, und nun [ebte 
jeder wie es ihm beliebte, nad alter (heibnifcher) Sitte.” Der 
deutfche Ehronift Rudolf ſchweigt ganz von Lothar Anordnungen 
in Sachſen, offenbar weil er die Haffende Wunde nicht zu berühren 
wagte; der Franzofe Prudentius dagegen ergänzt Nithards Zeugniß: 
„Lothar, fagt er,” floh von Fontanet nad Aachen und wiegelte 
von dort aus, zu Berftärfung feiner Macht, die Sachſen und die 
benadhbarten Stämme in der Art auf, daß er ihnen die Wahl lieg, 
ob fie nach chriftlicher oder heidnifcher Weife fürder eben wollten. 
Stets zum Böfen geneigt, entfchieden die Sachſen für das Heiden 
thum und verfehmähten die Saframente des chriftlichen Glaubens.” 
Nithard deutet nur leife an, daß der von Lothar entzündete Auf- 
fand der Sachſen zugleich gegen Die Kirche und den Adel gerichtet 
was. Prudentius dagegen fpricht das fürchterlihe Wort offen aus, 
Zufammt dem Adel wurde auch der Clerus aus dem Lande ver- 
jagt; denn die Sachſen hegten gleihen Haß gegen ben einen wie 
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gegen den anbern Stand, weil beide Earl dem Großen zu Wert» 
zeugen gedient hatten, das Land zu unterfochen. Bon einem Enkel 
bes großen Carl hergeftellt, lebte, doch nur für kurze Zeit, das 
Heidenthum in Sachſen wieder auf. Diefe greuelhafte That trug 
dem Kaiſer ein Bauernheer ein. Der Fulder Ehronift Rudolf fpricht 
von einem Haufen Sadfen, welde im Herbfte 841 bei Speier 
zum Kaifer fliegen, Nithard von fächfifchen, oftfränfifchen und ala- 
mannifhen Schaaren, die mit Lothar im Detober gegen Carl den 
Kahlen auf Paris rüdten. Zugleich meldet er,” daß der Kaifer 
vorzugsweife ſich auf diefe Leute verlaffen habe, Es waren Söhne 
ehemaliger Freibauern aus Oftfranfen, Mamannien und Sadfen, 
welche Carls des Großen Gefese in die Knechtſchaft geftürzt hatten, 
und die nun, durch den Sirenenton ber Freiheit gelodt, für Lothar 
zum Gewehr griffen. 

Eine fo fohrediihe Wendung nahmen die Dinge furz nad) ber 
Schlacht von Fontanet. Ludwig eilte über den Rhein zurüd, um 
wo möglid den Brand zu Löfchen. Es gelang ihm wenigftens zum 
Theile. Prudentius von Troyes fagt:? „theils durch Schreden, theils 
mit Güte brachte Ludwig in Sachſen die Mehrzahl, in Oftfranfen, 
Thüringen und Mamannien Alle zur Unterwerfung.” Bon dieſen 
Allen müffen jedoch diejenigen ausgenommen werden, welche, wie 
ich oben zeigte, im Spätfommer 841 zu des Kaiferd Heer ftiegen. 
Während deffen war Lothar den ganzen Juli über in Aachen ge- 
blieben, * befchäftigt, die gelichteten Reihen feiner Streiter zu er- 
gänzen.° Im Auguft brach er mit dem frifch gefammelten Heere 
nad Mainz auf, wo wir ihn am 20. finden,° und ging dort über 
den Rhein, um Ludwig anzugreifen. Rudolf von Fuld deutet an,? 
ber Kaifer habe die Abficht gehabt, feinen Bruder bis zu den aud- 
wärtigen Nationen, d. b. bis nach Slavien oder Böhmen zu ver- 
folgen. Allein fein Aufenthalt auf dem rechten Ufer des Stroms 
dauerte abermal nur furze Zeit, weil Ludwig Mittel fand, ihn 
ohne Schwertftreih zum Rüdzug zu nöthigen. Wir müffen ung 
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nah Carl umfehen. Bor feinem oben erwähnten Marfche nach 
Aquitanien hatte Carl der Kahle feinen Getrenen, den Grafen 
Adalhard, an die Seine geſchickt, um die nördlich von diefem Fluffe 
wohnenden fränfifchen Bafallen auf des Königs Seite zu ziehen. 
Adalhards Bemühungen hatten jedoch unerwartet fchlechten Erfolg. 
Wenige fanden ſich bei ihm ein und fagten, daß fie ſich für den 
Augenblick nicht zur Huldigung verftehen Fünnten, weil fie nicht 
wüßten, ob Carl noch lebe. Bon den Kaiferlihen war nämlich 
das Gerücht ausgefprengt worden, daß Carl in der Schlacht bei 
Fontanet geblieben fei. Andere ver nordfranzöfifchen Bafallen ver- 
fuchten es fogar, Adalhard zu überfallen und aufzuheben. Wie foll 
man fich erklären, daß jezt eine fo laue Gefinnung in jenen Strichen 
gegen Carl herrfchte, während er doc ebendafelbft im Frühling 
por dem Sieg unverfennbare Fortfchritte gemacht hatte! Ich fehe 
hierin eine Folge der Furcht vor den neuen Bundesgenoffen Lothars, 
jenen Norbmannenfhwärmen, welche die untere Seine befezt hielten 
und bereit ftanden, gegen jeden, der von Lothar abfiel, loszubrechen. 
Im Gedränge rief Adalharb den König aus Aquitanien zu Hülfe, 
der in der Gegend von Paris fich mit ihm vereinigte und dann 
über Compiegne und Soiffons nach Rheims rüdte, in der Abficht, 
nach einer zu Fontanet mit Ludwig getroffenen Verabredung Ans 
fangs September feinen Bruder in Langres, wohin ber beutfche 
König fommen follte, zu befuchen. Während Carl zu Rheims weilte, 
famen Gefandte Ludwigs, welche den Einfall des Kaiſers in Deutfch- 
land meldeten und den neuftrifchen König dringend erfuchten, durch 
einen Angriff auf Aachen Lothar zum Rückzuge zu nöthigen. Zu 
gleicher Zeit erfchienen auch Bevollmächtigte des Abts Hugo von 
St. Duentin, der ein natürlicher Sohn Carls des Großen, folglich 
“ ein Oheim des Kahlen war, fowie des Grafen Gifelbert im Maas—⸗ 
gau, mit der Meldung, daß ihre Gebieter entfchloffen feien, von 
Lothar abzufallen und auf die föniglihe Seite überzutreten, wenn 
Carl zu ihnen fommen würde. Carl folgte dem doppelten Rufe, 
Er zog von Rheimd nad St. Duentin und dann weiter gegen 
Maftriht. Durch diefen Marfh war der Stammfig earolingifcher 
Macht, die Wiege fränfifher Größe, das Land bedroht, wo bie 
eifrigfien Anhänger Lothars und der Reichgeinheit wohnten, So—⸗ 
bald daher Lothar von der Bewegung Carls Kunde erhielt, Fehrte 
er aus Deutfchland, wo er kaum eine Woche geweilt haben fan 
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um, ging bei Worms über den Rhein und eilte nad Diedenhofen, 
wohin er einen Landtag ausgefhrieben hatte, um von den ihm 
getreuen Bafallen Hülfe gegen Carl zu begehren.! Eine Urkunde? 
ift vorhanden, welche er unter dem 1. Sept. 841 zu Diedenhofen 
ausftellte. Lothars Anträge fcheinen bewilligt worden zu fein; er 
ſchickte ſich an, Carl zu verfolgen, der nun fogleich aus der Gegend 
von Maftricht bis hinter Paris zurüdzog. Der Marſch des neuftri- 
fhen Heeres nach der Maas hatte Ludwig den Deutfchen aus der 
größten Gefahr gerettet, aber nun verlangte Carl von dem bairi- 
ſchen Stiefbruder den gleichen Dienft, durch eine Geſandtſchaft 
forderte er Ludwig auf, mit feiner ganzen Macht über den Rhein 
zu gehen und feiner Seits dem Kaifer Schach zu bieten. Ludwig 
zögerte fehr lange, dem gerechten Anfinnen Carls zu entſprechen. 
Wir werden fogleih auf Spuren flogen, daß dieſe Nachläſſigkeit 
eine merkliche Erfältung des bisherigen Berhältniffes zwiſchen den 
beiden Brüdern zur Folge hatte. Ludwig mag fih mit der Un— 
möglichkeit, über den Rhein zu fommen, entfchuldigt haben. Nithard 
meldet, * daß im Januar 842 der Erzbifhof Otgar von Mainz 
mit vielen andern Vaſallen Lothars den Rhein befezt hielt und 
dem Baier den Uebergang verwehrte. Nothwendig muß man an— 
nehmen, daß Lothar ſchon im Herbite 841, da er wider Carl zog, 
bem Erzbifchofe von Mainz und der Heeresabtheilung, bie unter 
feinem Befehle ftand, diefen Auftrag ertheilt hatte, Ludwig fonnte 
alfo vorwenden, daß ihn Otgars Schaaren verhindert hätten, dem 
Stiefbruder zu Hülfe zu ziehen. Allein aus den fpäteren Hand— 
Jungen nicht nur Carls fondern auch des Kaifers Lothar geht her— 
vor, daß beide der Anfiht waren, ald genüge biefe Entfhuldigung 
nicht und als habe Ludwig die Befreiung aus Feindes Hand, welche 
er doch einzig dem Marfche Carls verbanfte, felbftfüchtig dazu be= 
nüzt, um gleichgültig gegen die Gefahren des Stiefbrubers feine 
eigene Macht zu befeftigen. 

Hinter Carl dem Kahlen ber rüdte Lothar von Diedenhofen 
auf Paris. Carl verwahrte alle Päffe über die Seine fo gut er 
vermochte, und wirklich gelang es ihm bis tief in den Winter hin- 
ein den Kaifer in der Gegend von St. Denis feftzuhalten. Lothar 
begann jezt zu unterhandeln. Carl, bot er an, folle ſich mit dem 
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Lande weftlich von der Seine begnügen, auf Septimanien und die 
Provence verzichten, das Bündniß mit Ludwig fahren Iaffen; feiner 
Seits verfprad er dann Pipin aufzuopfern und für immer Frieden 
mit dem Neuftrier zu halten, Meines Erachtens weifen diefe Vor— 
fhläge des Kaifers darauf hin, daß er die Meinung hegte, Carl 
fei über das lange Zögern Ludwigs in hohem Grade erbittert: 
Lothar wollte den vorausgefezten roll des Stiefbruvders aus— 
beuten. Carl entgegnete jedoch, daß er weder auf die MWormfer 
Theilung noch auf den Bund mit Ludwig verzichte. Indeſſen lief 
im Lager von St. Denis die Meldung ein, Pipin rüde heran und 
wolle fih mit dem Kaifer vereinigen. Nithard fagt nicht, ob Pipin 
von Lothar herbeigerufen worden war oder aus eigenem An- 
triebe fam. Nun verließ Lothar — wahrfcheinlih im November — 
bie Stellung bei St. Denis, rüdte die Seine hinauf und zog nad 
Sens, wo er mit Pipin zufammentraf. Nah dem Abzuge der 
Kaiſerlichen beſchloß Carl fih nad dem Rheine zu wenden, ver- 
muthlich weil er indeß benachrichtigt worden war, daß Ludwig 
bereit fei, ihm entgegen zu fommen, Während der Kaifer, mit 
Pipin vereinigt, von Send nah Mans 309 und von dort, wiewohl 
vergeblich, den Fürften der Bretagne Nomenoi zum Abfall von 
Carl zu verleiten fuchte, während er dann in das Gebiet von 
Tours einftel und überall feinen Soldaten die gröbften Aus— 
fchweifungen befonders gegen Klöfter erlaubte, rüdte Carl gegen 
Ende des Jahrs nad Chalons an der Marne, wo er Weihnach— 
ten 841 feierte, * Lothar hatte, wie es fcheint, darauf gerechnet, 
dag Garl ihm nachziehen werde, um Aquitanien zu vertheidigen. 
Diefe Erwartung war getäufcht und der Kaifer fonnte nunmehr 
die Bereinigung Carls mit Ludwig nicht mehr verhindern. Unzus 
frieden über fich felbft fehrte er gegen Ende des Jahrs von Tours 
nah Aachen zurüd. Pipin ging niht mit ihm, laut Nithards 
Zeugniffe * bereute er, ſich mit Lothar eingelaffen zu haben, viel- 
leicht weil er Wind von den verrätherifden Unterhandlunuen des 
Kaifers mit Carl dem Kablen erhalten hatte. Er trennte yon 
nun an feine Sache ganz von der des faiferlihen Oheims. 

Das Jahr 842 brad an. Da Erzbifhof Otgar nod immer 
den Oberrhein gegen Ludwig den Deutfchen bewadte, zog Carl, 


1 Prubentius ad a. 841. Perg I, 438, — 2 Hist. II, 4. Per II, 665. 
Gfrörer, Carolinger. Br 1. 3 2 


3% 


um ihn im Rüden zu faffen, von Chalons an der Marne nad 
Berdun, von da nah Elſaß-Zabern. Jezt fürchtete Digar, 
der, wie es fcheint, in Straßburg ftand, abgefchnitten zu werben, 
und floh den Rhein hinunter gegen Aachen. Ungehindert fezte 
Ludwig über den Strom. Den 14. Februar trafen beide Brüber 
in Straßburg zufammen. Hier wurde auf fehr feierliche Weife 
ihr Bund erneuert, und zwar zeichneten diefen Aft zwei wichtige 
Neuerungen aus, Einmal fchwuren die Brüder nicht in Latein, 
das bis dahin ausſchließlich Gefhäfts- und Kanzleifprache der 
fränfifhen Herrſcher gewefen war, fondern in den Zungen der 
yon Carl und Ludwig vertretenen Hauptvölfer carolingifcher Mo— 
nardie, nämlich deutfh und romaniſch. Für's zweite leiſteten 
nicht blos die beiden Könige den Eid, fondern auch die beider- 
feitigen Bafallen fchworen und zwar abermal die Deutſchen auf 
deutfh, die Romanen auf romanifh. Der Eid, welden bie 
Bafallen ablegten, befagte, daß Feiner feinem Deren Heeresfolge leiften 
würde, wenn derfelbe gegemwärtigem Bündniffe zuwider eine Un— 
treue an feinem Bruder begehen follte. Denfelben Gedanken 
fprachen beide Brüder auch in einer Anrede aus, welche fie. vor 
der Eidesleiftung, der Eine auf deutſch, der andere auf romaniſch, 
an ihr Kriegsvolf hielten. Feierlich entbanden fie ihre Lehenleute 
des Treugelübdes, im Falle Einer von ihnen Beiden etwas wider 
den Bruder unternehmen würde. ! Ueber die Gründe, warum fo 
plöglich die VBolfsfprache den Sieg über den 300jährigen Gebraud 
fränfifher Kanzlei davontrug, behalte ih mir vor, im nädhften 
Kapitel das Nöthige zu jagen. Noch wichtiger war die gegen- 
feitige Berpflichtung der Vaſallen. Daß die gerechte Unzufriedenheit 
Carls des Kahlen über das neulihe Zögern Ludwigs nicht ohne 
Einfluß auf diefe Mafregeln geblieben fein kann, fpringt in die 
Augen. Aber die Sache ift damit bei weitem nicht vollfommen 
erffärt. Carl wurde durch den Eid feiner Vaſallen nicht minder 
gebunden, als Ludwig durch den Schwur der feinigen. Der Erfolg 
bat bewiefen, daß beide Brüder, Carl und Ludwig, gleich ehrfüchtig 
waren, daß fie mit gleicher Gier — verfteht fih, ein Jeder zu 


ı Hist. II, 5. Nithard theilt die Formeln in beiden Sprachen mit. 
Sie find die zweitälteften Denkmäler veutfcher, die älteften romaniſcher 
Sprache. Die veutfhen Schwurformeln aus ven Zeiten des hl. DBoni- 
farius find um ein Jahrhundert Älter, 


feinem Vortheile — nad der Alleinherrſchaft, nach Wiederherftellung 
carolingiſcher Reichseinheit ſtrebten. Jh kann daher nicht glauben, 
daß Carl es .war, der aus Zorn über Ludwigs Ausbleiben die 
Berpflichtung der beiderfeitigen Vaſallen auf einen Eid durchgefezt 
bat, welder ihm über furz oder lang ſehr läftig werben fonnte, 
Auh hätte Carls Wunfh nimmermehr ausgereicht, um feinem 
bairifhen Stiefbruder das fragliche Zugeſtändniß abzupreffen. Ein 
ftärferer Wille, als der Ludwigs und Carls, muß Beide genöthigt 
haben etwas zu genehmigen, was die Öffentliche Stimme begehrte, 
Ich will kurz meine Anficht fagen: unter den Bewohnern bes 
fränfifhen Reichs hatte ſich die Meinung verbreitet, es nütze 
nichts, wenn man Carl und Ludwig gegen Lothars Herrfchfucht 
fhüge, die beiden Erftern feien eben fo treulog als der Dritte, und 
wenn man auch Lothar befeitige, würden fofort die beiden Andern 
aneinander geratben und nah der Alleinherrichaft tracdhten; fo 
fange zwei Garolinger lebten, fei fein Friede zu erwarten, bef- 
halb müffe mon, um für die Zukunft Sicherheit zu gewinnen, zu 
außerordentlihen Mafregeln greifen. Das vorgefchlagenue Mittel 
beftand darin, daß man die Könige nöthigte, mittelft eines feier- 
lichen und allgemeinen Schwurs ihre Streiter aller Dienftpflichten 
zu entbinden, im Fall einer von Beiden den Bundesvertrag, welcher 
den Grund zu Entftehung der Staaten Neufter und Germanien 
gelegt hat, verlegen würde. Heroifh war das Mittel, aber wohl 
ausgedacht, und ficherlich hat es den Brüdern Carl und Ludwig 
nicht mindere Leberwindung gefoftet, ald wenn man heutzutage 
einem der fonftitutionelfen Fürften Deutſchlands zumuthete, fein 
‚Heer auf die Verfaffung zu beeidigen. Der Schwur yon Straß: 
burg war der erjte Sieg ftändifher Rechte über das von Carl 
dem Großen unter dev Maske der Fortdauer alter germanifcher 
‚Freiheit eingeführte unbefchränfte Königthum. Wir werden in 
‚ben folgenden Kapiteln nod viele Belege deffelben Strebens finden. 
Im Uebrigen wende man nicht ein, daß die eben entwidelten 
Gedanfen meine perfönliche Anſicht und nichts weiter feien. In 
den Anreden, welhe Garl und Ludwig vor ber eigentlichen 
Eidesleiftung an ihre Völker in den Landesfprachen hielten, erffärten 
fies „weilwir Urſache haben zu glauben, daß Ihr an un 
ferer redlichen Treue und brüderliden Gefinnung ge- 
gen einander zweifelt, binden wir und öffentlich im Angefichte 
3. 
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von Euch allen durch gegenfeitige Schwüre und entlaffen einen 
jeden von Euch aller Pflichten gegen Uns, im Falle einer von Uns 
beiden gegenwärtiges Bündniß verlegen würde.” Ständifches Mip- 
trauen gegen die Neblichfeit der beiden Könige war alfo der Hebel, 
welcher diefen die fo erfolgreihen Straßburger Zugeftändniffe ab- 
gepreßt bat. Noch ift zu bemerfen, dag Ludwig und Carl in den 
Anreden ſehr deutlich die Rechte Lothars auf ein Drittheil des 
Reichs vorbebielten. Unmöglich kann man zweifeln, daß auch diefer 
Vorbehalt ihnen abgenöthigt worden ift. Sicherlich hatten Ludwig 
und Carl den beften Willen, dem älteften Bruder fo wenig als 
möglich vom Erbe des Vaters zu überlaffen. Aber die Vaſallen 
wollten zu einem Ende des fehändlihen Kampfes fommen und 
beftanden deßhalb darauf, daß jeder von den dreien feinen billigen 
Antheil erhalte, Würde Lothar fich Länger fträuben, fo bofften 
fie, ihre Standesgenoffen, die Dienftleute des Kaifers, zu bewegen, 
daß biefe den gleichen Weg wie fie einfchlügen. Sie haben fich 
in ihrer Hoffnung nicht getäuſcht! Schon müffen damals geheime 
Einverftändniffe zwifchen den Bafallen Carls und Ludwigs einer- 
und Lothars anderer Seits angefnüpft gewefen fein. 
Was Nithard weiter von dem Betragen der Brüder während 
des Straßburger Lagers berichtet, ftimmt trefflich zu den Schwüren. 
Mit überlegter Berliffenbeit trugen Carl und Ludwig (die fich 
nachher bis an ihr Ende mit bitterftiem Haffe verfolgten) die größte 
brüderliche Liebe zur Schau. „Täglich“, fagt ' Nithard, „bewirtheten 
fie fih, was der Eine nur irgend Koftbares befaß, theilte er dem 
Andern mitz fie fpeisten und fchliefen in einem Haufe, fie beforgten 
in größter Eintracht gemeinfame und befondere Gefchäfte, Keiner 
verlangte von dem Andern etwas, was nicht rent war. Auch 
gemeinfame Spiele führten fie der Leibesübung wegen auf.” Nithard 
beſchreibt jofort die Scheingefechte, die man den Heeren felbft wie 
den Bewohnern des Elſaßes zum Beften gab: „ſächſiſche Schaaren 
wurden baskifchen, oſtfränkiſche bretagnifchen gegenüber aufgeftellt. 
Auf den Stoß der Trompeten rannten beide Partheien in vollem 
Laufe auf einander los, wie zu ernftlihen Kampfe, Bor dem Zus 
fammenftogen aber ging diefer Theil wie gefchlagen zurüd und 
wurde von dem andern Theile wie von einem fiegenden Feinde 
verfolgt. Plöslih änderte fih die Scene, Diefe weichen, jene 
1 Hist. II, 6, Pertz II, 667. 
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fegen nad, der Kampf wogt hin und ber, bis die beiden Könige, 
son einer glänzenden und jauchzenden Jugend gefolgt, dazwiſchen 
fprengen.” Ich fehe in diefer Schilderung das erfte mit einem 
biftorifchen Beweife belegbare Beifpiel von jenen mittelalterlichen 
Kitterfpielen, welche fpäter den Namen Turnire erhielten. 

Groß waren die Erfolge der Straßburger Zufammenfunft. 
Der brudermörderifche Streit, welcher feit zwei Jahren ohne Ent- 
fheidung geſchwebt, eilt nun rafch feinem Ende zu.” Nach Been- 
digung der Gefhäfte und der Feftlichfeiten zogen die Brüder — 
doch jeder auf befonderm Wege, Carl durd die Waßgauer Berge 
und über Weißenburg, Ludwig den Nhein entlang und über Speier — 
gegen Worms. Bon dort aus fhidten fie Gefandte an Lothar mit 
erneuerten Anträgen gerechter Theilung. Yudwig erwartete den 
Zuzug eines ftarfen Haufens neuer Streiter, die ihm fein ältefter 
‚Sohn Garlomann zuführen folte. Der Prinz erreichte feinen 
Bater jedoch erft zu Mainz. Nithard fagt, ein ſehr großes Heer, be— 
ftehend aus Baiern und Alamannen, fei ihm gefolgt. Mit Recht 
fragt man, warum diefe Mannſchaft nicht ſchon in Straßburg zum . 
Könige flieg? Meine Anficht ift, dag Ludwig abfichtlich die An— 
funft derfelben binausgezogen babe, damit fie nicht Gelegenheit 
erhielte, gleih den anwefenden VBafallen auf den Bund beeidigt 
zu werden. Diefe Deutung mag manden Leuten allzuargwöhniſch 
erfcheinen, aber Ludwigs ganzes übriges Leben war ein Gewebe 
yon Treulofigfeiten, und die Beweife biefür, die ich fpäter im 
vorliegenden Buche führen werde, dürften, hoffe ich, meine Ver— 
muthung rechtfertigen. 

Waährend die Könige noch zu Mainz weilten, famen die an 
Lothar, der fih damals in der Pfalz Sinzig (zwifchen Coblenz 
und Bonn) befand, abgeſchickten Gefandten mit der Meldung zurüd, 
dag ber Kaifer die neueften Anträge gleich den frühern verworfen 
habe. Diefe Nachricht erregte die größte Entrüftung. Alsbald 
brach das gefammte Heer den 17. März 842 Morgens in drei 
Säulen nad Coblenz auf: links 309 Carl durch das Gebirg, theils 
den Rhein entlang theils zu Schiffe Lubwig, auf dem rechten 
Ufer Garlomann mit feinen Baiern und Alamannen. Am folgenden 
Tage fliegen die getrennten Haufen vor Coblenz zufammen, die 
Könige hörten die Meffe in der Kirche zum h. Caſtor und fezten Dann zu 
Schiffe über die Mofel, entfchloffen, nach Sinzig zu ziehen. Lothar 
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hatte drei feiner Anhänger, den Erzbifchof Digar von Mainz, ben 
Grafen Hatto und den Seefönig Heriold, der newlich mit Walchern 
belehnt worden war, in der Nähe aufgeftellt, um dem Feinde den 
Vebergang über Rhein und Mofel zu verwehren, Als diefe das 
große Heer ber Verbündeten heranrüden fahen, flohen alle drei 
davon. Zum Boraus will id bemerken, daß Erzbifhof Digar 
feitdem für Tängere Zeit vom Schauplage abtrat; er mußte fi vor 
Ludwigs Rache in mehreren Klöftern verbergen, aber nad) drei 
Jahren erhielt er zugleich die Gunft des beutfchen Königs und die 
Wiedereinfegung auf feinen Stuhl. 

Auch Lothar erwartete ein weiteres Vorbringen der Berbün- 
beten nicht zu Sinzig ab; ſchon müffen damals unter den Schaa- 
ren, die ihn umgaben, deutliche Spuren der Meuterei ſich gezeigt 
haben. Er eilte nad Aachen, raffte dort alle Koftbarkeiten-zufammen, 
fowohl die, welde der Hoffirche, als die, weldhe dem faiferlichen 
Schatze gehörten, und vertheilte fie unter die Dienftleute, um ihre 
wanfende Treue zu befefligen. Carl der Große hatte in feinem 
811 aufgefezten Willen über ein prachtvolles aus Silber getrie- 
benes aftronomifches Kunftwerf verfügt, ' Das in drei miteinander 
perbundenen Kugeln die Erde, den geftirnten Himmel und den 
Lauf der Planeten verfinnlichte. Auch diefes Juwel lieg Lothar 
zerfchlagen und flüdweife unter die Bafallen vertheilen. Alle 
Freigebigfest müzte jedoch nichts, fehnarenweife gingen bie Faifer- 
lichen Soldaten zu den verbündeten Brüdern über. * Unverfenn- 
bar ift, daß es bie zu Straßburg ausgefprocdene Lofung war, 
was fie zum Abfalle bewog. Lothars Bafalten wollten, dem Bei- 
fpiele ihrer Standesgenoffen im Lager Ludwigs und Carls folgend, 
ben wiberfpenftigen Kaifer durch die Noth zur Nachgiebigfeit zwin- 
gen. Ueber Chalons an der Marne und Troyes, wo er Oftern 
(2. April 842) beging, floh der Kaifer unaufhaltfam bis Lyon. 
Unter den Königlichen verbreitete fi das — wohl nicht ohne Zu— 
thun Ludwigs und Carls ausgeftreute — Gerücht, daß Lothar bie 
Lande diesfeits der Alpen ganz aufgeben und ſich nach Stalien 
zurüdziehen wolle. * Während der Kaiſer auf die befchriebene Weife 
flob, rücten die verbündeten Brüder von Coblenz aus nad) dem 
verlaffenen Aachen. Bereits hatte ihr unerwartetes Glück bewirkt, 


3 Einbardi vita Caroli. cap 33. Per& II, 462. — ? Prudentius ada. 842, 
Perg I, 438, — 3 Rudolfi annal. ad a. 842, Pertz I, 363, 
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daß fie die Grundfäge der Mäßigung, zu denen fie fi vor einigen 
Wochen feierlich zu Straßburg befannt, aus dem Sinne ſchlugen. 
Sie wollten das Drittheil Lothars unter fih vertbeilen. Da fie 
jedoch biezu den zu Straßburg gefhworenen Eiden gegenüber eines 
heiligen Borwandes bedurften, wurden Kirchenmänner voranges 
hoben. Auf Befehl der Brüder traten die in beiden Lagern an- 
wefenden Bifchöfe im Aachener Palafte Carls des Großen zu einer 
Synode zufammen und faßten folgenden Beſchluß: fintemalen Lothar 
feit Jahren unzählige Verbrechen gegen feinen verfiorbenen Vater, 
gegen feine Brüder, gegen die Kirche und gegen das Neid) be- 
gangen, feine Unfähigfeit zum NRegieren durch die That erprobt 
und alle Eide gebrochen babe, fei fraft göttlichen Urtheils fein Dritt- 
theil am Nachlaffe des Baters verwirft; an feiner Statt follen die 
beiden jüngern Brüder, fofern fie, wie bisher, in Gottes Wegen 
wandeln würden, das Neich erben. Hierauf richteten die geiftlichen 
Herren an Carl und Ludwig die Frage: wollet Ihr thun, wie Euer 
verworfener Bruder gethan, oder gelobt Ihr für alle Zukunft nad) 
dem Willen des Höchſten die Euch anvertrauten Bölfer zu regie- 
ren? Beide antworteten mit großer Salbung, daß binfort das 
Gefe des Höchſten Richtfcehnur ihrer Handlungen fein werde, Nun 
wurden von beiden Seiten je zwölf VBafallen beauftragt, die Thei- 
lung vorzunehmen. Nithard war einer diefer Bevollmächtigten: 
dennoch erfahren wir aus feinem trefflihen Buche die Art und 
Weife der Theilung nicht, und zwar darum, weil unbefannte 
Hände die betreffende Stelle aus der Urfchrift weggetilgt haben, 
Nur fo viel blieb ſiehen,“ daß Ludwig ganz Friesland erhalten 
und dag man es bei der Theilung darauf abgefehen habe, nicht 
fowohl die Stüde ganz gleih an Ausdehnung zu maden, als 
vielmehr einem Jeden das zu geben, was ihm am meiften taugte. 
. Diefer Grundfag wurde, wie wir fehen werden, auch bei den Ver— 
bandlungen von Verdun befolgt. 

Nachdem beide Brüder hierauf die ihnen durch die neue Thei- 
fung zugefchiedenen Bafalten, fo fern diefe fih zu laden ein- 
fanden, in Pflichten genommen hatten, begab ſich Carl über die 
Mans nah Heriftal, dem älteften Stammfige der Pipiniden, um 
das eben errungene Land zu ordnen; Ludwig dagegen ging nad 
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Cöln, um von dort aus an Dämpfung des Aufftandes der fäch- 
fifhen Stellinga zu arbeiten. Dieſe doppelte Reife fiel. in bie 
öfterlihe Woche. Ludwig feierte das Feft zu Cöln, Carl zu Heri- 
ſtal.“ Nithard gibt? zu verfiehen, daß Ludwig hauptfächlich den 
Greueln, welde der Stellinga-Bund bisher wider die riftliche 
Religion verübt, zu fteuern fuchte. Seine Bemühungen fünnen 
jedod nur geringen Erfolg gebabt haben; denn die fächfifche 
Empörung wiüthete bis zu Ende des Jahres 842 fort und der 
damalige Aufenthalt Ludwigs in jener Gegend dauerte viel zu 
furz, als daß er etwas Tüchtiges auszurichten vermocht hätte, 
Bald erfannten nämlich beide Brüder die Nothwendigfeit einer 
neuen Zufammenfunft: mit ihren Heeren trafen fie fi in Berdun. 
Warum? ift leicht zu zeigen. Die Hoffnung, welche fie gehegt, 
daß Lothars Parthei diesfeits der Alpen vernichtet fei, und daß 
die lezte Aachener Theilung Beftand haben dürfte, war bereits 
durch die That widerlegt. Nachdem Nithard die Zufammenfunft 
der verbündeten Könige in Verdun gemeldet, fährt er-fo fort: „um 
diefelbe Zeit plünderten die Nordmannen Carls des Kahlen Stadt 
Duentovih (St. Joſſe am Meer), fuhren von dort über bie 
Nordfee und verheerten die Ludwig gehörigen Drte Norbhunwig 
(Norden in Oſtfriesland) und Hamwig (Hamburg). Kaum fann 
man bezweifeln, daß Lothars Dienftimann Heriold dieſen Schlag 
ausführte!l Der Kaifer verfügte demnach über bedeutende Streit- 
fräfte unten an der Seefüfte, Dieß war noch nicht Alles. Die 
Brüder erfuhren, daß Lothar, deffen jähe Flucht nach Stalien fie 
ausgefprengt, nicht nur eine ftarfe Stellung bei yon bezogen, 
fondern auch eine ftarfe — und noch dazu eine treue? — Schaar 
von Vafallen um fi verfammelt habe. Sonderbare Erfcheinung: 
während Lothar mit noch ungefhwäcten Kräften die Anträge der 
Könige höhnifch zurüdweist, verlaffen ihn feine Bafallen ſchaaren— 
weife, und jezt, da er im Unglüde fizt, fammelt fi ein Haufe 
entfchloffener Vertheidiger um ihn. Wie fol man fih dieß er- 
klären? Die Löfung ift nicht fhwer. Zu Sinzig, zu Aachen war 


1 Prudentius ad a. 842. Perg I, 439 oben. — ? Histor. IV, 2, Perg II, 
669, — 3 Diefed wichtige Beiwort verdanken wir dem Fulder Eproniften, 
welcher durch diefen einen Zug verräth, daß er die geheime Geſchichte 
des damaligen Standes der Partheien kannte. Collecto fido satis 
exercitu. ad a. 842. Per I, 363. | 


41 


die Mehrzahl der Vaſallen von Lothar abgefallen, weil er ſich 
damals einer gerechten und dauernden Theilung des Reichs, welche 
alle Vernünftigen verlangten, hochmüthig widerſezte; jezt aber eilen 
wieder Viele zu feiner Fahne, weil die Könige durch den Aachener 
Aft bewiefen hatten, daß fie fo wenig als Lothar fi fcheuen, die 
Gerechtigfeit und das öffentlihe Wohl dem eigenen Vortheile auf: 
zuopfern. Wenn man der Ehrfucht, welche mit gleicher Gewalt 
die Seelen aller Drei beberrfchte, Feine ebernen Grenzen ftedte, 
war vorauszufehen, Daß, fo lange zwei Garolinger lebten, ein 
ewiger Krieg das Abendland zerrütten werde. Den Ständen fam 
es zu, einen folhen Damm aufzuführen. Und zwar gingen, wie 
vorher zu Straßburg Ludwigs und Carls Bafallen, fo jezt Lo- 
thars Ritter mit gutem Beifpiele voran. Nachdem fie ihren Ge— 
bieter durch Abfall gezwungen, andere Saiten aufzuziehen, thun 
fie jezt durch Rückkehr zu ihm und dur den Entſchluß Fräftigen 
Widerſtands fund, dag im verfloffenen März nicht Lothars Ver— 
derben, fondern das Verlangen einer gerechten Theilung Trieb> 
feder ihres Handelns gewejen fei. Und fiehe! die That der Va— 
fallen Lothars findet alsbald Fräftigfte Unterftügung im Lager Carl 
und Ludwigs. Beide Brüder find auf einmal wie umgefehrt, 
obgleich zwei gegen einen, verzichten fie ohne Kampf auf die fette 
Errungenschaft des neulihen Afts von Aachen und geben bereit- 
willig auf die Vorſchläge ein, die der Kaifer von Lyon aus madıt. 
Erhellt hieraus nicht fonnenflar, daß die VBafallen Lothars, Lud— 
wigs, Carls einander in die Hände arbeiteten, daß leztere durch 
Vorſtellungen oder Drohungen von ihren Gebietern Daffelbe er— 
zwangen, was erftere durch erneuerten Anſchluß an Lothar zu 
erringen fuchten ? 

Wie billig, that diegmal der Kaifer als der, deffen Lebermuth 
den neueften Brud herbeigeführt hatte, den eriten Schritt zur 
Ausföhnung. Bon Lyon aus fchicdte er einen Gefandten an die 
Könige nad) Verdun mit der Meldung, daß er bereit fer, wegen 
des Friedens zu unterhandeln. Man gab ihm zur Antwort, ber 
Kaifer möge immerhin Bevollmächtigte fenden. Sofort braden 
die Könige über Troyes nad) Chalons an der Saone auf, fo daß 
fie nur etwa 15 deutfche Meilen von Lothars Lager entfernt ftanden, 
Noch als fie auf dem Marfche begriffen waren, erfchienen Bevoll- 
mächtigte Lothars und erklärten: der Kaifer bereue fein an den 
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Brüdern verübtes Unrecht, er bitte fie, ihm aus Rückſicht auf bie 
Würde der Kaiſerkrone etwas mehr als ein Dritttheil der biesfeits - 
ber Alpen gelegenen Provinzen zu verleihen; wo nicht, möchte 
man mit Ausnahme Baierns, Italiens, Aquitaniens, das Reich 
in drei gleiche Theile zerlegen und ihn die Wahl Laffen, ſodann 
aber gemeinfhaftlih für die Völker des Reichs eine 
Berfaffung entwerfen. Diefe Borfchläge, fagt Nithard, ge— 
fielen den Bafallen Ludwigs und Carls, fowie auch den Königen 
felbft, überaus wohl. Sicherlich war jedoch bie Freude größer 
auf Seite der Vaſallen als der Könige. Denn diefe verfammelten 
fofort einen geheimen Rath, der zu feinem entfcheidenden Ergebniß 
führte oder deſſen Befchlüffe nicht bindend genug ſchienen. Zum 
zmweitenmal mußten die Bifhöfe in die Lüde treten. Da fie vor 
einem oder anderthalb Monaten ein angebliches Gottesurtheil auf 
völlige Enterbung Lothars gefällt hatten, follten fie jezt, gleichfalls 
im Namen des Höchften, das Gegentheil anordnen. Nach Atägiger 
Berathung fiel der Schluß dahin aus, dag man bes Tieben Frie- 
dens wegen dem Kaifer das Land zwifchen Rhein und Maas, vom 
Urfprunge der Maas bis zu den Duellen der Saone, von ber 
Saone bis zu ihrer Einmündung in die Rhone und yon da die 
Rhone entlang bis zum Meere abtreten wolle. Bon Wem gingen 
biefe billigen Vorfchläge aus, die, wie wir fehen werden, mit ge= 
ringen Ausnahmen bei Abfchluß des Verduner Vertrags als Nicht: 
fohnur dienten? gewiß nicht von den Königen, welche neulich zu 
Aachen den Beweis geliefert hatten, daß ihre Begierde viel weiter 
gebe, als ihr Recht; aud nicht von den Hofbifhöfen Ludwigs und 
Carls, welche ja bei demfelben Anlaß firafbare Nachgiebigfeit 
gegen die Ehrfucht ihrer Gebieter verrietben, fondern ohne Frage 
waren e8 die Laien-VBafallen, die Mitglieder der weltlichen Ari- 
ftofratie, welche diegmal über die Könige vermochten, ihre An— 
fprüche dem Rechte unterzuoronen. 

Nithard fagt, es babe im Lager Carls und Ludwigs nicht an 
Solchen gefehlt, welche meinten, allzuviel werde dem Kaifer ge- 
boten. Ich bin überzeugt, daß unter diefen Unzufriedenen in 
erfter Linie die beiden Brüder felbft waren. Aber der Wille der 

1 Concederent pacem et leges invicem sibi subjectis. Ueber ven ge= 
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Mehrzahl drang durch. Drei ber angefebenften Männer aus Lub- 
wigs und Carls Heeren erhielten den Auftrag, im Vereine mit 
Lothars Bevollmächtigten die Vorfchläge dem Kaifer zn überbrin: 
gen. Wir müffen die drei Großen, denen ein fo wichtiges Ge- 
fhäft anvertraut ward, genau ind Auge faffen: fie biegen Adal- 
hard, Cobbo und Conrad. Den erftern fennen wir von früher 
ber, er ift der bevorzugte Rathgeber Carls, dabei, wie wir unten 
feben werden, der angefebenfte Edelmann in Neuftrien, und warb 
bald darauf durch eine Heirath Carls mit feiner Nichte Irmintrud 
noch enger mit dem königlichen Haufe verbunden. Was den zwei— 
ten betrifft, fo werbe ich unten zeigen, daß Eobbo ein vornehmer 
Sachſe, Bruder des nachmaligen Sadfen- Herzogs Luidolf und 
außerdem Ludwigs wichtigfter Gehilfe bei der blutigen Unterbrüdung 
des Stellinga-Bundes war. Als Neuftrier vertrat Adalhard Carls 
des Kahlen, als Sachſe vertrat Cobbo Ludwigs des Deutfhen 
Anfprühe und Rechte. Aber wie verhält es fid mit dem dritten 
Botfchafter, mit jenem Conrad? Schon aus feiner Stellung zu 
den beiden andern Genoffen erhellt mit großer Sicherheit, daß 
diefer Conrad in gleihem Maaße Ludwig wie Carl verbunden ges 
weſen fein muß; denn nie hätte der Eine der beiden Könige geduldet, 
daß der Bruder zwei feiner Bafallen zu einer fo entfcheidenden 
Sendung verwenden dürfe, während ibm nur einer geftattet fei. 
Wirklich kommt in den Duellen ein Mann vor, deffen Verhältniſſe 
einzig zu dem fraglichen Doppelamte paſſen und der Conrad 
hieß.“ Judith, Welfs Tochter und Carls des Kahlen Mutter, 
hatte einen Bruder Namens Conrad, der folglich Oheim des Neu- 
firier war. Wegen diefer nahen Verwandtſchaft durfte Carl 
bem Bruder feiner Mutter ohne Scheue die Sendung an Lothar 
anvertrauen. Eben derfelbe war jedoch in nicht minderem Grade 
Ludwig dem Deutfchen verpflichtet, denn feine Stammgüter, das 
reiche Welfifche Erbe, Tagen jenfeitd des Rheins in Baiern und 
Mamannien, fie ftanden folglich unter Ludwigs Hoheit. Nimmer- 
mehr fann ber von Nithard erwähnte Conrad ein Anderer als 
jener gleichnamige Bruder der Judith unb Oheim Carls des Rab 
fen gewefen fein. 

Lothar empfing die drei Bevollmächtigten in einer rubigeren 


i Prudentii annales ad a. 830. Perg I, 423 unten ff. und Hincmari 
annal. ad a. 862. Perg I, 459 oben, 
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Stimmung, als man ſonſt bei ihm gewohnt war, doch klagte er: 
was man ihm jezt anbiete, ſei kein volles Dritttheil des Reichs, 
auch würde er, wenn man ihm nicht mehr gebe, ſeine Getreuen 
für ihre bisher in feinem Dienſte erlittenen Verluſte nicht entfchä- 
digen fönnen. Adalbard, Cobbo und Conrad glaubten diefe Ein- 
reden berüdfjichtigen zu müffen: fie fagten Lothar außer den ange- 
botenen Strihen aud noch das Land zwifhen Schelde und Maas 
zu und erflärten ſich bereit, wenn der Kaifer einfiweilen den frag- 
lichen Antbeil in Befig nehme, einen Eid abzulegen, daß die bei- 
den Könige auf einer bevorftehenden allgemeinen Zufammenfunft 
das ganze Neich, mit Ausnahme Baierns, Italiens, Aquitanieng, 
in drei gleiche Theile zerlegen und dem Kaiſer die Wahl Iaffen wür— 
den. Lothar billigte diefe Anträge — die vorläufigen Verhandlungen 
waren beendigt. Nithard gibt" zu verfteben, daß die drei Bot- 
after feine Vollmacht gehabt hätten, fo weit zu geben, fondern- 
auf eigene Kauft handelten. Meines Erachtens ift jedoch feine 
Angabe nur in einem gewiffen Sinne wahr. Wenn aud Cobbo 
und die Andern nicht von den beiden Königen beauftragt waren, 
das Land zwifchen Scelde und Maas an Lothar abzutreten, fo 
müſſen fie doch von anderer Seite her hiezu Vollmacht befeffen 
haben. Denn auf die von ihnen entworfene Grundlage bin wurde 
fofort ein förmlicher Vertrag abgeſchloſſen. Die, von welchen die 
Entfheidung abhing, billigten alfo das Berfahren der Botfcafter, 
obgleich die Könige Darüber grollten. Mit andern Worten: Cobbo 
und feine Genofjen hatten hinter dem Rüden der Könige geheime 
Vollmachten von der Oefammtheit der VBafallen empfangen; der 
Nerv der Unterhandlung war den Händen der Könige entwunden 
worden und in die der Stände geratben. 

Mitte Juni famen die drei Brüder auf einer Saone-Inſel un- 
‚weit der Stadt Macon zufammen, Jeder von ihnen bradte eine 
gleihe, vorausbeftimmte Anzahl von Begleitern mit fih. Hier 
befhworen fie nun, von Stunde an Frieden zu halten und dem— 
nächſt auf einer Berfammlung das Reich, mit Ausnahme Baierng, 
Italiens, Aquitanien, in drei gleiche Theile zu zerlegen und dem 
Kaifer die Wahl zu laſſen; zu diefem Behufe ſollten auf den fünf- 
‚tigen 1. Oftober 120 Bevollmädhtigte, je AO für jeden der Brübder, 


° 4 Hist. IV, 3. Pertz II, 670. 
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in Met zufammentreten. Noch wurde der Vorfchlag gemacht, 
aber nur mit Widerftreben und halbem Herzen angenommen, daß 
einftweilen jeder der drei Fürften ruhig an einem beliebigen Orte 
des ihm vorläufig zugefihiedenen Gebiets verbleiben folle. 

Keiner band fih an Tezteren Punkt. Lothar ging, um der 
Jagdluſt zu pflegen, in den Ardennenwald, nahm aber nebenbei 
fehr ernfthafte Gefhäfte vor: er entjezte nämlich alle Bafallen im 
Niederlande, die während des lezten Frühjahrs von ihm abgefallen 
waren und nachher den Fehler nicht wieder Durch Anſchluß an ihn 
gut gemacht hatten, ihrer Lehen. Carl der Kable begab fih nad) 
Aquitanien, um Pipin zu befriegen, richtete aber nichts gegen ihn 
ans, weil Pipin fi in unzugängliche Gebirge zurüdzog. Ludwig 
eilte nad) Deutfchland, entfchloffen, einen tödtlihen Streid gegen 
den Stellinga-Bund zu führen. Im Auguſt 842 bielt er einen 
deutfhen Landtag zu Salz, einer füniglihen Pfalz, die an ber 
fränfifchen Saale Tiegt. Ohne Zweifel ging feine Abſicht dabin, 
die bevorzugten Stände Deutfchlands zu einem gemeinfamen Zuge 
wider die aufrübrerifhen Bauern zu bewegen, was ihm auch ges 
lungen fein muß. Mit überlegener Macht durchzog er Sachſen 
und trieb die Empörer zu Paaren. Fürchterliche Strafgerichte 
folgten dem Siege, Nithard braucht? den Ausdrud: „in edel: 
männifher Weife, aber mit gefeglihem Morden beftrafte 
er die Aufrührer.“ Genauere Nachrichten gibt * die Chronik 
von Troyes: „Ludwig ließ 14 der Häupter des Aufftandes auf- 
benfen, 140 enthaupten, unzählig war die Menge der gemeinen 
Verbrecher, die mit Berftümmelung ihrer Glieder büßten. Kein 
Widerfpenftiger war mehr vorhanden, als Ludwig das Land ver- 
lieg.” Nachdem wir die Meseleien gefchildert, ift noch die Frage 
zu beantworten, wer dem Könige zum fchnellen Siege verholfen 
und welde Einrichtungen er getroffen habe, um feitdem die Ruhe 
Sachſens zu fihern. Die fähffhen Frilinge und Lazzen hatten 
fih, wie ich oben zeigte, zunächſt gegen ihre adeligen Amtleute 
erhoben; von felbft verfteht es fich, daß es hauptſächlich der Adel 
war, welcher die Empörer unterjochen half, Dieß ift auch der 
Grund, warum Nithard fagt, die Aufftändifchen feien in edelmän- 
nifcher Weiſe gezüchtigt worden, Zweitens mittelft deffelben Stan— 

! Rudolfi annal. ad a. 842. Per& I, 363, — 2 Hist. III, 4. erg I, 

670. — ? Ada. 842. Werk I, 439, 
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des hat Ludwig nachher die Unterjochten im Zaum gehalten, Das 
von Carl dem Großen eingeführte Verhältniß zwifchen dem Adel 
und dem gemeinen Bolf, oder mit andern Worten die unbefchränfte 
Unterwerfung des leztern unter den erftern wurde nicht blog wie- 
berbergeftellt, fondern auch, wie es in ſolchen Fällen zu gehen 
pflegt, in großem Umfange verfhärft. Bis ins 11te Jahrhundert 
herab fann man das adelige Joch verfolgen, welches damals Lud— 
wig ber Deutfhe auf den Naden der gedemüthigten Freibauern 
und Yazzen gelegt hat, aber auch ‘die wüthende Rachgier der Ge- 
fnechteten, Der treffliche deutfche Gefhichtfehreiber Wippo berich- 
tet:“ „als König Conrad II. im Jahre 1024, dem erften feiner 
Regierung, nad) Sachſen fam, um die Huldigungen der Bafallen 
zu empfangen, forderte ber hohe Adel vor Allem von ihm, daß 
er das unmenfhlih graufame Gefes der Sachſen beftätige.“ 
Daſſelbe Anfinnen ftellte * der ſächſiſche Adel an König Heinrich IL, 
als diefer im Jahre 1002 Sachſen befuchte. Man wird feine 
andere Erklärung beider Stellen finden, als die, daß dag grau- 
- famfte der Gefege fih auf das Verhältniß der niedern Claſſen zum 
Adel bezog. Zugleidy erhellt aus beiden Beifpielen, daß der ſäch— 
fiihe Herrenftand noch nad Verfluß von zwei Jahrhunderten jeden 
Augenblid eine Empörung der Unterbrüdten fürdtete, Die Enkel 
ber ehemaligen Freibauern rüttelten alfo fortwährend an ihren 
Ketten, In der That war die Laft fo groß, daß, wie fpäter ge- 
zeigt werben foll, Ludwig der Deutfhe im Jahre 852 gerathen 
fand, einige Verordnungen zum Schuge des gemeinen fächfifchen 
Volks zu erlaffen. 

Zunm Vortheile des Adels fchlugen demnach die furdhtbaren Be— 
mwegungen aus, weldhe die Zwietradt der Söhne Ludwigs bes 
Frommen in Sachſen veranlaßt hatte. Der fächfifhe Adel, oder - 
wenigftens einzelne Häupter deffelben, zogen nod in anderer Rich— 
tung Gewinn aus den Bürgerfriegen, Oben? wurde gezeigt, daß 
im Herbfte 840 der ſächſiſche Biſchof Baturat von Paderborn in 
Gemeinfchaft mit feinem Metroppliten Otgar von Mainz Parthei 
für Lothar uud die Einheit des Reichs ergriff. Ebenſo hatte es 


- 4 Vita Cunradi ed. Pistorius-Struve III, 469. Wippo's Worte Jauten 
fo: Chuonradus rex legem crudelissimam Saxonum secun- 
dum voluntatem eorum constanti auctoritate roboravit. — ? Thiet- 
mari chronic. V, 9. Perg II, 79. — 3 ©. 8, 
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ſchon 6 Jahre früher bei Ausbruch des Streits zwiſchen Lothar 
und feinem Vater, Ludwig dem Frommen, der Biſchof von Osna⸗ 
brück Gozwin gemacht und war dafür abgeſezt worden.“ Seit- 
dem blieb das Osnabrücker Stift geraume Zeit erledigt. Was 
geſchah nun mit den ſehr bedeutenden Gütern deſſelben? Auf dieſe 
Frage geben zwei Urkunden, die eine um 866 von Ludwig dem 
Deutſchen, die andere 1078 von König Heinrich IV. ausgeſtellt,“ 
bündige Antwort, Ludwig der Deutiche, melden fie, übertrug 
die Verwaltung des Stifts dem ſächſiſchen Grafen Cobbo, dieſer 
aber riß alle Zehnten. und Güter des Bisthums an ſich, vergabte 
jedoch fpäter — wahrfeinlih um das Gehäflige der That zu 
mildern oder um Mitfchuldige zu Bertheidigern zu gewinnen — einen 
Theil des Raubs an den Abt Warin von Gorvey, feinen Brus 
der, und an die Aebtifjin Adela von Herford, feine Schwefter, 
Andere gleichzeitige und fihere * Nachrichten fegen und in Stand, 
den Stammbaum Cobbo's noch genauer zu beftimmen. Er war 
der Sohn des ſächſiſchen Grafen Efbert und der fränfifhen Prin- 
zefiin Ida, einer Schweiter der berühmten Kämpfer für die Ein- 
heit des Reichs, Wala und Adalhard. Ida, Wala und Adalharb 
aber hatten zum Bater Bernhard, einen Sohn Carl Martelld und 
Oheim Carls des Großen. Man ſieht demnach, daß Cobbo müt- 
terlicher Seits im Aten Grade mit Carl dem Großen verwandt 
war. Der Ehe Ekberts mit Ida entfproßten außer den bereits 
erwähnten Cobbo und Warin noch ein dritter Sohn, Liudolf, 
der Stammovater des ſächſiſchen Königshauſes und feit etwa 850 
Herzog. der Sachfen, fodann außer der gleichfalls erwähnten Adela 
noch eine zweite Tochter Hadwig, welche zuerft mit einem ſächſi— 
fhen Grafen Amalung vermäblt war, dann Witwe wurde und 
‚als folche nach dem Tode ihrer Schwefter Adela die Aebtifjinwürde 
des reihen FrauenftiftS Herford erhielt. Diefer Cobbo nun, der 
Bruder des Abts Warin von Corvey, der Bruder des Herzogs 
Liudolf von Sacfen, der Bruder der beiden Aebtifjinnen von Her— 


! Querimonia Egilmari bei Möfer, Osnabr. Geſch. I, 293. Note a. (Aus- 
gabe Berlin 1780.) — ? Dafelbft Urfundenanhang I, Nro. 6 und II, 29. — 
3 Dem trefflichen Berfaffer der Noten zu einigen Gefchichtfchreibern des 
beutfchen Mittelalters, Wedekind, gebührt das Verdienſt, vie Berwandt« 
ſchaft Cobbo's aufgehellt zu haben. Man fehe Noten I, 141—157 und 
u, 381 ff. 
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ford, dieſer mächtige Sachſe, den Ludwig der Deutfhe um jene 
Zeit durch Preisgebung der Dsnabrüder Stiftsgüter an fich feffelte, 
war ohne Zweifel eine und diefelbe Perfon mit jenem gleichnami- 
gen Großen, der im Sommer 842 als Gefandter Ludwigs und 
zugleih ald Haupt der deutfchen Ariftofratie fih in das Lager 
Lothars nad Lyon begab und dort die Srundziz ge bed Berbuner 
Bertrags entwerfen half. 

Man fieht: das Haus Cobbo's, das ih nad dem Namen 
feines Bruders, welcher durch feine Söhne und Enfel größere 
Bedeutung erhielt, hinfort das Lindolfinifche nennen werde, hat bie 
Unglüdsfälle des Reichs, die Stürme der Bürgerfriege trefflidh 
zu benügen gewußt. Der eine Bruder reißt die Stiftögüter von 
Osnabrück an fi, der andere erringt das reiche Klofter Corvey, 
ber britte, Riubolf, erwirbt um bie nämliche Zeit" das Herzogthum 
in Sachſen, die beiden Schweftern Adela und Hadwig ftehen nad 
einander der Abtei Herford vor. Durch Bauerndruck und Kirchen 
raub ift damals die Größe der Liudolfiner vorbereitet worden. 
Zwar gaben fie einen Fleinen Theil der Beute heraus, indem fie 
— wie ich unten zeigen werde — um ben öffentlichen Unwillen 
zu befihwichtigen und fih mit der Kirche abzufinden, 852 das 
Klofter Gandersheim gründeten, aber diefes Stift war — wenn 
ich fo fagen darf — fein deutfches, fondern ein liudolfiniſches, zum 
Bortheif der Töchter des Haufes berechnete, und, was Die Haupt— 
fache, die große Maffe der geraubten Güter blieb in ihren Hän— 
den. Bis ind Lite Jahrhundert dauerten die Klagen der Osna— 
brüder Biſchöfe über Cobbo's That fort, folglich haben die Liudol- 
finer den Raub nicht zurüderftattet. Seit Erbrüdfung des Aufftandes 
ber Stellinga fann man trog der Spärlichfeit vorhandener Duellen 
das Wachsthum des Tiudolfinifhen Hauſes Schritt vor Schritt 
verfolgen. Sie beuten erft jede Berlegenheit der Carolinger aus, 
bringen ihre Töchter auf den Thron, mahen allmählig Sachſen 
zu einem Erblehen und reißen zulezt die Krone an fi. 

Ludwig der Deutfhe und Carl der Kahle hatten beim Abzug 
aus Macon fih das Wort gegeben, Ende September in Worms 
zufammenzutreffen und von dort aus die Meger Verhandlungen zu 
überwachen, Ludwig ging unmittelbar nach Worms, Carl machte 


1 Dieß werde ich unten beweiſen. 
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einen Umweg über Mes, wo er ben 30. September 842 eintraf. ! 
Dort hörte er, daß Lothar fich in der Nähe, zu Diedenhofen, befinde und 
dafelbft während der angefagten Berhandinngen zu bleiben gedenke. 
Sogleich erhob Carl Einfprade: er und fein Bruder Ludwig, ließ 
er dem Kaifer fagen, feien feineswegs gemeint, achtzig der bedeu— 
tendften Bafallen ihres Reichs Lotbarn in die Hände zu liefern, 
denn Diedenhofen liege dem Drte der Verhandlungen weit näher 
als Worms. Entweder folle der Kaifer ihnen Geißeln ftellen und 
dann möge er in Diedenhofen bleiben, oder er möge feine Bevoll- 
mächtigten nad Worms ſchicken, Damit dort die Theilung vorgenom- 
men werde, dann wollten fie ihm Geißeln liefern, oder er möge 
fi) gleich weit von Meg zurückziehen, als Worms von diefer Stadt 
entfernt ſei, oder endlich folle ftatt Mes ein Drt ausgemittelt 
werden, gleich entfernt von Diedenhofen und Worms, Aus diefer 
Erklärung, welde das größte Mißtrauen der Brüder verräth, er— 
heilt zugleich, daß man übereingefommen war, nit die Fürften 
jelbft, fondern nur ihre Gefandte dürfen den Verhandlungen ans 
wohnen. Abermal fieht man, daß die Ariftofratie fid) des Nervs 
der Gefchäfte bemächtigt hatte. Lothar entfchied für den lezten 
Borichlag und Eoblenz ward zum Drte der Verhandlungen erfehen, 
aber über den gegenfeitigen Erflärungen gingen mehr als zwei 
Wochen verloren. 

Den 19, Detober 842 ftatt am erften, bei Coblenz ftatt zu 
Meg traten die 120 Bevollmächtigten zufammen, und zwar fo daß 
die 80 Abgeordneten Ludwigs und Carls auf dem rechten, die 40 
Lothars auf dem linken Rheinufer Wohnungen bezogen. Offenbar 
wollte man hiedurch Reibungen der beiderfeitigen Gefolge vor- 
beugen. Die Sigungen wurden in der Caſtorkirche gehalten. 
Gleich Anfangs warfen Ludwigs und Carls Gefandte die Frage 
‚auf, ob Berzeichniffe fämmtlicher Güter und Ländereien des Reichs 
vorliegen? Damit meinten fie ohne Zweifel die ftatiftifchen Ur— 
funden des faiferlihen Reichsarchivs. Carl der Große hatte wie- 
berholt Befehl gegeben, * daß genaue Beichreibungen aller weltlichen 
und geiftlihen Lehen fowie aud der Krongüter angelegt und in 


1 Nithardi hist. IV, Aff. Pertz II, 670ff. — ? Capitul. de anno 807 
cap. 7. Pertz leg. I, 149. Capitul. de anno 812 cap. 7. Ibid. ©. 174. 
Etliche Bruchſtücke dieſer Güterbücher find auf ung gefommen, ibid. I, 
175 ff. 
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den Palaft abgeliefert werben follten. Diefe Nachweiſungen wur: 
den gefammelt und bildeten einen wichtigen Theil des faiferlichen 
Archive, über welches Earl in feinem lezten Willen eine Verfügung 
traf, aus der erhellt, daß er die Zufunft voransfah. Er gebot 
nämlich, ' wenn aud je Theilungen des Reichs ftattfänden, dürfe 
nie die Capelle, d. h. das Archiv getrennt werden, fondern fie folle 
ſtets ungetbeilt dem älteften Sohne verbleiben. Nur auf die Grund- 
lage diefer genauen und unpartheiifhen Aften hin, welche fich in 
ben Händen Lothars befinden mußten, fonnte eine gerechte Thei— 
fung vorgenommen werden. Mit Necht beftanden daher Ludwigs 
und Carls Gefandte auf Borlegung der Pergamente. Aber Lo- 
thars Bevollmächtigte wichen aus, fie fagten, die verlangten Ur- 
funden feien weder vorhanden noch nöthig, man könne das Reich 
theilen ohne fie. Ohne Zweifel wollte Lothar den großen Nugen, 
den ihm der Befis des Archivs gewährte, für fih allein ausbeu— 
ten und die Brüder davon ausfchliegen; um fo Teichter fonnte er 
mögliche Uebervortheilungen derfelben zurüdweifen und auf eigene 
Rechnung betrügen. Aber über der Weigerung entftand Streit; 
die Gefandten Ludwigs und Carls bebarrten auf der Forderung, 
wie die Lothars auf dem Läugnen. Im Unfrieden löste ſich die 
Berfammlung auf, nachdem man zuvor übereingefommen war, den 
Waffenftillftand zu verlängern, aber erit deßhalb an die Fürften zu 
berichten. Bei der Rückkehr der Gefandten aus Coblenz muß von 
Lothars oder von feiner Brüder Seite der Berfuh gemacht wor- 
den fein, die VBölfer von Neuem zum Kriege fortzureißen. Aber 
diefer Verſuch fcheiterte an dem entfchloffenen Widerftand der Va— 
falfen, Nithard wirft? die Worte hin: weil die Großen fi) wei- 
gerten, den Kampf zu erneuern, ward EBEN bes Warffen- 
ſtillſtands befchloffen. 

Den 5. Nov. 842 erfchienen der Abrede gemaß Geſandte der 
drei Fürſten zu Diedenhofen und ſchwuren im Namen ihrer Ge— 
bieter, daß bis zum 14. Juli des folgenden Jahres Friede ſein, 
daß indeß 90 Abgeordnete, je 30 von Seite eines Jeden, das Reich 
bereifen und die nöthigen Beſchreibungen entwerfen follten,? endlich 
dag man nad beendigtem Gefchäft zufammenfommen, die Provinzen, 


1 Vita Caroli cap. 33. erg II, 462. — 2 Hist. IV, 6. Per. II, 671. 
3 Prudentius ad a. 842, Perg I, 439. 
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außer Italien, Aquitanien und Baiern, in drei Theile zerlegen und 
dem Kaiſer die Wahl laffen wolle. 

Die Fürften trennten fih. Lothar ging nad Aachen, wo er den 
Winter zubrachte. Ludwig reiste nach Baiern und erhielt unterwegs 
die erwünfchte Nachricht, daß ein erneuerter Aufftand der Stellinga 
(von dem fächfifhen Adel) in einer geregelten Schlacht nieder- 
gefhmettert worden fei. Carl der Kahle begab ſich nad) Chierſey, 
wo er ben 14. Dez. 842 mit Adalhards Nichte Irmintrud fich 
vermähfte. Nithard deutet an, ' daß Garl diefe Heirath darum ges 
fchloffen babe, weil Adalhard größeres Anfeben als der König im 
Lande genoß. Carl wollte durch Verbindung mit der Familie des 
Vaſallen feine Macht befeftigen. Im Frühjahr durchzog der 20jäh- 
rige König mit der Neuvermäbhlten Aquitanien und rüftete fich zum 
Kampf gegen Pipin. Damit fchließt rätbfelbafter Weife Nitharde 
Bud, Bon dem Ende des großen Streits, vom Verduner VBertrage 
findet fih nichts in der einzigen auf und gefommenen alten Hand— 
ſchrift. Sch behalte mir vor, meine Anficht hierüber unten mit- 
zutheilen. 

Aus den Urkunden der drei Könige kann man den Beweis 
führen, daß die öffentliche Meinung der Völker des Weltreichs 
gegen Ende des Jahrs 842 den Streit ſo gut als beendigt, die 
Zukunft der drei neuen Staaten geſichert hielt. In Böhmers Samm- 
fung find von Seiten des Kaifers Lothar aus den Jahren 840 zehn, 
84 fieben, 842 drei Urkunden, von Seiten Ludwigs des Deutfchen 
aus den Jahren 840 eine, 841 feine, 842 eine, aber eine zweifel- 
bafte, von Seiten Carls des Kahlen aus den Jahren 840 feine, 
841 zwei, 842 eine verzeichnet. Allerdings ging eine unbeftimm- 
bare Maffe und wohl die Mehrzahl der von unfern alten Herr- 
ihern erlaffenen Aften verloren, aber diefes Schickſal traf die 
Verfügungen des einen wie des andern auf gleiche Weife und wir 
‚dürfen die vorhandenen Urfunden mit guter Zuverjicht als Grund— 
fage einer Verhältniß-Rechnung brauchen. Im Fahre 840 wenden 
fih zahlreiche Bittfteller an Lothar, wenige an feine Brüder, weil 
viele Menfchen an einen wahrfcheinlihen Sieg des Kaiſerthums 
glauben. Das Miftrauen zu allen drei Fürften wächst in den zwei 
folgenden Jahren, aber gegen Ausgang 842 ift jedermann über- 


1 Hist, IV, 6. Ver II, 672. 
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zeugt, daß binfort Carl, Ludwig, Lothar neben einander herrſchen 
werden. Bis jezt find 13 Urkunden befannt, welche Carl der Kahle 
vom Januar bis Dezember 843 ausftellte, und auch die Urfunden 
der zwei andern Herrfcher erreichen jezt fchnell Das natürliche Maaß. 
Unfere Kenntniß der Begebenheiten des weltgefchichtlichen 
Jahres 843 befchränft ſich auf 21 Zeilen, ' welche Prudentius von 
Troyes, auf neun,” welde Rudolf von Fuld, auf fünf, ? welde 
der Mönd von Kanten überliefert haben, Carl focht in der erften 
Hälfte des Jahre, und zwar nicht glüdlich, gegen Pipin, vermuth— 
lich weil es diefem gelungen war, ein Bündnig mit Dem Bretagner 
Fürften Nomenoi und dem fränfifchen Grafen Lantbert abzufchliegen. 
Prudentius bezeugt, daß leztere Beide fi gegen Carl empört hat- 
ten und den von ihm über Nantes gefezten Herzog Rainald er- 
fchlugen. Auch die Nordmannen fcheinen von Pipin berbeigejogen 
‘worden zu fein. Sie plünderten Nantes und errichteten fpäter ein 
Standlager auf der Inſel Rhe gegenüber von Larochelle im gas— 
eognifhen Meerbufen. Lothar und Ludwig hatten feine äußeren 
Feinde zu befämpfen, fie blieben ruhig innerhalb ihrer Gebiete. 
Wie es ſcheint, zu der neulich in Diedenhofen feftgefesten Friſt, 
d.h. Mitte Juli 843 traten die Bevollmächtigten der drei Fürften 
in Berdun zuſammen. Etliche Spuren weifen darauf hin, daß man 
denfelben Grundfag befolgte, wie im vorigen Jahre zu Coblenz: 
nur die Gefandten, nicht die Fürften follten am Orte der Ver— 
fammlung erfheinen. Der Mönch von Kanten bezeugt,’ dag erit 
nachdem ein heftiger Streit unter den Bevollmächtigten ausge- 
brochen war, die Fürften fi in Verdun einfanden und nun bie 
Sache vollends ins Reine brachten. Aus der Fulder Chronik er- 
beit, daß die Ankunft der Fürften zu Verdun in den Auguft fällt, 
Den 5. Juli 843 war Carl der Kahle laut einer Urkunde * zu At- 
tigny gewefen, wahrſcheinlich um von dort aus bie obſchwebenden 
Berhandfungen zu überwachen. Die andern beiden Fürften mögen 
ſich in der nämlihen Weife an einem gleich entfernten Orte ihres 
Gebiets aufgehalten haben, bis der entftandene Streit fie zur Reife 
nah Verdun veranlaßte. 
Prudentius und Rudolf theilen nur die allgemeinften Grund- 
züge ber Theilung mit, aber man fann das Einzelne aus dem 
1 Perg I, 439 ff. — 2 Ibid. I, 363 unten fe — 3 Perg I, 227, — 
+ Böhmer regest. Carol. Nro. 1544. 
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27 Zahre fpäter zwiſchen Carl und Ludwig abgefchloffenen Ver— 
trage ergänzen, welder das Werf von Verdun wieder aufbob., 
Ich beginne, wie billig, mit der Geftaltung, welche Ludwigs Staat 
oder das eben entftehende deutfche Reich erhielt. Oben wurde ge- 
zeigt, daß Ludwig der Deutſche noch vor dem Tode feines Vaters 
ſämmtliche diesfeits des Rheins gelegene Provinzen als feinen 
Antheil verlangte. Unverfennbar ſchwebte ihm der Begriff einer 
Naturgrenze vor, welche der Strom bilden follte. Aber während 
bes Kriegs der lezten zwei Jahre muß er erfannt haben, daß fein 
Staat nur dann feiten Beſtand gewinnen werde, wenn er bie 
Grenzen nicht nad einem Strome oder Gebirge, fondern nad den 
beftehenden Kircheneinrichtungen feftftelle. Allerdings blieb aud) nad) 
ben Beftimmungen von Verdun der Rhein Grenze, aber nur für 
eine Strede. Die drei Sprengel von Mainz, Speier, Worms, ob- 
gleih auf dem finfen Ufer gelegen, wurden zu Ludwigs Gebiet 
geichlagen, dagegen erhielt Lothar zur Entfhädigung auf dem rech— 
ten Ufer ein Gebiet, das, wenn auch nicht an innerem Werth, fo 
doch an räumlicher Ausdehnung Ludwigs überrheinifchen Antheil 
übertraf. Ganz Friesland- gehörte von 843 bis 870 zu Lothar 
Reihe, ed wurde erft im genannten Jahre durch den Aachener 
Bertrag zwifchen Carl und Ludwig in der Art getbeilt, daß Ludwig 
zwei, Carl ein Drittheil erhielt.! Unter dem Namen Friesland 
begriff man aber damals das Küftengebiet zwifchen Ems und Maag,” 


i Hincmari annales ad a. 870. er& I, 439 oben und 490 oben. — 
2 Man fehe Zeuß, die deutfhen Stämme 398 ff. und die von Zeuß über- 
fehene Stelle bei Prudentius ad a. 839. Perg I, 435. ducatus Fresis 
usque Mosam. Zwar fehlt es nicht an Anzeigen, daß die Oſtgrenze 
Frieslands um jene Zeit zumeilen bis an die Wefermündung ausgedehnt 
ward (man fehe Zeuß a.a.D. und Perg I, 489, Note 95); aber man 
kann nicht annehmen, daß Ludwig zu Berdun mit dem übrigen Friesland 
auch die Strede zwifchen Wefer und Ems an Lothar abtrat. Denn hätte 
er dieß getban, fo wäre der Sprengel von Bremen gewaltfam audein- 
ander geriffen worben, was man bei der Theilung von Berbun forgfältig 
mied. Der Bremer Sprengel umfaßte nämlich nach der älteften aus dem 
Anfang des Iten Jahrhunderts herrührenden Eintheilung das Yand von 
den Elbemündungen bis hinauf nad Hamburg, von da bis Bremen, von 
da die Wefer durchſchneidend bis zur Hunte, von da big zur Vehne, von 
da hinauf nah Marienhaven und Norden in Oſtfriesland. Die Nord 
grenze bildete das Meer (man fehe Lappenberg Hamburg’fches Urkunden» 
buch I, Neo, 2, ©. 5 ff., fowie Wedekind Noten II, 417 ff.). 
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folglich muß zu Verdun von ber Ems an nad der Maas eine 
Linie gezogen worden fein, deren ſüdliche Marke ſich jedoch nicht 
beftimmen läßt. Genug, wie Ludwig auf dem linken Ufer des 
mittleren Rheins einige Striche erhielt, fo wurde dem Kaifer auf 
dem rechten Ufer des unteren Rheins ein Stüd zugefchieden. 

Warum bfieb man nun nicht bei der Rheingrenze ftehen, bie 
beim erſten Anblick fo natürlich fcheint? warum taufchten Lothar 
und Ludwig auf eine fo Fünftlihe Weife Bezirfe am Mittel- und 
Niederrhein gegen einander aus? Ich antworte: darum weil ber 
deutſche König im Berlaufe der lezten Jahre die Erfahrung ge- 
macht hatte, daß er die Firchliche Eintheilung, welche vor 100 Jahren 
der h. Bonifacius dem von ihm befehrten Germanien gegeben, 
nothwendig unverrüdt bewahren müſſe. Mainz war bisher die 
erfte Metropole Deutfchlande gewefen, fie blieb es; auch die be- 
nadhbarten Suffraganftühle Worms und Speier, obwohl gleich 
Mainz auf dem linfen Ufer des Rheins gelegen, wurben im dop— 
pelten Berband mit ihrer Metropole und mit Deutfchland erhalten. 
Der Mainzer Erzfprengel verlor durch die Verduner Theilung nur 
ein einziges feiner bisherigen Glieder, nämlich das Hochftift Straß— 
burg, das jedoch Ludwig der Deutfche, wie unten gezeigt werden 
foll, fchon im zweitnächften Jahrzebend wieder zu gewinnen wußte. 
Den Beweis, daß jene drei Städte über dem Rhein aus Rüdficht auf 
die Einrichtungen des h. Bonifacius zu Ludwigs Reiche gefchlagen 
wurden, werde ich im nächſten Gapitel führen, Hier nur fo viel: 
diefe Mafregel jühnte ſchnell die bisherige bittere Feindſchaft zwi— 
[chen König Ludwig und dem Mainzer Erzbifchofe Otgar aus und 
ftellte die Ordnung in der deutfchen Kirche ber. Nicht fo gut wie 
dem Mainzer Metropolitanfprengel erging es dem Gölner, Die 
Hauptftadt fiel an Lothar, die Suffraganftühle, welche Cöln bisher 
auf dem rechten Ufer des Rheins befeffen, wurden von der Mes 
tropole getrennt, was, wie wir fpäter fehen werden, heftige Streitig- 
feiten zur Folge hatte, 

Faffen wir das Ergebniß diefer Unterfuhung furz zufammen: 
die deutfche Nordweftgrenze Tief von der Ems an den Rhein, etwa 
unweit Wefel, ging von da den Strom hinauf bid an die Stelle, 
wo drüben der Mainzer Sprengel begann, überfhritt dort den 
Rhein, umfaßte auf dem Iinfen Ufer die drei Bezirfe Mainz, Worms, 
Speier, zog fid oberhalb Tezterer Stadt wieder auf das rechte 


50 


Ufer berüber, folgte dem Rhein in fühlicher Richtung bis zur Beu— 
gung vor Bafel. Bafel gehörte zu Lothars Erbe und war Grenz— 
feftung, erft durch die Theilung von 870 Fam ed an Deutfchland. ! 
Weiter Tief die Grenze mit dem Rhein gegen Oſten hin bis zu 
der Stelle, wo die Aare einmündet. Dort überfhritt fie abermal 
den Rhein und Tief auf dem rechten Ufer der Mar hinauf bis an 
die Gebirgfeen und die Wallifer Alpen. Der Beweis, daß auf 
jener Seite der Aarfluß die Grenze bildete, fann genügend aus 
Urkunden? und Zeugniffen der Chroniften geführt werden. Zwifchen 
den Jahren 844 und 870, alfo nah dem Verduner Bertrag und 
vor der Aachener Theilung, verfügte Ludwig der Deutfche wieder— 
bolt über Schweizerorte, die diesſeits der Aar liegen; * dieſes Ge- 
biet war folglich feinem Reiche einverleibt. Drüben über der Aar 
Dagegen gehörte alles Land, namentlich die Bezirfe von Baſel, 
Solothurn, die Bisthümer Genf, Laufanne, Sitten, das Stift 
St. Maurice zufammt dem oberen Rhonethal oder dem Canton 
Wallis, zu Lothars Erbe, ® 

Bon den Duellen der Aar lief die Grenze in öftliher Richtung 
längs dem Hochgebirge nad) dem Urfprung des Rheins. Der heu— 
tige Canton Graubündten mit dem Bisthum Chur war deutfch und 
bildete einen Theil des Gebiets, dad man damals Churwalcden 
nannte.* Deftlich von den Rheinquellen durchfchnitt die Grenze dag 
heutige Tyrol in der Art, dag höchſt wahrjcheinlich Die Sprade den 
Ausschlag gab, Die wälfchredenden Bewohner des Gebirge gehorch— 
ten Lothar, die deutſchen Tyroler- Ludwig. Meran, obgleih an ber 
füdlihen Abdahung des Gebirgs gelegen, gehörte zum deutfchen 
Reiche.” Seben war auf diefer Seite das äußerfte deutſche Bisthum,® 


ı Perg I, 488. — 2Böhmer regest. Carol. Nro. 769. 789. 799. 809. 829. 
Noch kann man aus Neugarts alamannifcher Sammlung folgende Schen- 
fungen von Schweizergütern beifügen, in deren Urkunden Ludwig als 
König aufgeführt wird: Nro. 306. 309. 311. 318. 324. u. f. w. — 
3 Beweife: Bafel und Solothurn fallen durch den Aachener Bertrag an 
Deutfhland, Perg 1, 488. Ferner nach Kaifer Lothars Tode tritt deſſen 
Sohn Lothar II. an feinen Bruder Ludwig IL, ven fogenannten italienifchen 
Kaifer, die Hochftifter Genf, Laufanne und Sitten ab, behält aber das 
Bernhardshoſpiz, Perg I, 453 unten. Diefe Bezirke waren demnach lothrin⸗ 
gifche Güter. Ueber St. Maurice vergleiche man Per I, 466 unten ff. — 
* Pers II, 325 u. 329. — 5 Eichhorn episcop. curien. Urkunden 
Nro. 12. — 5 Böhmer regest. Carol. Nro. 753. 
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Trient das nächfte italienifche; man erfieht lezteres aus einem um 
855 zwifchen den Stühlen von Trient und Freifing wegen gewiffer. 
Weinberge entftandenen Streit, den Ludwig der Deutfche und fein 
gleichnamiger Neffe, der italienische Kaifer Ludwig IL, Lothars J. 
Sohn, gemeinſchaftlich beilegten. ' 

Ueber die Marfen des deutfchen Reichs gegen die Slaven und 
Sfandinaven werde ih an einem andern Orte das Nöthige fagen. 
Zunächſt ift die Weftgrenze des Iotharingifchen Reichs zu beftimmen. 
Die Friedensgefandten zu Verdun hielten fih im Ganzen an die 
durch Cobbo, Adalhard und Conrad im Lager von Lyon entwor- 
fenen Grundzüge, doch fo daß nicht ſowohl die Flüffe, als die 
an ihnen gelegenen Bisthümer zur Richtfehnur dienten. - Lothar 
Reich erftredte fih vom Ausflug der Schelde bis zu deren Duel- 
len, wo es das Hodftift Cambray umſchloß.“ Bon da wurde 
eine Linie ungefähr gegen Mezieres an die Maas gezogen. Weiter 
ging die Grenze an der Maas hinauf, die Bisthümer Verdun 
und Toul umfaffend, bis zu den Quellen des eben genannten Fluffes. 
Dann fprang fie nad dem Urfprung der Saone hinüber, 309 fi 
auf dem Iinfen Ufer des leztgenannten Fluffes nach der Rhone bei 
Lyon, von da die Rhone hinunter bis zum Mittelmeer, fo jedoch 
daß die auf der rechten Seite der Rhone gelegenen bifchöflichen 
Städte Vivierd und Ufez fammt ihren diesfeits gelegenen Gebiets- 
theilen dem Reiche Lothar einverleibt waren. ® 

Alle weftlich von diefer Tangen Linie gelegenen Lande bis zu 
den Pyrenäen und über den Pyrenäen bie fogenannte fpanifche 
Marf erhielt als feinen Antheil Carl der Kahle. * 

Die Reiche Carls und Ludwigs befaßen innern Zufammenhang 
und vor Allem eine volfsthümliche Grundlage. Ludwig war König 
der Deutfhen, Carl König der Franzofen geworden. Diefer Theil 
der Schöpfungen des Verduner Vertrags dauerte unzerftörlich forz 
bis auf den heutigen Tag. Anders verhält es ſich mit dem Staate 
Lothars. Die fehlerhafte Zufammenfegung deſſelben erhellt fchon 
daraus, daß man der diesſeits der Alpen gelegenen Hälfte feinen 


ı Meichelbek historia frising. I, Urkunden Nr. 702 u. 703. — ? Perg 
I, 489. — 3 Pers I, 489 gegen oben und 490 oben. — * Verb I, 
440; über die fpanifhe Mark vergleiche man Böhmer regest. Carol. 
Nro. 1561, 1562, 1572, 1688. Barcellona war bie Hauptftadt der fpani« 
fhen Marl, 
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andern Namen zu geben wußte, als den des Befigerd. Sie wurde 
Lothars Land, Lotharingien genannt. Man glaube nicht, daß Lothar 
lezteren Uebelftand nicht fühlte. Nachdem er zu Lyon, wie oben 
gezeigt worden, die von Cobbo, Adalhard und Conrad vorgefchla- 
genen Grundzüge der Theilung im Allgemeinen gebilligt hatte, be= 
ftand er dennoch darauf, daß das Reich, mit Ausnahme Italiens, 
Baierns, Aquitanien, in drei gleiche Theile zerlegt werde und 
dag ihm die Wahl unter den drei Stüden bleiben folle. Er fonnte 
demnach ein anderes Drittheil für fi nehmen als jenen lang 
gedehnten Streifen zwifchen Ludwigs Deutfchland und dem Neuftrien 
Carls. Dennod wählte er lezteren und bemüzte den Grundſatz 
gleicher Theilung blos dazu, um feine Brüder zu nöthigen, daß fie 
bei Ausfcheidung der drei Theile mit Unparteilichfeit zu Werfe gingen. 
Was war nun die wahre und innerfte Triebfeder feines Ver— 
fahrens? Ohne Zweifel der Wunſch, die Kaiferfrone zu behaupten, 
auf deren Beſitz er, wie wir fahen, bei allen Berhandlungen den 
größten Werth legte, indem er wiederholt erklärte, man folle ihm 
aus Rüdficht auf die von femem Bater (Ludwig dem Frommen) 
und feinem Ahn (Carl dem Großen) ererbte Würde einen größern 
Antheil als den beiden Brüdern gewähren. Das von Carl dem 
Großen gegründete Kaiſerthum aber hatte zwei Mittelpunfte, oder 
beffer, zwei Pole gehabt: einen politiſchen und einen firchlichen. 
Der kirchliche war Rom, der politische jene von glorreichen Erinne- 
rungen umftrahlte Stadt Aachen. Lothar bielt beide feſt; auch 
abgefehen von der politiſch-myſtiſchen Bedeutung Aachens, mußte 
er auf dem Befige des Landes, in deffen Mitte die Stadt lag, 
fchon deßhalb beftehen, weil dort die tapferiten Gefchlechter der 
Franken angefiedelt waren, bie bisher die Sache Lothars und die 
Einheit des Reihe mit großer Bebarrlichfeit vertheidigt hatten, 
Wollte Lothar nicht allen Planen auf fünftige Wiederherftellung 
des MWeltreichs entfagen, fo durfte er folhe Verbündete nicht auf- 
opfern. Erftered war aber feineswegs des jungen Kaifers Abjicht. 
Er verließ, wie wir fpäter feben werden, Verdun mit dem Ent— 
fchluffe, das, was ihm in den Kämpfen der brei lezten Jahre miß— 
glüdt war, jo bald ald möglich auf andere Weife zu verfuchen. 
Damit wäre der geheime Grund, warum Lothar den Nieder- 
rhein zu feinem Erbe gefchlagen wiffen wollte, erffärt. Sodann 
mußte er diefen Befig räumlich mit Italien zu verbinden fuchen, 
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Hiezu gab es Fein anderes Mittel, ald die Ausfcheidung jenes 
ſchmalen Gebiets zwifchen Neuftrien und Germanien, das gleichfam 
eine Brüde zwifchen Lombardien und dem älteften Stammfige ber 
Franken bildete, | 

Immerhin entftehbt beim erften Anblide der Schein, ald habe 
fih Lothar von politifchen Gefühlen, von Erinnerungen voll Glanz 
aber ohne Wefen, und nicht von den Regeln klaren Berftandes 
leiten Taffen. Mit Recht fann man fagen: was nüzte ihm bie 
Kaiferfrone, nachdem ihm die Grundlage, auf welcher allein diefelbe 
behauptet werden mochte — ein großes Reich — entzogen worden 
war? Auch findet fih weder bei Rudolph von Fuld, noch bei Pru— 
dentius oder Nithard, oder in irgend einer andern vorhandenen 
Duelle die geringfte Spur, daß Carl der Kahle und Ludwig ber 
Deutfche ihrem älteften Bruder aus Rüdficht auf jene Krone, 
welcher Lothar felbft fo großen Werth beilegte, irgend ein Recht 
ber Oberaufficht oder der Einmifchung in die Angelegenheiten ihrer 
Staaten eingeräumt hätten, was vielleicht Anfangs von Lothar 
begehrt worden fein mag, aber nie- von ben Andern zugeftanden 
worden wäre, weil fie unabhängige Herrn ihrer Länder fein wollten, 
Diefe Einwürfe haben allerdings Grund; dennoch finde ih, daß 
Lothar bei allem Scheine politifcher Ueberfhwänglichfeit ein feiner 
Rechner war und ein verborgenes Spiel trieb, das feine Gefahren 
batte, aber, wenn gut durchgeführt, zu Wiederherftellung der Ein- 
heit des Reiche führen fonnte. 

Einmal hoffte er mit Hülfe des Pabſts, den er, als Landesherr 
yon Rom, in feiner Gewalt hatte oder zu haben glaubte, mittelft 
kirchlicher Kunftgriffe die zwei andern Könige hinunterzuarbeiten, 
Ich werde im dritten apitel vorliegenden Werfes zeigen, daß 
Lothar furz nad) Auflöfung der Verduner Zufammenfunft für den 
angegebenen Zweck gewifle Schritte in Rom that. Für's Zweite 
fhürzte er zu Verdun felbft ein Gewebe, das auf das nämliche 
Ziel berechnet war. Dben wurde die Stelle aus Nithards Buche 
angeführt, laut welcher Lothar den zu Chalons an der Marne ge— 
lagerten Brüdern erflären ließ: er fei bereit Frieden zu fehliegen, 
das Reich billig zu theilen und im Verein mit Carl und Ludwig 
gegenfeitig den Unterthanen Gefege, d.h. — wenn man ben 
Sprachgebrauch der neuern Zeit anwenden will — eine Ber: 
faſſung zu geben, Abgefehen von biefer Neuerung Lotharg, 


drängte der Stand damaliger Verhältniffe mit eiferner Noth— 
wenbigfeit darauf bin, daß folhe Fragen in Verdun zur Sprache 
kamen, Man mußte ſich dafelbit über eine Negierungsform ver- 
ftändigen, die gleichmäßig in den drei eben entfiehenden Theilftaaten 
eingeführt werben follte. Denn wenn man die Art und Weife 
fünftigen Regiments der Willfür eines jeden der drei Brüder über- 
lieg, war vorauszufehen, daß derjenige, welcher volksthümlicher 
regierte als die andern, eine Parthei in den Nachbarreichen ge: 
winnen und badurd feine Genofjen untergraben werde. Kurz, die 
drei Brüder befanden ſich nad diefer Seite hin in der nämlichen 
Lage, wie heute die Fürften des deutfchen Bundes, welde laut wohl: 
befannter Erfahrung nicht dulden, daß einer aus ihrer Mitte als be— 
fonderer Bolfsfreund ein überwiegendes Anfehen erringe. Und 
wahrlich nicht blos der drei Brüder Sorge für den eigenen Vor— 
tbeil arbeitete auf jenes Ziel los, ein ftärferes Triebrab wirfte in 
gleiher Ridytung. Ich babe mehrfach dargethan, daß die Bafallen 
ber drei Könige feit dem Tage von Straßburg das Heft im ihre . 
Hände zu bringen wußten. Diefe Bajallen waren nicht fo ein- 
fältig, um, während die Brüder der felbftfüchtigften Abfichten wegen 
das Reich mit Blut überfchwenmten, gar nicht an fich felbft zu 
denfen. Sie hätten Befchränfung königlicher Willfür und Erwei- 
terung landftändifcher Rechte für Die Untertbanen auch dann ver— 
langt, wenn die Stimmung der Brüder foldhen Forderungen ganz 
entgegen gewefen wäre. Nun begegneten ſich aber, wie ich zeigte, 
bis zu einem gewillen Grade in biefer Sache der Bortheil der 
Könige und die Wünfche der Unterthanen. 

Trog dem Schweigen der Duellen behaupte ich mit größter 
Zuverfict: zu Verdun find VBerabredungen über eine gemeinfame 
Regierungsform getroffen und den VBölfern der drei neuen Staaten 
ftändifhe Rechte von weit größerem Umfange ald die bisher 
üblichen eingeräumt worden. Beweis dafür: obgleih Herren un- 
abhängiger Staaten, treten die drei Fürften feitdem, begleitet von 
den angefebenften Bafallen, in regelmäßigen Zwifchenräumen zu 
allgemeinen Franfentagen zufammen, auf welchen gemeinfame An— 
gelegenheiten beratben, für alle drei Theilreiche gültige Gefege er: 
faffen werden, und noch mehr, auf welchen zuweilen die Bajallen 
des einen Staats ihren Gebieter wegen Rechtsverlegung bei den 
Gebietern der andern Staaten verklagen. Auch gefchiebt e8 mehr- 


fach, daß einer oder der andere König vor biefen Verfammlungen 
feinen Bafallen neue Zugeftändniffe machen muß, für deren Voll— 
fredung dann die andern Könige ein Recht der Aufficht und der 
Bürgfhaft übernehmen. Endlich werden wir fehen, daß die Va— 
fallen immer ftürmifcher regelmäßige Abhaltung folder Franfentage 
fordern und fi unverfennbar fo benehmen, als feien fie zu Aus- 
übung aller diefer Rechte durd Brief und Siegel, durch einen 
Haren Vertrag befugt. 

Nun ift ed gar nicht anders denkbar, als daß die eben be 
ſchriebene Einrichtung, die ſchon 844 hervortritt, zu Verdun, und 
zwar unter eifriger Theilnahme Lothars eingeführt wurde. Als 
Kaiſer hatte nämlich Lothar den Vorrang auf den allgemeinen 
Frankentagen, und dieſe ſeine Vorſteherſchaft konnte trefflich dazu 
benüzt werden, eine Parthei in den Nachbarländern zu werben 
und mit Hülfe unzufriedener Vaſallen den Nebenbuhlern eine Grube 
zu graben. Man ſieht daher, daß ihm die Kaiſerkrone durch das 
Mittelglied der allgemeinen Frankentage Ausſicht auf ſehr weſent— 
liche Vortheile eröffnete, obgleich die Brüder dem Kaiſer keine 
beſondern Vorrechte zugeſtanden hatten. Ich werde im nächſten 
Capitel auf dieſe geheimen Verhältniſſe zurückkommen, die bisher 
ganz unbekannt waren. Hier nur ſo viel: Lothars politiſches Be— 
nehmen — ſein militäriſches verdient nur Tadel — verräth keinen 
geringen Grad von Erfahrung in den Künſten ſtaatsmänniſcher 
Argliſt, die in Carls des Großen Schule bis auf einen ſehr hohen 
Grad ausgebildet worden waren. Allein er vermochte das ſo 
ſchlau angelegte Spiel nicht durchzuführen, wozu allerdings häus— 
liches Unglück, der Ehrgeiz ſeiner Söhne und die Nothwendigkeit 
neuer Theilungen viel beitrug. Außerdem ſcheint Lothar bei aller 
Verſchlagenheit ein weichlicher Herr geweſen zu ſein, der über dem 
Vergnügen die Geſchäfte verſäumte. Dagegen übernahm Ludwig 
der Deutſche Lothars Rolle. Ich werde im Verlaufe vorliegenden 
Werkes zeigen, daß er die allgemeinen Frankentage, deren Ab— 
haltung zu Verdun befchloffen worden fein muß, trefflich gegen 
Carl den Kablen und auch gegen Lothar Söhne zu benügen wußte, 

Aus den Zeiten nad Auflöfung des Reiches befigen wir eine 
Sammlung reichsftändifcher, meift neuftrifcher Verhandlungen, welche 
mit dem Herbfte 843 beginnt und eine Geſchichtsquelle erften Ranges 
if. Diefelbe liefert den Beweis, daß furz nach Abſchluß des Ver⸗ 
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duner Vertrags in Neuftrien zwifchen der Krone und den Ständen 
ein Kampf ausbrach, welcher ohne Zweifel mit den Friedensver— 
bandfungen in Verdun ebenfo zufammenhängt, wie die neuern 
Berfaflungsftreitigfeiten in den Fleinern füddeutfhen Staaten mit 
dem Wiener Congreß, und weldyer die Abhaltung jener allgemeinen 
Frankentage theils beförderte, theils verzögerte. Jın November 843 
berief Earl der Kable einen neuftrifchen Landtag nad Coulaines 
bei Mans. Aus dem Eingange der auf und gefommenen Aften ' 
verdienen zwei Sätze hervorgehoben zu werden. Am Schluffe heißt 
ed: „Wir haben die geftellten Anträge und die gefaßten Bejchlüffe 
in eins zufammenfaffen laffen, indem Wir es mieden, die füniglichen 
Borfchläge, dann die Antworten der Bifchöfe, dann die Entgeg- 
nungen der Laien abgefondert aufzuführen, denn eine ſolche Ab— 
fonderung feheint ung dem Geiſte des Evangeliums zu widerfprechen, 
das und gebietet, daß König, Clerus und Volk eins fein fol in 
dem Herrn.” Aus urfundlihen Nachweiſungen, die ich ſpäter an- 
führen werde, erhellt, daß Neuſtriens Stände folgende Landtags— 
ordnung verlangten: erft ftellt der König feine Anträge, dann über- 
reihen die geiftlihen und nad ihnen die weltlichen Stände ihre 
Willensmeinung; dann wird die Ausgleihung verſucht, und das 
Ergebniß derfelben theilt der Landtagsabſchied mit. Schon zu Cou— 
laines müffen die Stände begehrt haben, daß die gleiche Form ein- 
gehalten werde, Aber der König wich aus, indem er einen theo— 
logiſchen Borwand brauchte. Seine wahre Abſicht ift Teicht zu 
errathen: er fürchtet, die Vaſallen könnten durch die verlangte 
Drdnung zu großen Einfluß erlangen. Nachher ift er, wie wir 
ſehen werden, gleichwohl gezwungen worden, in biefem Punkte, 
wie in fo vielen andern nachzugeben. Weiter heißt es in dem 
Eingange: „zwar ift neulid der Bruderfireit beigelegt und das 
Reich getheilt worden, aber dennoch blieben, wie trübe Wolfen 
nach einem Sturme, allerlei Anläffe innerlicher Zwiftigfeit (zwi— 
hen Krone und Ständen) zurüd, welche nur unter Mitwirkung 
der göttlihen Gnade ausgeglichen werden mögen.” Diefes bitter- 
füge Geftändnig genügt den oben ausgefprochenen Sat vom Ber- 
hältniß des Königs gegen die VBafallen zu beweifen., Nah dem 
Eingang fommen ſechs Beſchlüſſe: der erfte gewährleiftet Rechte 


1 Perg leg. I, 376 ff. 


und Befis des Clerus, der zweite fihärft den Unterthanen Gehor- 
fam gegen die Krone, Ehrfurcht vor dem Thron ein; der britte 
enthält die Berheigung, daß in Zukunft die Rechte eines jeden 
Bafallen ungekränft bewahrt und daß jeder nah dem ihm 
sufommenden Gefege gerichtet werden folle. Aus dem 
Berlauf vorliegender Gefchichte wird erhellen, daß zwei verfchie- 
bene Gefege damals im Reiche Neufter galten: für bie Einwohner 
romanifchen Geblüts das römische, für die Abfömmlinge der frän- 
fifchen Eroberer das fränfifhe. Sicherlich würden nun die frän- 
fiichen Stände den König nicht veranfaßt haben, auf ſolche Weife 
bie ungefchmälerte Fortdauer des fränfifchen Rechts zu verbürgen, 
wenn fie nicht gefürchtet hätten, daß der Hof insgeheim die Abficht 
hege, das römische Recht zum allgemeinen zu machen und baffelbe 
ben Franken aufzunöthigen. Folglich ging Carl der Kahle ſchon 
damals mit einem Plane fchwanger, den er fpäter, wie wir ſehen 
werben, mit großer Beharrlichfeit aber ohne Erfolg durchzuführen 
fuchte. Die drei folgenden Befchlüffe geben die Mittel und Wege 
an, wie die drei erften am beften vollftredt werden mögen. 

Zum Schluffe diefes langen Abſchnitts muß ich noch Einiges 
über den Mann- fagen, dem wir eine vortreffliche Gefchichte des 
breijährigen Bruderfampfes verdanfen, Nithard, Sohn des faifer- 
lichen Geheimfchreibers Engilbert und der Bertha, einer Tochter 
Carls des Großen, wurde um den Anfang des Iten Jahrhunderts 
geboren! Alle übrigen Chronifen der carolingifchen Zeiten ftammen 
aus der Feder von Elerifern oder Mönchen, nicht fo das Werf 
Nithards. Zum Kriegsdienfte und für Staatögefchäfte erzogen, 
fhrieb er fein Buch auf Befehl Carls des Kahlen im Feldlager 
unter dem Getümmel der Waffen. Nicht blos der ritterliche Stand 
des Berfaffers gibt der Chronif einen befondern Werth, fondern 
auch der Umftand, dag er faft in der Weife von Denfwürdigfeiten 
befchreibt, was er felbft gefehen. Nithard übernahm zu Anfang 
bes Streits eine Gefandtfhaft an Kaifer Lothar; zu Nahen war 
er einer der zwölf Bevollmächtigten, welche das Erbe Lothars 
zwiſchen Ludwig und Carl zu theifen unternahmen; in der Schlacht 
von Fontanet führte er einen Haufen neufirifhen Volks und übte 
laut feiner eigenen befcheidenen Ausfage Einfluß auf die Entfchei- 


1 Perb II, 649, 


dung des Tages, Der Fortgang des Kampfes und, wie ich glaube, 
die mehr und mehr bervortretende Treufofigfeit der drei Brüder 
erfüllte fein Gemüth mit Gram. In der Vorrede zum vierten 
Bude fagt er, daß ihn die Welt anefle und daß er fchwanfe, ob 
er nicht ins Klofter gehen folle; nur der Wunſch, den kommenden 
Gefchlechtern die Wahrheit zu überliefern, bewege ihn zur Forts 
feßung des Werks. Als Dienftmann und Höfling Carls des Kah— 
len durfte er nicht fo freimüthig reden, als dieß fonft in feinem 
Charakter gelegen zu fein fcheint, dennoch fhmeichelt er nicht, wohl 
aber fagt Nitharb bei weitem nicht Alles was er weiß. Bei— 
fpiefe habe ich oben angeführt, 3.3. wie er von der römifchen 
Botfchaft des Ravennaten Georg fchweigt und in Schilderung ber 
Straßburger Vorgänge große Vorſicht braucht. Trog feiner Bes 
hutfamfeit erfchien jedoch das, was er fagt, mächtigen Männern 
allzuoffenberzig. Nicht nur Fam fein Buch gar nicht in Umlauf, 
fo zwar daß faum zwei, drei Schriftitelfer der mittleren Zeiten 
es benüzten, und daß fich nur eine einzige Abfchrift erbaften hat, — 
fondern unbefugte Hände erlaubten ſich fogar mehrere Stellen, 
welche Anftoß erregt haben müffen, aus der Urfchrift zu vertifgen. 
Im erften Gapitel des Aten Buches fehlen etlihe Sätze über die 
zu Aachen vorgenommene Theilung der Lande Lothars; im zweiten 
Gapitel ift eine Lüde, betreffend die Mittel, welche Ludwig der 
Deutfche ergriff, um der Stellinga den erften Schlag beizubringen; 
im dritten find gewiffe Befchränfungen ausgeftrichen, unter denen 
Lothar das Gebiet zwifhen Rhein, Maas, Saone, Nhone erhalten 
follte. Meines Erachtens muß leztere Lücke durch die Worte abs- 
que Moguntia, Wormatia, et Nemeto ergänzt werden, 
Man wirb mir, hoffe ich, zugeben, daß diefe Genfurftriche auf ver- 
borgene Gedanken hinweifen und nicht ein Werf des Zufalls find, 
Bon dem rätbfelhaften Schluffe des Buches habe ich oben geſpro— 
chen. Meines Erachtens hat Nithard die Gefchichte der Verduner 
Berhandlungen wirklich gefchrieben, aber die lezten Capitel des 
Aten Buches find von derfelben Hand vernichtet worden, welche 
einzelne Säge vertilgte. Nämlich die Gewalthaber des Iten Jahr— 
bunderts wollten nicht, daß die fommenden Geſchlechter aus Nit- 
bards Buche erführen, was eigentlich in Verdun vorgegangen ſei. 
Ich glaube fo feit hieran, als ich überzeugt bin, daß es heutzutage 
Leute gibt, welche die Akten des Wiener Congreffes verwünfchen, 
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Geheime Triebfräfte, welche die Auflöfung der carolingifhen Monarchie und 
den Berduner Vertrag herbeiführten. — Dreifache Gährung macht fich feit 
längerer Zeit im Frankenreiche bemerklich: Rationalhaß der Germanen 
gegen Romanen, Abneigung beider gegen die von Earl dem Großen einge- 
führte Herrfchaft der Iateinifchen Sprache, Ringen um Befchränfung tönig- 
licher Willfür durch ſtändiſche Rechte. Eine geiftliche Frucht lezteren Strebens 
ift die feit den fpätern Jahren des Bürgerkriegs auftauchende Sammlung des 
falfhen Iſidor. — Geſchichte ihres Urfprungs. — Erzbifchof Digar von 
Mainz und Hrabanus Maurus, Abt zu Fuld. — Benedikt ver Leite, 


Die Zertrümmerung des carolingifhen Weltreih8 und bie 
Form, in der fie verwirklicht wurde, war das Ergebnig mächtiger, 
aber unter der Oberflähe des von den Chroniken geſchilderten 
Lebens wirfender Triebfräfte, deren Spuren ein gefchärftes Auge 
viele Jahre zurück verfolgen fann. 

Die Merovinger und ihre Nachfolger, die Pipiniden, hatten 
mehrere durd Sprache und Blut gefchiedene Völker gewaltfam 
zu einem politifhen Körper vereinigt. Längft fließen diefe wider— 
wärtigen Elemente einander ab und fuchten die Bande zu zer- 
reißen, durch welde fie zufammengefettet waren, Wie oft erho— 
ben fih im Laufe des Tten und Sten Jahrhunderts die deutfchen 
Stämme, um von den Eroberern und Herren Galliens, ihren 
fränfifhen Gebietern, Ioszufommen! Selbft Carl der Große ſah 
fid) genöthigt, die mangelnde Harmonie der Theile feines Reichs 
dadurch thatfächlich anzuerkennen, dag er den Aquitaniern und 
Sangobarden eigene Könige - Statthalter aus feinem Haufe gab, 
Daſſelbe Borreht mußte Ludwig der Fromme den Baiern bewil- 
ligen, Mit der zweiten Hälfte der Regierung des ebengenannten 
‚Kaifers wird die gegenfeitige Abneigung zwiſchen ben Völkern 
rein germanifchen und gemifchten oder romanifchen Bluts zu einer 
‚wilden Glut, welche zulezt die Bande der Reichseinheit fprengte. 
Beim Anfange der Empörung wider Ludwig den Frommen waren 
es die überrheinifhen Franken, welche für die Kortbauer der 
- carplingifhen Monarchie und für Lothar zu den Waffen griffen, 
die diesſeitigen Deutfchen dagegen, welche den alten Kaifer und 
feine Theilungsplane vertheidigten. „Ludwig der Fromme,” fagt ' 

ı Vita Ludoviei cap. 45. Pers II, 633. diffidens Francis magisque 

se credens Germanis. Der Ausdruck Franci, ald Bezeichnung der in 
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ber fogenannte Aftronom, „mißtraute den Sranzofen, fezte da— 
gegen feine Hoffnung auf die Germanen.” Er fährt fort: „wirf- 
lich jei Damals auf den nad Nimwegen ausgefchriebenen Reichstag 
„ganz Deutfhland zufammengeftrömt, um dem Kaifer zu 
helfen,“ Deutet dieg nicht auf gründlichen Nationalhaß zwifchen 
ben beiden Hauptvölfern der carolingifhen Monarchie, zwifchen 
gallifhen Franfen und ungemifchten Germanen bin! Eben fo be- 
lehrend ift die im vorigen Gapitel mitgetheilte Bemerkung ! Nit— 
hards, daß bei der Aachener Theilung, weldhe um ein Jahr dem 
Verduner Bertrag voranging, nicht fowohl auf gleiche Ausdeh- 
nung oder entfprechende Fruchtbarkeit des Bodens, als vielmehr 
auf innerlihen Zufammenhang und Berwandtfchaft der Bevöl— 
ferung gefehen worden fei. Der Augenfchein zeigt, daß, wenn 
aud nicht Lothar, der dieß aus andern oben entwidelten Gründen 
nicht vermochte, fo doch Carl und Ludwig zu Verdun den gleichen 
Grundfag befolgten. Nationalität, Vereinigung des verwandten 
Bluts war das Feldgefhrei in den Stürmen des Iten Jahr- 
hunderts. 

Kaum gibt es zwei Herrſcher, die ſolche Aehnlichkeit haben, 
als Carl der Große und Napoleon, nur waltet der Unterſchied 
ob, daß in der Geſchichte des Lezteren Blüthe und Verfall raſch 
auf einander folgt, während bei Erſterem Aufgang und Nieder— 
gang in zwei Regierungen ſich vertheilte. Vielfach gleichen ſich 
die Urſachen des Verfalls der Macht Beider. Nachdem hier die 
Kälte eines ruſſiſchen Winters, dort die Zwiſtigkeiten im Innern 
des herrſchenden Hauſes dem Glücke Beider den erſten Stoß ver— 
ſezt hatten, wirkt ſofort Anziehungs- oder Abſtoßungskraft des 
nach Blut Gleichartigen oder Verſchiedenen als Keil, welcher das 
ſtolze Gebäude Beider auseinander ſprengt, und wie im Iten 
fhaaren fih im 19ten Jahrhundert die Bölfer unter dem Banner 
der Nationalität. Wir werden noch auf andere eben fo ſchlagende 
Bergleihungspunfte flogen. 

Die Sprade ift der natürlichite und erfte Abdruck aller Volks— 
eigenthümlichkeit.. An der Sprache muß es ſich daher erproben, 
ob die oben ausgefprocdene Behauptung begründet ift. Carl der 

Gallien wohnenden Franken, oder als gleichbedeutend mit dem heutigen 

Worte „Franzoſe“ kommt bier, fo viel ih weiß, zum erfienmale vor. 


4 Histor. IV, 1. Per& II, 668. Mitte, 
Gfrörer, Earolinger, Br, 1. 5 
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Große, deffen Dichten und Trachten darauf gerichtet war, bie 
alte römifche Eultur wieder aus dem Grabe heraufzubefchwören 
und feinen Sranfen einzuimpfen, batte das Latein zur Sprache der 
Kanzlei, der Literatur, der Schule, der Erziehung, ja fogar ber 
Predigt erhoben. Auf feinen Befehl verfaßte um 782 der Lango- 
barde Paul eine Sammlung Inteinifcher Predigten, welche 
an Sonn- und Felttagen in den Kirchen des Reichs vorgelefen 
werden mußten." Das deutfhe, das franco-galliſche, das lom— 
bardo-romanifche Bolf vernahm daher Ehrifti Lehre in einer Sprache, 
die ed nicht verftand. Schon im lezten Jahre Karls des Großen 
erfolgte jedoch ein Gegenſtoß wider diefe unnatürlihe Maaßregel. 
Die Synoden, welche der alte Kaifer 813 furz vor feinem Tode 
nah Mainz, Arles, Rheims, Tours, Chalons berief, erließen 
die Verordnung, ° daß in Zufunft jene Predigten entweder in 
deutfchen oder in vomanifchen Leberfegungen gehalten werben follten. 
Ein deutfches Coneil, weldes 847, vier Jahre nach der Auflöfung 
des Weltreichs, unter dem Vorſitze des Erzbifchofs Hrabanus Mau— 
rus in Mainz zufammentrat, fehärfte diefelbe Vorfchrift von Neuem 
ein.“ Aber man blieb jezt nicht bei bloßen Verordnungen ftehen: 
von dem Anfange des fränfifchen Bürgerfriegs (im Jahre 829) 
bis zum Tode Ludwigs des Deutfchen (876) erfhien theils in 
Profa theils in dichterifcher Geftalt eine Maffe deutfher Schriften, 
deren gemeinfchaftliher Zwed e8 war, die Lehren ber driftlichen 
Dffenbarungsquellen dem Volke durch deutfche Ueberfegungen oder 
Bearbeitungen zugänglich zu machen und eine firhlihe National: 
literatur zu ſchaffen. Ich mache folgende namhaft: die Deutfche 
Uebertragnng der Evangelien-Harmonie des Tatianıs, die alt— 
fähfifhe Evangelien-Sarmonie, welde Schmeller unter dem Titel 
Heliand (1830 und 1839) berausgab, der fogenannte Krift, oder 
das vom Weißenburger Mönche Difried verfaßte Gedicht über die 
neuteftamentliche Gefchichte, Muspilli, das Weffobrunner Gebet, 


1 Eneyclica de emendatione librorum bei Perg leg.” I, 44 unten ff. 
Das von Paul dem Diakon gefammelte fogenannte Homiliarium Carls 
bed Großen ift auf und gekommen und wurde im Laufe des 15ten und 
i6ten Jahrhunderts mehrmals gevrudt. — ? Concil. arelat. can. 10, 
‚mogunt. can. 25, rhem. 14. 15, turon. can 4. 17. bei Manfi XIV, 
58 ff, fowie die excerpta canonum vom nämlichen Jahre can. . 14 bei 
Perg leg. I, 190. — ? Can. 2. Manft XIV, 993. 
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das Lied von der Samariterin, UWebertragungen einiger Palmen 
und Tateinifcher Kirchenlieder, die Hymnen auf den bi. Georg und 
Petrus. Ueber den Anlaß, weßhalb der Berfaffer des Heliand 
die Feder ergriff, befigen wir eine alte Nachricht, * welche befagt: 
„Kaifer Ludwig der Fromme habe einen adeligen Sachſen beauf- 
tragt, die Gefhichte des alten und neuen Teftaments- in deutfche 
Berfe zu übertragen, damit die bi. Bücher nicht blos den Ge- 
lehrten, fondern auch dem ungebildeten Bolfe zugänglich würden.“ 
Unverfennbar erhellt aus diefen Worten, wie aus der großen 
Zahl jener einem und demfelben Zwede dienenden Schriften, daß 
eine fraftvolle Reaktion gegen die fünftlihe von Carl dem Großen 
gepflegte Aufwärmung römifcher Literatur im Zuge war, Die 
Bewegung griff noch weiter. Unter Carl dem Großen batte das 
Latein die alleinige Herrfhaft als Geſchäfts- und Kanzleifprache 
errungen. In ihr wurden bie Gefege abgefaßt, die öffentlichen 
Verhandlungen großentheild gepflogen. Plötzlich verlor aber die 
Sprache Latiums diefen fo lange und ausfchlieglich geübten Vor— 
zug. Bor derfelben Straßburger Verſammlung, welche den Ab- 
ſchluß des Verduner Vertrags vorbereitete, den Sieg der Natio— 
nalitäten über die von Lothar vertretene Einheit des Weltreichs 
entfchied, mußten Die beiden Brüder den erneuerten Bundeseid 
in der Sprade ihrer Völker, Carl auf romaniſch, Ludwig auf 
deutsch ablegen. Wie folgerichtig und naturgemäß war Diefe 
anfcheinend fo gleichgültige Handlung! Man behielt nachher den— 
felben Gebrauch bei, Auf dem allgemeinen Sranfentage, der im 
uni 860 zu Eoblenz gehalten wurde, ſchwuren Ludwig der Deutfche 
und König Lothar IL, Sohn des Kaifers Lothar L, deutſch, Earl 
der Kahle romaniſch.“ Endlich wurde die Urkunde, welde nad) 
dem Tode Ludwigs des Deutfchen den Antheil jedes feiner drei 
‚Söhne beftimmte, in deutfcher Sprache abgefaßt.* Stärfer offen- 
barte ſich der Widerwille gegen die bevorzugte Sprade Carls 
des Großen in Germanien, als in dem neuftrifchen Reiche Carls 


ı Man fehe Raumer, Einwirkung des Chriftentbums auf die althochbeutfche 
Sprade. Stuttgart 1845. ©. 27. ff. 45. Giefeler Kirchengefchithte. 
4te Auflage II, a. ©. 91 ff, — ? Flacius catalog. testium veritatis 
Nr. 101. — 3 Yerg leg. I, 472 ff. — * Annales Fuld. ad a. 876 bei 
Perg script. I, 391. 
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des Kahlen, und zwar ohne Zweifel darum, weil das Deutjche 
gänzlich verfchieden vom Lateiniſchen ift, während die eben in ber 
Ausbildung begriffene romanifhe Sprache Galliens auf Tateinifher 
Unterlage ruht. Doch ift der romanifhe Schwur yon Straßburg 
nicht das einzige Denkmal franco-gallifher Mundart, noch ein 
anderes aus berfelben Zeit fam auf uns.“ Eine ähnliche Erſchei— 
nung bietet das Napoleonifche Zeitalter dar, Während des Druds, 
der durch die fiegreihen Waffen des corfifchen Eroberers auf ung 
Deutfchen Taftete, hatte der Haß gegen die Fremblinge zur Folge 
dag auch wider die zahlreihen Worte und Wendungen ihrer 
Sprade, die in die unfrige eingedrungen waren, eine fchmüle 
Stimmung fi fammelte, die nad errungenem Siege zum Aus- 
bruche fam und zum Theil Wirfungen hervorbracdte, welche mit 
dem gefunden Menſchenverſtande und den Regeln des Geſchmacks 
wenig übereinftimmten. 

Ich komme an einen dritten Punft, der noch wichtiger ift als 
die andern, und beginne abermal mit einer Vergleichung. Weil 
nach dem Sturze Napoleoniſcher Gewaltberrfhaft die VBölfer Bürg- 
ſchaften gegen Die Wiederkehr ähnlicher Unterbrüdung verlangten, 
ift feit dem Jahre 1814 das Ringen um ftändifche Rechte Lofungs- 
wort durch ganz Europa geworden. Daffelbe gefchab 1000 Jahre 
früher. Carl's des Großen Regiment war eine unter dem Scheine 
bes Fortbeſtands alter germanifcher Freiheiten verhüllte Wilffür, 
Gegen den Willen der Franfen unterjochte er die Staaten - 
des Abendlandes, wider den Willen ebenderfelben fihmüdte 
er fein Haupt mit der Kaiferfrone, ? und feiner Ehrfucht fiel faft 
der ganze Stand der ehemaligen Freibauern oder Fleinen Eigen- 
thümern zum Opfer.” Schon in feinen lezten Jahren treten 
leiſe Spuren ftändifchen Kampfes gegen die Wucht der föniglichen 
Allgewalt hervor, weit flärfere und beutlichere aber unter Kaifer 
Ludwig dem Frommen und beffen Söhnen. Während Teztere, nur 

auf die Befriedigung eigener Selbftfucht bedacht, Frankreich in die 
größte Verwirrung ftürzen, damit jeder von ihnen einen möglichft 
großen Antheil vom Erbe des Vaters erhalte, fleigt in den welt- 
lichen Bafallen des Reichs immer deutlicher der Gedanke auf, daß 
1 Das Lobgedicht auf die Eulalia, aufgefunden von Hoffmann, Elnonen- 


sia. — ? Siehe Gfrörer Kirch.Geſch. II, 677 ff. — 3 Ebenpafelbft 
©. 616 ff. . 


fie Thoren wären, wenn fie nicht ben Streit der Könige dazu be- 
nügen würden, um für fich felbft eine Erweiterung ftändifcher 
Freiheiten, ja mitunter reichsfürſtliche Rechte zu erringen. Und 
biefen geheimen Wünfchen der Vaſallen famen die von den drei 
Königen angewandten Künfte der Verführung entgegen. Ich habe 
oben verfhiedene Stellen ! angeführt, in welchen Nithard und Pru- 
dentius melden, dag Lothar den Sachſen Wiedererwerung alter 
Bolfsrechte, ſelbſt des Heidenthums anbot, wenn fie ihn unterftügen 
würben, daß eben derſelbe ſowohl nach Neuftrien als nad) Deutfch- 
land Unterhändler ſchickte, um das Volk theils durch Drohungen 
tbeild Durch einfhmeihelnde Verſprechungen (blanditiis) 
zum Uebertritt auf feine Seite zu verleiten, daß Ludwig und Carl, 
bem von Lothar gegebenen Beifpiele folgend, im Winter von 840 
auf 841, der Eine jenfeits des Nheines, der Andere diegfeits, theilg 
mit Gewalt, theild mit Drohungen, theils durch vergabte Aemter, 
theils endlich unter gewiffen Bedingungen (quibusdam conditioni- 
bus) alle Einwohner entweder unterjochten oder gewannen. Was 
fönnen in folher Verbindung die Ausdrüde „einfhmeichelnde 
Berfprechungen, gewiffe Bedingungen” anderes befagen, als das - 
Anerbieten politifcher Rechte, 

Noch muß eine Stelle bei Nithard nachgeholt werden. Nach— 
dem er die im Winter 842 erfolgte Bermählung Carls des Kab- 
len mit der Nichte Adalhards gemeldet, fährt er ? fo fort: „dieſer 
Adalhard ftand einft bei Ludwig dem Frommen (Carls Bater) 
in fo hoher Gunft, daß der alte Kaifer im ganzen Reiche that, 
was Adalhard vorfchlug, und Adalhard benüzte fein Anfehen bei 
Hofe nit im Sinne des öffentlichen Wohles, denn er wollte 
Jedermann zu Gefallen leben. Darum rieth er dem Kaifer, bald 
Sreiheiten zu gewähren (libertates distribuere suasit), 
bald Kammergüter ald Eigenthum an Unterthanen zu verſchenken, 
und alfo gerietb durch fein, Beftreben, Alle zu befriedigen, der 
Staat in größten Schaden. Mittelft folder Künfte gelang es 
Adalbard, fih im Lande einen Einfluß von fo großer Bedeu— 
tung zu verfihaffen, dag er aus der Menge machen fonnte, was 
er wollte; hauptfächlic aus dieſem Grunde ehelihte Carl bie 
Nichte Adalhards, weil er überzeugt war, dag er mit Adalhard zu— 


1 erg I, 437. II, 656. 659. 669, — 2 Hist. IV, 6, Perg II, 761 unten ff. 
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gleich die Maſſe des Volks auf feine Seite ziehe.” Ein wichtiges 
Zeugnig! Nithard will fagen: durch demagogiſche Künfte, durch 
Berleihung politifher Rechte an die Einen, durch Vergabung von 
Stantsgütern an die Andern, fei Adalhard fo mächtig in Aquita— 
nien geworden, daß der neue König für gut fand, in die Familie 
deffelben zu bheiratben. Das Streben nad politifher Freiheit 
muß ſchon allgemein in einem Lande fein, wenn Männer wie 
Adalhard eine ſolche Rolle fpielen. 

Die Bafallen der drei Brüder, melde, wie id oben zeigte, 
feit dem Tage von Straßburg das Heft in die Hände genommen 
hatten, forgten dafür, daß die während des Kampfs — ohne 
Zweifel in heuchlerifher Abſicht — von den Fürften gegebenen Ber- 
heifungen zu Verdun erfüllt werden mußten. Auf welche Weife 
fie dieß bewerfftelligten, babe ich im vorigen Capitel nachzuweifen 
verfucht. Obgleich die Ehroniften über die politifhen Einrichtungen, 
die zu Verdun getroffen worden find, vorfichtiges Stillſchweigen 
beobachten, fehlt es doch nicht an einem mittelbaren Zeugniffe, 
Hinfmar fagt ' in dem Schreiben, das er 858 an Ludwig den 
Deutſchen erließ: „jeder der drei Herrfher habe zu Verdun fein 
Reich empfangen unter gegenfeitiger Gewährleiftung nicht 
nur der Brüder, fondern aud ber betreffenden Bafal- 
fen.” Noch ein anderer Beweis ift vorbanden: in der von Bas 
luzius und neuerdings von Perg herausgegebenen Sammlung von 
Gapitularen finden fi) nabezu ſämmtliche Staatsaften jener Zeit 
in einer Bollftändigfeit, welche den Gefhichtfchreiber in Stand 
fest, ein viel genaueres und treuereds Bild des Zeitraums yon 
840 bis 880 zu entwerfen, ald fonft mit bloßer Hülfe der Chro— 
niften möglich wäre. Nur eine Urfunde fehlt unter fo vielen vor- 
bandenen, nämlich die des Verduner Staatsvertrags, auf welchem 
doc das politifche Gleichgewicht Europas feit einem Jahrtaufende 
berubt. Keine Spur derfelben ift auf und gefommen. Ich Fann 
mir dieſes rätbfelhafte Verſchwinden nicht anders erklären, als 
durd die Annahme, daß die damaligen Herrfcher für gut fanden, 
bie Afte zu verbergen und allmählig zu vernichten, Warum anders 
aber follte dieß gefcheben fein, als weil die fragliche Urkunde über 
die Rechte der Untertbanen und Bafallen Beftimmungen enthielt, 


1 Bei Baluzius capitul. II, 107 Mitte, cum vestris — 
mutuis firmitatibus. 
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welde den Königen wenig gefielen. Stimmt der erwähnte Um- 
ftand nicht trefflih zum rätbjelhaften Schluffe des Nithard’schen 
Werts? 

Blicken wir zurüd: vor und nah Abfchluß des Verduner Ver— 
trags zeigt fih überall ein entjchloffenes Streben der weltlichen 
Stände nah politifcher Freiheit. Nun gab es aber vermöge der 
son Carl dem Großen eingeführten Berfaffung nicht bloß eine 
weltliche, fondern auch eine geiftliche Ariftofratie im Frankenreiche. 
Neben den Grafen ftanden die Biſchöfe. Sollten Teztere die Hände 
in den Schooß gelegt haben, während erftere Allem aufboten, um 
ftändifhe Vorrechte zu erringen und die Willfür der Krone ein- 
zudämmen? Mit Nichten! Das gleiche Streben, wie die ©rafen, 
befeelte aud) den Stand der Bifchöfe, nur waren die Mittel, welche 
fie zum gleichen Zwed ergriffen, anderer Art und ihrer eigen- 
tbümliden Stellung angemeffen; die Sammlung bes 
falfhen Jfidor aber ift die Frucht diefes biſchöflichen 
Ringens um Sicherung ihrer Standesrechte und Einſchränkung 
fönigliher Allgewalt. 

Das unter dem Namen Iſidors verbreitete Sammelwerf, von 
welchem bis jezt nur eine einzige gedrudte Gefammtausgabe vor— 
banden ift, zerfällt in drei Abfchnitte: der erfte umfaßt 61 Briefe 
der Päbſte von Clemens, dem zweiten Nachfolger des Petrus, 
bis auf Meldiades (Jahr Ehrifti 77—314). Die beiden erſten 
Schreiben diefer Reihe, nämlich zwei Briefe des Clemens, waren, 
obgleih unächt, ſchon geraume Zeit vor Pfeuboifidor vorhanden, 
wurden aber von ihm ftarf interpolirt, * Alles übrige ftamınt 


1 Beforgt von Merlin zu Paris 1524 unter dnm Titel: quatuor conci- 
liorum tomus primus. Die widtigften Stüde nahm der Franzofe 
Blondel in fein berühmtes Buch auf, das den Titel führt: Pseudo- 
isidorus vapulans, seu editio et censura nova epistolarum omnium, 
quas piissimis urbis Romae praesulibus a Ulemente ad Siricium 
nefando ausu, infelici eventu Isidorus cognomento mercator sup- 
posuit. Genevae 1628. 4%. Ich eitire nah Blondel. Nachweis über 
die Handfchriften Pfeudoifidors findet man bei Gallandius: de vetustis 
canonum collectionibus. Venet. 1778 Fol. ©. 357 ff.; ferner 97 ff; 
desgleichen in den notices et extraits des manuscripts etc. Vol. VI, 
265; endlich in der Abhandlung des geheimen Hofraths Roßhirt zu Hei- 

delberg: von den falſchen Defretalien und einigen neuen in Bamberg 
entdeckten Hanpfchriften derfelben. Heidelberg 1847, 8%, — 2 Den Be— 
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aus der Werfftätte des Fälſchers. Der zweite Theil enthält 
Befhlüffe von Concilien, die meift aus der ächten, dem Bifchofe 
Iſidor von Sevilla zugefchriebenen, Sammlung entlehnt, aber an 
manden Stellen mit falfchen Zufägen vermehrt find. Der dritte 
Theil endlich umfaßt die Defretalen der Päbſte von Melchiades 
an bis auf Gregor den Großen, unter welchen ſich erweislich 35 
Stüde aus der Fabrik Pfeudoifivors befinden. 

Die Unächtheit der von dem Fälfcher verfaßten Erzeugniffe 
läßt fi fowohl aus äußern als innern Gründen barthun und ift 
von den Gelehrten aller Partheien und Befenntniffe anerfannt. 
Ich will einige Beweife anführen: der Unbefannte legt römifchen 
Päbften des zweiten Jahrhunderts Stellen der von Hieronymus 
berichtigten Bibelüberfegung in Mund, welde doch erft gegen 
Ausgang des vierten Jahrhunderts zu Stande fam; er läßt den 
Pabft Victor (4K 202) an den Erzbifchof Theophilus von Aleran- 
drien fihreiben, der doch erft feit 383 auf dem Patriarchenftuhle 
Aegyptens ſaß; Pabit Anafletus, welcher nach der kirchlichen Ueber— 
lieferung um 100 ftarb, fpricht bei Pfeudoifidor von Patriarchen, 
Primaten, Metropoliten, Erzbifchöfen, Tauter Aemtern und Na— 
men, welche erft Jahrhunderte fpäter auffamen. Pabſt Melchia— 
des ertbeilt Nachricht von den Befchlüffen des nicänifchen Coneilg, 
das erft 11 Jahre nad feinem Tode zufammentratz ja Pabft 
Zephyrinus, der 218 in den Zeiten des heidniſchen Roms ftarb, 
beruft fih auf Faiferlihe Gefege, welche die Austreibung von 
Bifchöfen verbieten. Zu diefen zwingenden innern Gründen der 
Unächtheit fommen eben fo gewichtige äußere. Kein vorhandenes 
Denfmal, fein Schriftfteller, der ind achte Jahrhundert hinauf- 
reicht, weiß das Geringfte von irgend einer der Urkunden, bie 
der Unbekannte mittheilt. 

Die erften Spuren von Anführung pfeuboifidorifher Stüde 
fallen, wie unten gezeigt werden foll, zwifchen die Jahre 840 
und 860. Seit diefer Zeit war die Sammlung vorhanden, aber 
mögliher Weife fünnten die Anfänge des Betrugs in die Re— 
gierung Garld des Großen binaufreihen, In der That haben 
bis in die neuefte Zeit ausgezeichnete Gelehrte, namentlich Eich- 


weis in Knuſt's trefflicher Differtation de fontibus et consilio pseudo- 
isidorianae collectionis. Götting. 1832, 4%, ©, 2, 
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horn! leztere Anficht vertheidigt. Eichhorn faßt das Ergebnig 
feiner Unterfuchungen in den Worten zufammen: „der erfte Ur- 
fprung der erdichteten Defretalen gehört ind Ste Jahrhundert und 
nad Rom; im fränfifhen Reiche find um die Mitte des Iten Jahr- 
hunderts neue Fälfchungen, bei welden die ſchon vorhandenen als 
Mufter dienten, vorgenommen worden und durd) biefe entjtand die 
pfeuboifiborifhe Sammlung, für deren Anordner, fowie für den 
Berfaffer der neu hinzugefommenen Stüde ohne Zweifel ein fräns 
fifcher Geiftliher zu halten iſt.“ Wir haben zunächft unfere Auf: 
merffamfeit nad) diefer Seite hinzulenfen. Zum Voraus muß zu— 
gegeben werden, daß allerdings unter Carl dem Großen Berhält- 
niffe eintraten, welde beim erften Anblid die Vermuthung 
damaliger Anfänge des pfeuboifidorifchen Machwerks zu rechtfertigen 
fheinen. 

Schon in der erften Hälfte des Aten Jahrhunderts (347) war 
durch das Epneil von Sardica den Päbften das Recht eingeräumt 
worden, Appellationen von Biſchöfen, die in ihrer Provinz durd) 
Synoden verdammt worden feien aber fih ungerechter Weife 
verurtheilt glaubten, anzunehmen und neue Unterfuhungen anzu— 
ordnen.” inunddreifig Jahre fpäter (378) ftellte ein Gefeg ? 
des Kaiferd Gratian fümmtlihe Kirchenhäupter des Abendlandes 
unter die geiftlihe Gerichtöbarfeit des Pabftes, und diefe fo wich— 
tigen Befugniffe wurden im Jahre 445 dur ein Edikt* des Kai- 
ferd Balentinian III. in weiteftem Umfange beftätigt. Allein die 
bald nad) Balentinian IIL, zum Theil ſchon unter ihm eingetre- 
tenen Ummälzungen, der Sturz des römifchen Reichs, die Ent- 
ftehung germanifcher Staaten fteften der Anwendung der eben er— 
wähnten Vorrechte des Stuhles Petri unüberfteiglihe Schranken, 
nichtsdeftoweniger beftanden fie in der Meinung des Clerus und 
der Bölfer fort. Aber derjelbe Fürt, der eine neue Ordnung im 
Abendlande einführte, Karl der Große, hob die von den ehemaligen 
Kaifern Roms, in deren Fußftapfen er fonft zu treten liebte, der 
römifchen Kirche ertheilte Gerichtöbarfeit über die Stühle des 
Dreidents nah einem wobl überlegten Plane auf. Pipin, 


ı Zn den Abhandlungen der Berliner Academie Jahrgang 1834, dann in 
ver Zeitfchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft Bd. XI. zweites Heft, 
©. 119 f. — 2 ©frörer, Kirchengefh. II, 242 ff. — 3 Daſ. ©, 303 
unten ff. — * Ibid. 483, 
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Carls Vater, hatte große, den Langobarden abgenommene Beſitzun⸗ 
gen in Stalien an die Päbfte vergabt.“ Pipins Sohn vermehrte 
dieſe Schenfungen feines Vaters in einem erftaunlihen Maßftabe, ? 
aber er vergaß nicht, an feine fcheinbare Großmuth Bedingungen 
zu fnüpfen, die der geiftlihen Madıt des Stuhles Petri einen 
fchweren Schlag verfezten. Der Franfe ſchloß nämlih um 775 
mit dem damaligen Pabfte Hadrian I. einen geheimen Bertrag, ® 
fraft deffen er fih nicht blos das Recht, in Zufunft Päbfte zu er- 
uennen oder zu beftätigen, fondern auch unbefhränfte Berfügung 
über das fränfifhe Bistum ausbedung. Carl that noch einen 
weitern Schritt. Er hatte, wahrſcheinlich bei feiner erſten An— 
wefenheit in Stalien, von Hadrian I. einen vollftändigen Codex 
eanonum, nämlich eine vermehrte Ausgabe der Dionyfianifchen 
Sammlung erhalten, * welche feit der zweiten Hälfte bes bten 
Jahrhunderts im Abendlande fih großen Anfehens erfreute. In 
diefem Buche waren, wie man fi denfen fann, die Schlüffe von 
Sardica nicht übergangen. Auf einer Synode nun, welde Cart 
im Jahr 789 zu Aachen hielt, ° ertheilte er den wichtigften Cano— 
nes jenes Buches bindende Kraft als organischen Gefegen für die 
Kirche feines Reichs, die Schlüffe von Sardiea hingegen ließ er 
abfihtlih weg, während er die Borfchriften von Nicäa und Anz 
tiochien, welche den Provincialfynoden die höchſte Entfcheidung zu— 
fprechen, aufzunehmen nicht ermangelte. In Folge diefer nnd ähn— 
fiher Maßregeln erbielt die Kirchenverfaffung unter Carl dem 
Großen, ihren wefentlihen Zügen nach, ungefähr folgende Ge— 
ftalt: ” der Bischof richtet über den niedern Clerus, fowie über 
Mönche und Aebte feines Sprengeld; will einer der feiner Ge— 
richtsbarfeit Umtergebenen ſich nicht bei dem Ausſpruche des Bi- 
ſchofs beruhigen, fo ftebt es ihm frei, fih an den Metropoliten 
und an die von ihm geleitete Provinzialfpnode zu wenden, Kann 
- 1 Gfrörer, Kirchengefch. III, 570 ff. — ? Ibid. ©. 580 ff. — 3 Zum erften- 
< male öffentlich erwähnt in der Bulle Leo's VIII. vom Jahr 963, bei Perg 
leg. II, b. 167, Ich glaube die noch von Perg ausgefprochenen leiſen 
Zweifel gegen die Aechtheit gründlich gehoben zu haben (meine Kirchen- 
gefchichte II, 1255 ff. Note 2). — * Harzheim, Concil. Germ. ], 131 
ift der erſte Hauptiheil abgedruckt. Vgl. Gfrörer, Kirchengefch. IH, 591. — 
5 Meine Kirchengefh. IL, 88. II, 780. — 6 Die Alten bei Pertz leg. I, 
53 ff. — 7 Öfrörer, Kirchengefch, IN, 585, wo die Beweisftellen aus ven 
Eapitularien angegeben find. 
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der Metropolit eine Sache nicht beilegen, fo entfcheidet der König, 
Bifhöfe werden von den Synoden der Metropoliten, Metropoliten 
aber von den Eoneilien gerichtet, die der König beruft und deren 
Sprüche er beftätigt oder verwirft. Im Grunde war der König 
oberfter Herr der Kirche, denn obgleih Carl der Große dem 
Scheine nad die freie Erwählung der Biſchöfe berftellte, fezten 
doch er felbft und feine nächſten Nachfolger Kirhenhäupter nach 
Gutdünfen ein und ab. ' 

Man fieht demnach, die Päbſte haben unter dem Begründer 
fränfifher Größe das wichtige Recht von Sardica verloren, und 
es foftete die Nachfolger Hadrians I. ſchwere Anftrengungen, ehe 
baffelbe gegen die Mitte des Iten Jahrhunderts wieder errungen 
ward, Für diefen wirklichen Verluſt juchten Earl und fein Nachfolger 
die Statthalter Petri dur allerlei Ehren und Schmeicheleien zu 
entfchädigen: man ließ ihnen den oberſten Rang, man fragte fie in 
wichtigen Dingen um Rath, man fchidte Gefandtfchaften und Ge— 
fhenfe an fie, aber ohne den Willen des Königs in die Angeles 
genheiten der fränkischen Kirche oder des Staats einzugreifen, hatten 
die Päbfte feine Befugniß, fondern fie waren und blieben die erften 
Unterthanen des fränfifchen Königs oder Kaifers. ? 

Mit goldenen Feſſeln hatte Earl der Große Petri Stuhl an 
das Intereſſe feines Haufes gefettet, der Yandbefig der Päbſte war 
bedeutend vermehrt worden, aber auf Ktoften der wichtigften geift- 
Tichen Rechte, welde Petri Nachfolger feit A50 Jahren und zivar 
zum Wohle der Kirche ausübten. Es fonnte nicht fehlen, daß 
wider dieſe ſchlaue Verſtrickung ein Gegenftoß erfolgte. Unter: 
drüdte Schwache belfen ſich in der Regel durch Lift, weil fie Feine 
andern Bertheidigungsmittel haben, In der That wurde noch vor 
Ablauf des Sten Jahrhunderts gegen die Hauptwaffe, mit welcher 
Carl die Päbſte in jene Abhängigfeit von ſich zu bringen gewußt, 
ein fünftliches Gewebe gefhürzt. In einer Handfchrift, die bis 
zu den Zeiten des Pabſtes Hadrian I. (7 795) hinaufreicht, ° findet 
fih die angeblihe Urkunde, kraft welder Kaifer Conftantin I. nad 
Empfang der riftlihen Taufe dem Pabſte Splvefter I. einen 
großen Theil Italiens gefhenft haben fol. Meines Erachtens 

1 Gfrörer, Kirchengefch. III, 608 unten ff. — ? Dan fehe Giefeler, Kir- 
hengefchichte. Bierte Auflage II, a. ©. 42 und 59 ff. — 3 Man fehe 

die oben angeführte Differtation von Knuf ©, 3, Note 11 und 13, 
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fpielt Hadrian L felbft auf dieſe Schenfung in dem berühmten 
Driefe ! vom Jahre 777 an Carl den Großen an, wo es heißt: 
„gleihwie zu den Zeiten des feligen Pabſtes Syivefter von dem 
glorreihen Kaifer Conftantin die Kirhe Roms erhöht und mit 
reihem Landbefis in Italien ausgerüftet worden ift, 
alfo erfreut fih auch in unfern glüdlihen Tagen eben dieſelbe 
Kirche eines erwünfchten Fortgangs, fintemalen ein neuer Conftan- 
tinus und allerriftlichfter Kaifer Gottes (Carl der Große) er: 
ftand, durch deſſen Hände der Allmächtige feiner heiligen Kirche 
Alles (was ihr gehört) zuftellt. Auch das Uebrige, was burd 
andere Kaiſer, Patricier und gottesfürchtige Herrn zum Heile ihrer 
Geelen dem Stuhle Petri vergabt, aber bis jest durch das ver- 
ruchte Volk der Langobarden vorenthalten worden ift, möge durch 
Euch zurüdgegeben werden. Wir befisen hierüber in unfern Ar— 
chiven verfchiedene Schenfungsbriefe, welche wir Euch durch unfere 
Gefandte übermahen” u. f. w. Der Staliener Cenni, Herausgeber 
des fogenannten Garolinifhen Codex, fucht darzuthun, dag Hadrian 
bier auf Aften Sylveſters binweife, welche zwar erweislich unächt 
find, aber aus älteren Zeiten berftaimmen. Sei dem wie ihm wolle, 
fo ift jedenfalls Elar, daß von ſolchen Neußerungen, wie die in dem 
angeführten Schreiben, zu Erdichtung eines fürmlichen Schenfungs- 
briefes ein Feiner Schritt übrig war, und man darf jene Worte 
als die erfte fihere Spur davon betradıten, daß fo etwas ſchon 
verfucht oder wenigftens im Werfe war. Im Uebrigen hat ber 
Brief Hadriand offenbar die Abfiht, dem Franfen zu Gemüth zu 
führen, dag, was Petri Stuhl von ihm begehre, eine geſetzlich be— 
gründete Forderung fei. Er überläßt dem Könige blos das ber 
fheidene Berdienft eines ehrlihen Mannes, der herausgibt, was 
yon ihm befiegte Näuber, nämlich die Langobarden, früher dem 
rechtmäßigen Eigenthümer — Petri Stuhle — entriffen hatten, 
Ganz denfelben Endzwed verfolgt die erdichtete Schenfung Con— 
ftanting, fie fol beweifen, daß was Pipin und Carl der römifchen 
‚Kirche vergabte, derfelben von Rechtswegen gehöre, daß folglich 
die Sranfenfönige nicht befugt feien, als Preis für die Nüdgabe 
jener Güter dem Stuble Petri außerordentliche Zugeftändniffe ab- 
zupreffen. Die zulezt angeführte Urfunde ift das erfte Beifpiel 


! Cod. Carol. Epist. 49 edit. Cenni J, 352. 
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hiſtoriſcher Fälfhungen, welche in den carolingifhen Zeiten gemacht 
wurden, um entweder Angriffe wider die Fatbolifhe Kirche abzu— 
wehren oder derſelben beftrittene Rechte zu fihern. 

Auf eine zweite Spur ftoßen wir zu Anfang des Iten Jahr— 
hunderts. Eine Parthei unzufriedener Römer hatte 799 Pabft 
Leo IIL verjagt, wegen verfchiedener Vergehen an Carls Hofe 
angeflagt und bewirkt, daß ein gerichtliches Verfahren gegen ihn 
eingeleitet wurde. Der bebrängte Pabit wußte durch Mittel, die 
man nicht genauer fennt, den berühmten Abt Aleuin von Tours 
zu gewinnen, beffen Rath Carl gewöhnlich in geiftlihen Ange— 
legenheiten hörte. Alcuin nahm fih aufs Eifrigfte Leo's an und 
fhrieb in feiner Sache an den Erzbifchof Arno von Salzburg einen 
Brief, ‘ in welchem unter Anderem die Worte ftehen: „ich erinnere 
mich in den Canones des heiligen Sylveſter gelefen zu haben, daß 
ein Pabft nur auf die Ausfage von 72 unbefcholtenen Zeugen hin 
vor Gericht geftellt werden fünne. Andere Canones befagen, daß 
Päbften das Recht zukomme, Alle zu richten, daß aber Niemand 
über fie richten dürfe.“ Rathſchläge, welde der Abt in diefem 
Sinne Carl dem Großen ertheilte, haben nicht am wenigften dazu 
beigetragen, * daß Leo III. über feine Anfläger triumphirte, Die 
von Aleuin in dem Schreiben an Arno angeführten Canones finden 
fih nicht in den ächten Duellen des Kirchenrechts, wohl aber in 
den Stüden des falfchen Iſidor.“ Die VBermuthung feheint daber 
natürlich, dag Pfeudoifidvors Sammlung über Alcuins Zeiten bin: 
aufreiche. Allein diefer Schluß wäre voreilig, denn die Aften, 
auf welche fi der Abt beruft, waren, obgleich unächt, ſchon im 
6ten Jahrhundert vorhanden * und aus ihnen hat auch Pſeudoiſidor 
gefchöpft. 

Hingegen bringen Diejenigen, welche den erflen Urfprung des 
pfeuboifivorifhen Machwerks in Carl's des Großen Regierung zu« 
rüdverfegen wollen, einen andern Beweis vor, der allerdings voll: 
fommeues Gewicht hätte, wenn ſich die Sache fo verhielte, wie 
Gene behaupten. In den Streitigfeiten zwifchen dem Erzbifchof 
Hinfmar von Rheims und feinem gleichnamigen Neffen, dem Bis. 


1 Alcuini epist. 92 Opp. ed. Froben. I, 135. Dan vergl. auch meine 
Kirchengefh. III, 672. — ? Daf, ©. 675. — ?3. B. Zephyrini epist. I. 
Blondel a. a. D. ©. 335. — * Giefeler, Kirchengefchichte, Ate Auflage 
I, b. 402, * 
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fchof von Laon, von weichen unten die Rede fein wird, entnahm ? 
Yezterer gegen feinen Dbeim Waffen aus einer Sammlung firden- 
rechtlicher Säge, welche der Bischof Angilram von Meg im Jahre 
785, alfo in Carls des Großen Tagen, von Pabſt Hadrian I. em— 
pfangen, oder demfelben zur Beftätigung übergeben haben follte 
— denn beide Behauptungen können durch Handfchriften bekräftigt 
werden. Der ältere Hinfmar fagt nichts gegen die Aechtheit diefer 
Säte, dagegen hebt er hervor, theild daß fie mit anerfannten Kir- 
chengefegen im Widerfpruche ftehen, theils daß fie das Gegentheil 
von Dem beweifen, was der Neffe aus ihnen darthun wolle. Die 
Säge oder Gapitel Angilrams find auf uns gefommen,? und der 
heutige Tert enthält wirklich die Stellen, welche Hinfmar erwähnt, 
aber über Alter und Urfprung des Büchleind herrfcht unter den 
Neuern vielfaher Streit, der zum Theil durch Berfchiedenheiten 
in den alten Ueberfihriften des Textes veranlaßt wurde. Einige 
Handfhriften fagen nämlich aus, dag der Bifchof Angilram bie 
Capitel dem Pabfte zur Beftätigung übergeben habe, während 
nad andern der Pabft es war, der fie dem Bifchof einhändigte. ° 
Lange wurden Angilrams Capitel ald Das genommen, für was 
fie fi felbft ausgeben, nämlich als eine ächte Schrift aus Carls 
des Großen Zeit, bis die Brüder Ballerini nachzumeifen fuchten, * 
dag Angilrams angeblihe Sammlung unterfchoben, aus Pſeudo— 
iſidor zufammengeftoppelt und jünger fei als lezteres Werk. Seit- 
dem nahmen die Gelehrten für die eine oder andere Anftcht 
Parthei. Der Streit über Aechtbeit oder Unächtheit der Capitel 
hängt wefentlih von Entſcheidung des Verhältniſſes ab, das zwi— 
fchen ihnen und Pfeudoifidor ftattfindet. Glücklicher Weife befisen 
wir über diefen Punkt in der neuften Schrift Wafferfchlebeng eine 
gründliche Unterfuhung. Waſſerſchleben hat gezeigt: * erftlich, daß 
fämmtliche Capitel Angilrams, mit Ausnahme eines einzigen, des 
dritten, aus älteren Firchenrechtlihen Duellen entlehnt find, die in 
die vorcarolingifhen Zeiten hinaufreihen und mit Pſeudoiſidors 
eigenthümlichen Anfichten nichts gemein haben; zweitens, daß in 


4 Hincmari opp. Il, 475 ff. — 2? Abgevrudt bei Manſi coneil. XI, 
904 ff. oder auch bei Harzheim conecil. German. I, 249 f. — 3 Man 
ſehe Waſſerſchleben, Beiträge zur Gefchichte der falfchen Defretalen. 
Breslau 1844. S. 22 ff. — * Gallandii sylloge dissertationum ©. 210 
der oben erwähnten Follvausgabe, — U. a. O. ©, 14 ff. 
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ihnen Vieles fi findet, was geradezu den Zwecken Pſeudoiſidors 
widerfpricht, namentlich die Kapitel 6, 12, 27, 28. Den gleichen 
MWiderfpruch zwifhen Angilram und den pſeudoiſidoriſchen Grund: 
fügen bebt fhon der ältere Hinfmar in der obenangeführten Stelle 
hervor. Drittens bewies Wafferfchleben, daß zwar das dritte 
Capitel Angilrams unverfennbar pſeudoiſidoriſche Säge enthält, 
aber auch daß ebendaflelbe in einer der älteften und beften bis jezt 
befannten Handſchriften fehlt und folglich aller Wahrfcheinlichfeit 
nad von einem fpäteren Heberarbeiter aus Pfeudoifidor eingeſcho— 
ben worden iftz viertend, daß zwar die meiften Gapitel Angilrams 
in der Sammlung Pſeudoiſidors wiederfehren, aber aud) daß deut— 
liche Spuren vorhanden feien, aus welchen eine Abhängigkeit Pfeubo- 
ifivors von Angilram und nicht umgefehrt eine Benügung des 
Erfteren dur den Berfaffer der Capitel erbellt, 

Mit der Ermittlung des Berhältniffes zwiſchen Angilram und 
Pfeudoifidor find zwei Streitpunfte befeitigt: der Verdacht, als ob 
die Anfänge pfeuboifivorifcher Fabrif in das Ste Jahrhundert hin- 
aufreichen und die Zweifel an der Aechtheit der Capitel. Eichhorn, 
welcher, den Handfchriften Glauben fchenfend,. die Entftehung ber 
Angilramfhen Gapitel in das Jahr 785 verfezt, aber zugleich der 
Anficht beipflichtet, dag deutliche Spuren pfeudoifidorifcher Grund: 
füge in ihnen vorfommen, baut auf Angilram feinen ftärfften Be- 
weis für den behaupteten carolingifchen Urfprung Pſeudoiſidors. 
Diefe Beweisführung fällt dur die Ergebniffe der Schrift Waf- 
jerfchlebens in fi zufammen. Auch ift jezt Fein ftichbaltiger Grund 
mehr vorhanden, die Nechtheit der Kapitel. anzugreifen. Jene Ver: 
ſchiedenheit in den Ueberſchriften ift an fich unbedeutend und recht: 
fertigt feinen Zweifel. Mag Angilram die Eapitel vorher Hadrian 
übergeben haben oder nicht, jedenfalls empfing er fie vom Pabft 
zurüd, und fie erhielten für ihn erſt in Folge der Betheiligung 
Hadrians an der Sache ihren wahren Werth. Sodann behaupte 
ih, daß die Verhandlung zwifchen dem Pabſte und dem Bifchofe 
von Meg trefflich zu den damaligen Zeitumftänden paßt, wenn 
wir auch fonft die Geſchichte des Bischofs nicht genauer kennen. 
Diefe Verhandlung wird durch fümmtlihe Handfhriften ind Jahr 
785 verfezt, fie fällt alfo in den Zeitraum zwifchen dem erften 
Zuge Carls des Großen nah Rom, da er mit dem Pabfte jenen 
geheimen Vertrag abſchloß, der die Kirche in feine Hände gab, 
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und zwifchen dem Aachener Coneil vom Jahre 789, auf welchem 
er das Kirchenrecht feines Reiches im Sinne eines Alleinherrfchers 
regelte. Was ift natürlicher, als daß der eine oder der andere 
aus dem Stande galliiher Bifhöfe, welche fiherlih die wahren 
Abfihten ihres Herrn Fannten, in der Zwiſchenzeit durch eine be— 
fondere Uebereinfunft mit dem Pabfte fchügende Formen in Betreff 
willfürlicher Anlagen gegen Clerifer feftzufegen fuchte. Denn um 
diefen für Bifhöfe fo wichtigen Gegenftand drehen fi Angilrams 
Capitel. 

Faſſen wir das Ergebniß der bisherigen Unterſuchung zuſam— 
men: dem Zeitalter Carls des Großen gehört die erdichtete Schen— 
kungsurkunde Conſtantins, ſowie die früher angeführte Stelle aus 
Alcuins Briefen an. Jene liefert das erſte Beiſpiel hiſtoriſcher 
Fälſchungen, welche den Zweck haben, bedrohte Kirchenanftalten 
gegen Eingriffe weltlicher Gewalt zu ſchützen. Die zweite verräth 
eine Neigung, für den gleihen Zwed nah außergewöhnlichen und 
zwar erbichteten, aber wohl gemerkt in früheren Jahrhunder— 
ten erdichteten, Duellen des Kirchenrechts zu greifen, Der An— 
fang zu einem Spftem von Täufchungen, von Bereitung fünftlicher 
Waffen ift alfo gemacht. Dennoch findet fi) in Carls des Großen 
Tagen feine Spur von Berfertigung folcher Stüde, welde die 
eigenthümlihe Farbe Pſeudoiſidors tragen und feine befondern 
Zwede verratben. 

Anders verhält es fich mit der Regierung Ludwigs des From— 
men. Ich habe im vorhergehenden Gapitel gezeigt, daß feit 829 
der fränfifhe Bürgerkrieg ausbrach, weil Ludwig der Fromme, 
entgegen dem auf dem Aachener Neichdtage von 817 gegebenen 
Grundgefeg, feinem nachgebornen Sohne ein gleiches Erbe wie 
den Söhnen erfter Ehe verfchaffen wollte. Anfangs gewann Lud— 
wig die Oberhand, * ‚aber im Jahre 833 waffneten die Söhne 
erfter- Ehe gegen den Vater, und Lothar, der ältefte unter ihnen, 
zugleih Ludwigs Mitkaifer, brachte als einen furchtbaren Bundes- 
genoffen den Pabſt Gregorius IV. über die Alpen nach Francien 
herüber. Die Biſchöfe von Ludwigs Parthei, welche zu Worms 
verfammelt waren, bedrohten den Pabft mit Abfegung, wenn er 
fih länger in die Angelegenheiten des fränkifchen Staates miſchen 


+ Gfrörer, Kirchengeſch. II, ©. 765 ff. 
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würde und nicht augenblicklich nach Rom zurückehre. Gregor IV. 
erfhrad, aber der Abt Wala von Corbie, Haupt derjenigen, 
melde die Sade Lothars und der Neichseinheit vertheidigten, 
fprad Petri Statthalter Muth ein. Ich laſſe nun einen Zeit: 
genofien ' veden, ber bei Dem, was er befchreibt, felbft zugegen 
war: „als wir (Wala und fein Biograph Paſchaſius Ratbertus) 
dem Pabfte vorgeftellt wurden, nahm er und fehr freundlich auf, 
benn er befand ji) damals in großer Verlegenheit. Mit Schreden 
hatten ihn die Maßregeln des Kaiſers (Ludwig des Frommen) 
und bie Erflärung der (Wormfer) Biſchöfe erfüllt, welde fo- 
gar davon fpraden, ihn abzufegen. Wir legten ihm deßhalb Aus— 
züge von Concilienſchlüſſen und Verordnungen älterer 
Päbfte vor, in welden der unwiderſprechliche Beweis enthalten 
war, daß den Statthaltern Petri das Recht zuftehe, überall wo 
fie wollen Frieden zu verfündigen, : fo wie daf fie über Je— 
bermann richten dürfen, aber Niemand über fie. Diefe 
Schriften flößten ibm Muth ein.” Was waren das für 
Auszüge, die den gefunfenen Muth Gregors IV. erhoben? Man 
fönnte vermuthen, Wala habe diefelben Akten vorgebracdht, aus 
denen Alcuin in dem obenangeführten Schreiben Beweife zu Gunften 
teos III. entnimmt, biefelben, auf welche geftüzt die Synode, 
‚bie. im Jahre 800 zu Rom gehalten wurde, den Ausfprud 
that: * „wir. wagen nicht einen Statthalter Petri, welcher dag 
Haupt Aller ift, zu richten, Wir alle werden vom Pabfte 
gerichtet, er felbft aber darf von Niemanden geridtet 
werden.” Allein ift es irgend glaublich, daß Gregor IV. die Be- 
fhlüffe der römifhen Synode vom Jahre 800 oder die Aften 
Syivefters, die feit drei Jahrhunderten im Umlaufe waren, nicht 
gefannt habe? Und doch ftellt unfer Zeuge Ratbertus die von 
ala dem Pabſte Gregor vorgelegten Urfunden offenbar ale 
folhe bin, von denen der Pabſt nichts gewußt, und deren Mit: 
theilung deßhalb den Erfolg hatte, den erfchrodenen Gregor zu be— 
ruhigen. Unfer Gewährsmann feheint auf früher verborgene und 
erft neulich aufgefundene oder verfertigte Duellen päbftlicher 
ı Vita Walae lib. II, 16. Pertz monum. German. II, 562. — 2 Öre- 
gor IV, war nämlich unter dem Vorwande herübergefommen, taß er 
Frieden zwiſchen Ludwig und feinen Söhnen ſchließen wolle. — 3 Gfrö- 


rer, Kirchengeſch. III, 675. 
Gfrörer, Earolinger, Bp, 1. 6 
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Rechte Hinzudeuten. Dem fei, wie ihm wolle, jedenfalls ftehen 
wir mit dem Jahre 833 mitten in den Geburtswehen pfendoifido- 
rifcher Erzeugniffe. Als Beleg beginnender Verbreitung derfelben 
brauchte man fonft ' einen Sag * aus den Akten des Aachener 
Concils vom Jahre 836, allein die angeblihe Benüsung Iſidors 
ift fo unfiher, die ganze Stelle von fo unbeveutendem Gewicht, 
daß es gerathen ift, diefes Beweismittel aufzugeben. Wir be- 
dürfen folder ſchwachen Stügen nicht, eine kirchenrechtliche Samm- 
Yung ift auf und gefommen, welde von dem Mainzer Leviten 
Benedift herrührt, und nothwendig zwifchen den Jahren 841 und 
847 zu Stande gefommen fein muß; denn der Berfaffer bezeugt 
an verfchiedenen Stellen, ? daß er fein Werf nad dem Tode 
Ludwigs des Frommen und unter der Herrfchaft feiner Söhne, 
alfo nah dem Jahre 840, begonnen babe. Ebenverfelbe fagt 
ferner, * daß ihm fein geiftlicher Gebieter, Erzbifhof Digar von 
Mainz, den Auftrag ertheilte, die Sammlung anzulegen. Diefer 
Erzbifhof Otgar aber ftarb ° den 21. April 847. Folglid hat 
der Levite Benedikt nothwendig zwifchen 841 und 847 gefchrieben. 
Nun find in die Sammlung Benedifts erweislich Stüde aus Pfeudo- 
iſidor eingerüdt, woraus denn weiter hervorgeht, daß entweder 
das ganze Machwerk Pfeudoifivord oder wenigſtens anfehnliche 
Beftandtheile deffelben über das Jahr 480 hinaufreihen. Man 
-fann die Geburtsftunde Pfeudoifivors noch genauer beftimmen. 
Schon Blondel hat bündig nachgewiefen, ° dag Pſeudoiſidor meh- 
rere Ausfprüche des fränfifhen Concils, das im Jahre 829 zu 
Paris gehalten worden ift, feinem Werfe einverleibte. Das ganze 
Machwerk des Fälfhers oder wenigftens wichtige Beftandtheile 
deffelben find folglich jünger als 829 und älter als die Abfaffung bes 
Sammelwerfs von Benedift dem Leviten, und Pſeudoiſidor hat 
zwifchen den Jahren 829 und 847 Hand an fein Werf gelegt. 
Die Entftehung des Betrugs fällt alfo genau zwiſchen Anfang und 
Ende jener furchtbaren bürgerlihen Stürme, welche die Auflöfung 
bes Frankenreichs herbeiführten. ch werde tiefer unten auf bag 


3 Knuft, dissert. etc. ©. 11. Wafferfchleben, a. a. D. ©. 50 ff. — 
2 Cap. II, can. 8 bei Manfi XIV, 678. — 3 Verb leg. II, b. ©. 39 
in dem profaifchen Theile der Vorrede, dann in den Berfen ibid. ©. 40, 
Zeile 51 ff. — * Ibid. ©, 39, poetifche Vorrede Zeile 22. — 5 An- 
nales Fuldens, ad. a. 847. Pertz I, 365. — 6 ©, 584 und 614. 
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Sammelwerf bes Leviten Benebift zurüdfommen, vorerft aber 
möge ber Lefer fi das eben gewonnene Ergebniß einprägen. 
Zunächſt müffen wir ung mit den Triebfedern des Fälfchers be- 
fhäftigen. Schon in den lezten Zeiten Carls des Großen zeigen 
fih Spuren von Abneigung und Neid der weltlichen Großen ge- 
gen. den allerdings fehr ausgedehnten Beſitz und die glänzende 
Stellung des Clerus. Der alte Kaifer und während feiner erften 
Sabre auch Carls Sohn und Nachfolger, Ludwig der Fromme, 
fchüzten jedoch die Gehaßten. Aber anders wurde es, feit, dem 
Aachener Grundgefes zuwider, jene Umtriebe zu Gunften des nach— 
gebornen Sohns aus der zweiten Ehe Ludwigs mit der Welfin 
Judith begannen. Ludwig fühlte zu viel Scheue vor den Räthen, 
die ihn damals umgaben und die an Erlaffung des Erftgeburts- 
rechts Theil genommen hatten, als daß er e8 wagte, offen aufzu- 
treten: hinter ihrem Rüden arbeitete er für den Benjamin Carl. 
Er fuchte demfelben hauptſächlich dadurd eine Parthei zu vers 
fhaffen, daß er an Solche, die fich der Karferin Judith und ihrem 
Söhnlein verpflichteten, mit freigebiger Hand Kammergüter fo- 
wie geiftlihe Lehen verſchenkte.“ Welche Wirkung diefes ver: 
fehrte Verfahren auf die Kirche hervorbrachte, erfieht man aus 
zwei Schriften * des Lyoner Erzbifchofs Agobardus, die beide in 
die Zeiten vor Ausbrud des Bürgerkriegs fallen. „Gegenwärtig,“ 
fagt er, „hat Verfolgung und Unterdrückung der Kirche und bes 
Clerus einen. Grab erreiht, von welchem frühere Zeiten nichts 
wußten.“ Und weiter: „fein Stand freier oder leibeigener Men- 
ſchen ift feines Befiges fo wenig fiher, als die Priefter. Nicht 
ein einziger kann vorausfehen, wie viele Tage er feine Kirche, 
feine Wohnung behalten wird. Nicht nur die Güter der Kirchen, 
nein auch diefe felbft werden verfauft.” Dennocd war die dama— 
lige Lage des Clerus nody golden, verglichen mit den Zuftänden 
während ber Bürgerfriege, Die Geiftlichfeit zahlte feitvem mit 
ihrem Gute die Koften der wechfelnden Kämpfe, nad) fevem Siege 
bes Baters oder der Söhne traf die Bifchöfe, welche zu dem Einen 


1 Thegani vita Ludovici cap. 19. 20. Perg II, 594 unten ff. Vita 
Walae II, 4. Ibid. ©. 549, dann meine Kirdengeih. II, 761. — 
2 De privilegio et jure sacerdotii cap. 1. und de dispensatione 
ecclesiasticarum rerum cap. 15; beive im 13. Bande der großen 
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oder dem Andern gehalten, das Schickſal der Abfegung, ! und 
mehrmals tauchte der Vorſchlag auf, fümmtlihes Kircheneigen- 
thum zu feeularifiren, d. h. gierigen Laien ald Preis für die Dies 
ſem oder jenem Garolinger geleifteten Dienfte zu überlaffen. Die 
im Jahre 836 zu Aachen verfammelte Synode erflärte: * „bie 
Laien müffen fleißig ermahnt werden, daß fie die Priefter nicht 
mehr fo verächtlih behandeln, wie bisher, noch allen ihren Ge— 
boten trogen.” Ebendieſelbe Verſammlung fareibt * an Ludwig 
des Frommen Sohn Pipin: „gegenwärtig gibt ed Leute genug, 
welche, ohne alle Scheue vor der Kirche und nur auf den eigenen 
Nugen bedacht, alfo ſprechen: warum follten wir nicht das geift- 
liche Gut zu weltlichen Zweden verwenden! Mit weldem Rechte 
behaupten die Priefter, jene Güter feien Gott und den Heiligen 
geweiht, da doch Gott und feine Heiligen gar feinen Nutzen aus 
denſelben ziehen. Und wo hat der Allnächtige geboten, daß jene 
Güter, deren Befiß die Priefter verlangen, Ihm geweiht werben 
folen? Iſt nicht die ganze Erde des Herrn, und hat Er nit 
Alles zum Bortheil der Menfhen gefhaffen?“ Man fieht aus 
diefer wichtigen Stelle, daß eine allgemeine Secularifation des 
Kirchenguts von den weltlichen Bafallen beantragt worden war! 
Die Borftellungen und Befchwerden der Synode von Aachen und 
anderer Concile fruchteten nichts, Nach Abſchluß des Verduner 
Bertrags Hagen deutfche wie neuftrifche Kirchenverfammlungen, * 
dag die Stühle verwaist, die Güter der Kirchen und Klöfter ver- 
ſchleudert feien, daß der priefterlihe Stand die härtefte Mißhand— 
fung, jelbft Stodftreihe erbulde. 

Im Angefichte folder und ähnlicher Zeugniffe muß man be— 
fennen, daß die Lage der Geiftlichfeit unerträglich geworden war, 
und wenn man anders dem Glerus allgemeine Menfchenrechte zu— 
geftehen will, wird man es ihm nicht verübeln, wenn er auf Ab- 
bülfe fann. Wie follten aber die Unzufriedenen es angreifen, um 
ber Fortdauer folder Uebel zu fteuern und der Cleriſei ähnliche 
Rechte zu fihern, wie die waren, welche die weltlihen Stände 


4 Gfrörer, Kirchengefch. III, 764 ff. — ? III. cap. 20. Manfi XIV, 694. — 
3 Ibid. ©. 698 Nr. 3. — * Synode zu Diedenhofen vom Jahr 844 
cap. 1. 2. Pertz leg. I, 381. Synode zu Berneuil vom Jahre 844 


cap. 3. 4. ibid. ©. 384, Synode von Mainz im Jahre 847, Manfi 
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auf Landtagen oder mit Gewaltmitteln, durch Empörungen er- 
preßten? Die feurigften Ermahnungen an die Laien, der Kirche 
Eigentbum und Privilegien zu achten, die Berufung auf die ge- 
feiertften Auctoritäten, auf Schrift und Ausfprüdhe der Väter 
fruchteten, obgleich fie, wie wir ſehen werben, nicht gefpart wur: 
ben, wenig, weil die Gewalthaber um folhe Zureden ſich nichts 
fümmerten. Jene häufigen Abfegungen oder Austreibungen von 
Biſchöfen und Prieftern, jene Verſchleuderungen des Kirchenguts 
gingen am Ende von den Königen aus, oder erfolgten wenigfteng 
unter dem Schirm ihres Namens, denn feit Carl der Große auf 
bie oben befchriebene Weife das alte Schugrecht des Stuhles Petri 
über die Kirche vernichtet und die ©ültigfeit der Schlüſſe von 
Sardica aufgehoben hatte, hing der Clerus ganz vom Hofe ab, 
und die Könige mißbrauchten fehr häufig diefe ihre Macht, um ſich 
an Bifchöfen, die nicht zu ihrer Parthei hielten, durch Abfegung 
zu rächen; fie verfügten über die Kirchengüter nad) Gutdünfen, 
um in ihren ewigen Streitigfeiten bewaffnete Anhänger zu ges 
winnen, Die wichtigften Werkzeuge der Könige aber bei folcher 
gewaltthätiger Beberrihung der Kirche waren die von Carl dem 
Großen mit hoben Befugniffen ausgerüfteten Metropoliten. 
Dur fie bielt die Krone den Clerus unter dem Daumen, die 
Metropoliten beriefen jene Synoden, auf welden kirchliche Strei- 
tigfeiten nad) dem Wunſche des Hofes entfchieden, mißfällige Bi- 
fhöfe abgefezt wurden, die Metropoliten gaben ſich gezwungen 
oder freiwillig dazu ber, jenen Eingriffen in das Kirchengut durch 
Schweigen oder Zuftimmung einen Anfchein von Gefeglichfeit 
zu verjchaffen. Kein anderer Weg führte daher aus dem Irrſal 
von Knechtſchaft heraus, in welcher fi der fränfifche Clerus be— 
fand, ald wenn es gelang, die Macht der Metropoliten zu brechen, 
das Recht der Berufung von Synoden, der Entfheidung wichtiger 
geiftlicher Streithändel ihren Händen, und eben damit dem Ein- 
fluffe des Hofes zu entwinden,, dagegen ben Clerikern ein, geift- 
lichen Freiheiten günftiges, Forum zu eröffnen, Diefes ſchwierige 
Ziel binwiederum fonnte nur dann erreicht werden, wenn man 
biefelbe dem Königthum gewachfene Macht, welche die Kirche auch 
in frübern Zeiten gegen Eingriffe der Kronen gefchüzt batte, 
welche aber durch Carl den Großen gedemüthigt worden war, — 
das Pabfttbum — zu Hülfe rief und ihre Mitwirfung erlangte, 


Der gefunde Menfchenverftand gebot daher, alle jene Befugniffe, 
welche den Metropoliten entriffen werden follten, nad dem Vor⸗ 
gange des ältern Kirchenrechts den Päbſten zu übertragen. Doch 
reichten die Schlüſſe von Sardica mit mehr aus. Man mußte 
über ſie hinausgreifen! 

Wohlan! mit dieſen kurzen, im Weſen damaliger Verhältniſſe 
begründeten Sätzen habe ich zugleich die leitenden Ideen der pſeudo⸗ 
iſidoriſchen Sammlung auf ihren kürzeſten Ausdruck zurückgebracht. 
Das Werk Pſeudoiſidors enthält erſtlich eine Maſſe allgemeiner 
Ermahnungen, welche den Zweck haben, dem niedern Clerus wie 
den Laien Ehrfurcht vor den Biſchöfen einzuſchärfen, mächtige 
Weltleute vor Kirchenraub, vor Eingriffen in geiſtliche Gerichts— 
barkeit zu warnen, Anklagen wider Kirchenhäupter zu erſchweren. 
Die Cleriker im Allgemeinen, insbeſondere aber die Biſchöfe, ſind 
nach Pſeudoiſidor ein von Gott geweihter unverletzlicher Stand. 
Wer ſich an ihren Perſonen oder ihren Gütern vergreift, unter— 
liegt als Kirchenräuber der ewigen Feuerpein. „Huren iſt zwar 
eine ſchwere Sünde,” heißt es! im zweiten Briefe des Pabſtes 
Pius, „aber geiftlihe Güter antaften, ift noch fehwerer, denn wer 
hurt, fündigt gegen fih, wer die Kirche beftiehlt, gegen Gott.“ 
Die Elerifer find feinem weltlichen Gerichte unterworfen, vielmehr 
bat Gott fie zu Richtern über Alle gefezt. Pfeudoifidor erfchwert 
Klagen der Laien gegen Priefter fo fehr, dag faum eine vorfom- 
men kann. Er predigt weiter den Grundſatz, daß die Schlechtig- 
feit einzelner Glerifer der Würde ded Standes feinen Eintrag 
thun könne. Der Laie hat verborbene Priefter als eine göttliche 
Fügung zu tragen, und ift ihren Ausfprüden Gehorſam fchuldig, 
felbft wenn leztere ungerecht find, Pabft Urban fchreibt:? „in 
ber Perfon der Bifchöfe follet Ihr den Herrn felbft ehren, Ihr 
ſollt diefelben lieben, wie eure eigenen Seelen, auch allen Umgang 
mit Denen meiden, mit welchen Jene feine Gemeinfchaft haben, 
Stets ift die Entfcheidung eines Bischofs zu fürchten, felbft wenn 
derſelbe ungerecht urtheilt, was jedody jedes Kirchenhaupt eifrigft 
meiden ſoll.“ Ebenfo fpricht ? Pabſt Pontianus im erften Briefe: 
„son den Prieftern gilt das Wort des Erlöfers: wer Euch betrübt, 
der betrübt Mich, wer Eud hört, hört Mich, wer Euch verachtet, 
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verachtet Mich, wer aber Mich verachtet, verachtet Den, der Mich 
gefandt hat. Wenn es geſchieht, daß ein Priefter fällt, fo follen 
die Laien den Gefallenen aufrichten und geduldig tragen. Nie dürfen 
Glerifer von Menfchen ſchlechten Leumunds, oder von feindlich Ge- 
finnten, oder von Laien überhaupt gerichtet werden.“ Ueberein— 
fimmend biemit läßt ſich Pabft Pius im erften Briefe aljo ' ver: 
nehmen: „die Schafe follen ihren Hirten nicht tadeln, das Volk 
feinen Bifhof nicht anflagen, die Gemeinde ihren Vorſteher nicht 
zurechtweifen, denn der Schüler ijt nicht über den Meijter, noch 
der Knecht über den Herrn. Bilhöfe fünnen nur von Gott ge- 
yichtet werden, der fie zu feinen Augapfeln erforen. Kein Unters 
gebener wage e8, feinen Seelenhirten anzuffagen oder zu verläftern, 
er erinnere fih an das Beifpiel des Herrn, der mit eigenen Händen 
die Leviten, die da fauften und verkauften, zum Tempel binaug- 
getrieben hat.” Der erfte Brief? des Pabfts Zephyrinus verordnet: 
ein Bifchof dürfe nur auf die Ausfage von 72 völlig unbefcholtenen 
Zeugen hin und dur 12 Standesgenoffen, die der Angeklagte felbft 
gewählt, verurtheilt werben. 

Zweitens überträgt Pfeudoifidor die wichtigften Rechte, welche 
bisher Eraft der von Carl dem Großen begründeten Verfaſſung 
den Metropoliten zuftanden, Petri Stuhle. Der Pabft iſt nad 
feiner Lehre allgemeiner Bifchof der ganzen Kirche, die Vorſteher 
einzelner Sprengel find feine Werkzeuge oder Stellvertreter: alle 
wichtigen Fragen müffen daher ihm zur Entfcheidung vorgelegt 
werden. Keine Provinzialfynode darf ohne feine Einwilligung zu— 
fammentretenz; ibm fteht das Recht zu, allgemeine Coneilien zu ver- 
fammeln und Berufungen eines jeden verklagten Clerikers anzu— 
nehmen; er darf Biſchöfe von einem Stuhle auf den andern ver- 
fegen, er darf fie vor feinen NRichterftuhl laden, er hat endlich die 
geſetzgebende Gewalt in der Kirche. Am Ende feines fünften Briefs 
an die Numidier fchreibt? Pabft Damafıs: „alle Unfere Befchlüffe, 
fowie die Entjheidungen, welche Unfere Vorgänger über firchliche 
Ordnung und Zudt gegeben haben, müffen von Eud und von 
allen Bifhöfen und von dem ganzen Clerus aufs Pünftlichite 
beobachtet werden, bei Strafe daß jeder Widerfpenftige feine Ver— 
zeibung erlangen kann.“ Im eriten Briefe des Pabſts Julius heißt 
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e8:' ‚kraft eines befondern Vorredhts ift dem Stuhle von Rom 
die Befugniß eingeräumt, allgemeine Coneilien zu verfammeln und 
über die Bifchöfe zu richten, auch müſſen alle wichtigen Saden 
an ihn gebracht werden, denn er hat den Vorzug vor allen andern 
Kirchen. Sprit nicht der Herr im Evangelium: du bift Petrug, 
auf diefen Felfen will ih meine Kirhe gründen, was 
du auf Erden bindeft oder Löfeft, foll auh im Himmel 
gebunden oder gelöst fein. Längſt ift durch die hl. Apoftel 
und ihre Nachfolger das Geſetz gegeben worden, welches die all- 
gemeine und apoftolifhe Kirche bis auf den heutigen Tag befolgt 
hat, dag ohne Zuſtimmung des römifhen Hohenpriefterg 
feine Synode berufen, fein Bifchof verurtheilt werden 
bürfe, Gleichwie der h. Apoftel Petrus der Fürft unter den ans 
bern Zwölfboten war, alfo gebührt auch dem von ihm gegründeten 
und ihm geweibten Stuhle der Vorrang, fo zwar daß derſelbe 
das Haupt aller ift, und daß vor ihn fämmtliche wichtige Fragen 
und Fälle in der ganzen Kirche gebracht werben müffen. Obne Zu- 
thun des römischen Bifchofs kann nichts feftftehen” u. f. w. Die- 
felbe Behauptung wird fehr häufig wiederholt. So im erften Briefe ? 
des Zephyrinus: „an die römifche Kirche mögen Alle, namentlich 
aber die Bedrüdten, Berufung einlegen und bei ihr Hülfe fuchen, 
wie ein Kind bei der Mutter.” Im vierten Briefe ? des Damafus 
heißt es: „die Metropoliten find befugt, Streitfachen der Bifchöfe 
zu unterfuchen, und über wichtige kirchliche Dinge Rath zu pflegen, 
aber Beides nur in Gemeinfchaft mit ihren ſämmtlichen Suffra- 
ganen und alfo daß Jeder zugegen ift, und dag Alle einer Meis 
nung find; aber nicht ift es ihnen „geftattet, ohne Beiftimmung 
des römifchen Stuhls einen Beſchluß zu faffen, oder Biſchöfe zu 
verurtbeifen. An eben diefen Stuhl dürfen alle Eferifer, die in 
Unterfuhung ftehen, appelfiren. Auch widerftreitet ed, wie Ihr 
wiffet, dem fatholifhen Glauben, daß ohne Erlaubniß des Stub- 
les Petri irgend eine Synode zufammentrete.” Endlich fpricht 
der zweite Brief* des Pabftes Calixtus dem Haupte der römi- 
[hen Kirche das Recht zu, Bifchöfe zu verfegen: „ift eine Ver— 
jegung nöthig, fo möge fie erfolgen, aber nur auf Einladung ber 
Brüder und mit Einwilligung des Stuhles Petri, auch nicht ehr- 
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geiziger Abfichten wegen, fondern aus Gründen deö allgemeinen 
Wohle.” | 
Mit Rüdficht auf ſolche und ähnlihe Stellen der Sammlung 
fällt’ Hinfmar von Rheims das fiharfe und treffende Urtheil: 
Pſeudoiſidors Werf fei eine den Rechten der Metropoliten geftellte 
Mäufefalle, 
' Drittens finden fih in Pfeudoifidvors Buche mehrere Stellen, 
welche unverhoblen zu verftehen geben, daß die von ihm beliebte 
Ausdehnung päbftliher Machtvollfommenheit das ficherfte und ein- 
zige Mittel fei, um jene oben gefchilderten Uebel, unter welchen 
der fränfifhe Clerus feit dem Ausbruche der inneren Unruhen 
feufzte, gründlich zu heilen. Deutlicher als fonft verräth hier der 
Fälfcher das Geheimnif feines Buche. Pabft Pius fchreibt im 
zweiten Briefe:“ „Meldung ift beim Stuhle Petri eingelaufen, 
wasgeftalt unter Euch (Biſchöfen) innerliche Streitigfeiten ausge— 
brochen find, und wie gewiffe Menfhen Kirchengüter, die dem 
Herrn geweiht wurden, für irbifhe Zwede verwenden und dem 
Allerböchften rauben. Auch müffen Wir hören, daß dieſe Uebel— 
thäter, um dad Maaß ihrer Bosheit voll zu machen, noch dazu bie 
Priefter des Herrn verfolgen und ihren guten Leumund antaften, 
Alle, welche Solches thun, follen als Kirchenräuber verfolgt wer- 
den.” Ebenfo beißt es im zweiten Briefe ? des Pabſtes Zephy- 
rinus: „die Befhwerde ift und zugefommen, daß etlihe Bifchöfe 
von ihren Stühlen vertrieben worden find, daß man ihnen felbft 
ihren Hausrath wegnahm, und fie nat und ausgeplündert vor 
Gericht ftellte. Nimmermehr werden wir Solches dulden” u. f. w. 
Unverfennbar find diefe Worte gegen Borfülle gerichtet wie bie, 
über welche Agobard und die Aften des Aachener Concild in den 
oben angeführten Stellen Flagen. Nicht anders verhält es fi 
mit folgendem Sage, * der dem Pabſte Sirtus IT. in Mund gelegt 
wird: „wiffet, Brüder, daß die Biſchöfe, die Ihr aus 
Menfhenfurdt ungerechter Weife verurtheilt hattet, von 
ung dem Rechte gemäß wiederbergeftellt worden find.“ 
Das ift gegen Neihstage, wie der im Jahre 835 zu Diedenhofen 
gehaltene, gemünzt, wo Ludwig der Fromme die Bifchöfe der Gegen- 
1 Hincmari opp. II, 413: circumposita omnibus metropolitanis musci- 
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parthei verurtheilen ließ.“ Der Fälfcher fezt ein Ereigniß, das er 
ferbft erlebt hatte, in das dritte Jahrhundert zurüdf und deutet die 
Erfolge an, welche er vom Gelingen feines Werkes erwartet. 
Ich fomme an Beantwortung ber Frage, wie und in welcher 
Weife Pfeudoifidor fein Buch zufammengefchmiedet babe. Das We- 
nigfte ftammt aus feiner eigenen Kabrif, bei weitem das Meifte 
entnahm er aus älteren Firhliden Denfmälern, Dem Franzofen 
Dlondel und, in noch höherem Grade, dem deutſchen Gelehrten 
Fr. H. Knuſt? gebührt das Verdienft, die Duellen, aus denen Pfeudo- 
iſidor fchöpfte, bis ins Einzelne nadhgewiefen zu haben. Pſeudo— 
ifivor plünderte größten Theils feinen Stoff aus den unäcdhten aber 
früher vorhandenen Akten Sylvefters, aus Capitularien fränfifcher 
Könige, aus dem Theodofianifhen Geſetzbuch, aus dem fogenannten 
breviarium Alarici und feinen Erffärern, aus der Yateinifchen 
Bibelüberfegung des Hieronymus, aus ächten Eoneilien vom 3ten 
bis zum Iten Jahrhundert, aus der Mönchsregel Benedifts von 
Nurfia, aus den ächten Werfen der Kirchenväter Gregor des Großen, 
Ambrofius von Mailand, Eyrill von Alerandrien, Auguftinus, Iſidor 
von Hifpalis, Ennodius, Profper von Aquitanien, Hieronymus, Gaf- 
fiodor, Ithacius, Cäfarius von Arles, Eucherius, Rufinus, Venan- 
tius Fortunatus, aus dem fogenannten Papftbuche oder der Gejchichte 
älterer Päbfte, welche Damafus zugefchrieben wurde, aus den Sprü- 
hen des Pythagoräers Sirtus, aus den Sapiteln Angilrams, aus 
ächten Defretalen der Päbſte Innocentius, Zacharias, Gelafiug, 
Simplieius, Symmadus, Felir ILL, Gregorius L, Gregorius IL, 
Gregorius III., Leo's des Großen, Sirieius, Cöleftinus, Anafta- 
ſius IL, Damafus, Martin, Zofimus, Hormisdas, aus ächten 
Schreiben der byzantinischen Patriarchen Acazius, Attifus, Flavian, 
Proclus, endlich aus den häufig benüzten ächten Briefen des Apoftels 
der Deutfchen Bonifacius und feiner Freunde oder Freundinnen, 
Lullus, des Abts Cuthbert, der Aebtifjin Cangyth. Pfeudoijidorg 
Machwerk gleicht daher einer aus alten Steinen zufammengefezten 
Mofaif. Außer wenigen Stüden, welche feine Abfichten verrathen, 
bat er nichts Eigenes zugefügt ald den Kitt, der das Ganze zu- 
ſammenhält. Nun fünnen wir auch Begriff und Umfang des Be— 
trugs, den er gefpielt, genauer beftimmen. Er ift nicht in ſofern 


ı Gfrörer, Kirchengefch. III, 773. — 2 In der mehrfach MSRIRIIER Dif- 
fertation ©. 2 ff; dann ©. 33—84, 


91 


Betrüger, ald er Jdeen, die vor ihm Niemand Fannte, in Umlauf 
fezte. Was er vorbringt, war großentheild vor ihm ald Wunſch, 
als perfönliche Meinung Einzelner ausgefprochen worden. Aber 
diefen älteren Anfichten und Wünfchen fehlte die geſetzliche Gültig- 
feit, die Auctorität eines beftehenden Rechts. Pſeudoiſidors Betrug 
befteht darin, daß er jene zufammengelefenen Stüde älteren Päbften 
unterfhob und unter dem Schirme ihres Namens ald canoniſche 
Vorſchriften einzufhwärzen fuchte. Ganz daffelbe Urtbeil fällte ſchon 
Hinkmar von Rheims, der Hauptgegner pfeuboifidorifcher Defre- 
talen, indem er das neue Geſetzbuch ein opus compilatum et con- 
fictum nennt." Pſeudoiſidors Werf verdient den Namen einer 
Gompilation, weil es, wie wir ſahen, aus älteren Denfmalen zu— 
fanmengeftüdt ift: e8 muß als ein Betrug gebrandmarft werden, 
weil der Sammler feine Fetzen den oberften Häuptern der Kirche 
unterfchoben bat. 

Meine nächfte Aufgabe ift, die Heimath der Täufchung zu be— 
fimmen. Nicht bloß aus jenen unverfennbaren Beziehungen auf 
earolingifche Zuftände, nicht bloß aus der Thatfache, dag Pfeudo- 
iſidors Bud am Rheine zuerft (von Benedift dem Leviten) benüzt 
worden ift, erhellt der fränfifche Urfprung der ganzen Sammlung. 
Auch andere gewichtige Gründe bürgen dafür. Knuſt bat nachge— 
wiefen, * daß Pſeudoiſidor manche Duellen benüzte, welche nur in 
Sranfreich oder dem benachbarten Germanien befannt waren, daß 
er Wendungen und Worte liebt, welche dem fränfifchen Sprach— 
gebrauce angehören. Sp bedient er ſich 3. B. des ächt fränfifchen 
Ausdruds missi, ? ftatt des lateiniſchen legati, fo fpricht* er von 
seniores in der Bedeutung von Lehensherrn, fo braucht er die 
Wörter venire, habere, modernus, custodire in einem dem alten 
Latein fremden, der fränfifhen Kanzleifprade geläufigen Sinne. ® 
Die Anfiht derer, welche die Werfftätte des Betrugs entweder 
ganz, oder (wie Eichhorn) theilweife nad Italien verfegen wollen, 
ermangelt daher aller Begründung. Aber anderer Seits find die 
Vorrechte, welche Pfeudoifivor Petri Stuble zufpricht, fo groß, daß 
der Verdacht nicht ferne liegt, die Täufchung dürfte, wenn auch 
im Sranfenreihe ausgehedt, zwifchen dem unbefannten Fälſcher 
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und einem der Statthalter Petri verabredet worden fein. Wir 
wollen diefe Frage fcharf ind Auge faffen. Da von 827 bis 844 
Gregor IV. auf Petri Stuhle faß, da folglich feine Verwaltung 
mit der Zeit zufammenfällt, innerhalb welcher aus unbeftreitbaren 
Gründen Pſeudoiſidors Sammlung entftand und zum Borfcheine 
fam, fo würde, wenn eine folhe Verabredung ftattfand, die Schuld 
nothwendig ihn treffen. Hat ſich aber Gregor IV. wirflich mit dem 
Betrüger eingelaffen, fo gebietet der gefunde Menfchenverftand yor- 
auszufegen, daß feine nächſten Nachfolger den Betrug entweder 
unterftüzt, oder wenigftend nichts gethan haben werden, was ge- 
eignet war, das geheime Spiel vor der Welt aufzudeden. Denn 
es ift ebenfo undenkbar, daß die Päbſte, welche gleich nach Gregor 
Petri Stuhl beftiegen und ihn gefannt hatten, gar nichts von den 
Planen ihres Vorgängers in Betreff einer fo wichtigen und fig- 
lihen Sache erfuhren, als daß fie ſich dazu berbeiliegen, die Ehre 
Gregors IV. aufzuopfern und dadurdh auf den Stuhl Petri eine 
Schmach zu laden, welche auch fie treffen mußte. Ich fehe feinen 
irgend ftichhaltigen Einwurf, der gegen diefe Argumentation erhoben 
werden fünnte. Man muß fie alfo zugeben, Wohlan, dann folgt 
mit größter Bündigfeit, daß Gregor IV., daß die Päbſte unmittel- 
bar vor oder nad ihm, daß Rom überhaupt feinen Theil an dem 
Machwerke Pfeudsifivord genommen haben. Ehe ich jedod) meinen 
Beweis führe, fei e8 mir erlaubt, eine für meinen Zwed nöthige 
Bemerfung voranzufchiden: die älteſte ächte Defretale gebört | 
dem Pabſte Siricius an (Jahr Chriſti 384—398), die älteften 
unächten, aber vor Pfeudoifidor vorhandenen werden dem 
Pabfte Clemens I. (67— 77), die zweitälteften gleicher Gattung 
werden dem Pabſte Syivefter I. (314—336) zugefhrieben. Des 
fretalen der Päbfte von Clemens I. bis auf Sylveſter (7T7—314) 
ünd hinwiederum von Sylveſter I. bis auf Sirieius (336—384) 
fannte die Welt vor Pfeudoifidor gar nit. Nun zur Sade. 
Drei Jahre nad) Gregor IV. im Februar 847 beftieg der rö- 
mifche Diakon Leo IV. den durch Sergius II. Tod erledigten Stuhl 
Petri. Bei diefem Papfte fragten englifhe Kirhenhäupter an, 
wie Simoniften und andere geifllihe Verbrecher beftraft werben 
follten, Leo IV. antwortete im Jahre 850: ? „es fei nicht erlaubt 
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nach fremden (weltlichen) Gefegen Cleriker zu richten. Die Kirche 
und Petri Stuhl laſſe als richterlihe Norm nur die Canones der 
Apoftel, die Befchlüffe von Nicäa, Ancyra, Neucäfarea u. f. w,, 
fowie die Entfcheidungen der Päbſte Sylveſter, Sirieius, Innocen— 
tius, Zofimus, Cöleftinus, Leo, Gelafius, Hilarius, Symmachus, 
Simpficius gelten,” Die unädten Aften Sylveſters find hier, 
wie man fieht, für ächt angenommen. Dreizehn Jahre fpäter, 
zu einer Zeit, da Pſeudoiſidors Sammlung bereits, wie unten 
gezeigt werden fol, auf neuftrifhen Synoden ald Beweismittel 
gebraucht wurde, erflärte ' der vierte Nachfolger jened Gregor IV,, 
Pabſt Nikolaus I., in einem 863 an den Erzbifhof Hinfmar von 
Rheims gerichteten Schreiben: „nur den Befchlüffen von Nicäa 
und der übrigen allgemein anerfannten Goncilien, fowie den Ber: 
ordnungen bes Siricius, Innocentius, Zoſimus, öleftinus, Boni- 
facius, Leo, Hilarius, Gelaſius, Gregorius und der andern (ſpä— 
tern) Päbfte fomme gefeglihe Kraft zu.” Nikolaus beginnt die 
Reihe der Defretalen wirklich mit der erften anerkannt ächten des 
Sirieius. In diefen gleichlautenden Ausfprüchen zweier Statt- 
halter Petri, die kurz nad Gregorius IV. die Oberleitung ber 
Kirche übernahmen, find die angeblichen Briefe der Päpfte von 
Clemens bis auf Sylvefter und von da bis Giricius nicht bloß 
übergangen, fondern es ift gar fein Raum für fie gelaffen. Ja 
beide Stellen haben eine ſolche Saffung, daß man aus ihnen einen 
bündigen Beweis gegen die Aechtheit der pſeudoiſidoriſchen Briefe 
führen fann, Folglich muß, fraft des oben entwidelten Grund: 
ſatzes, Nom von dem VBorwurfe der Mitfhuld an Verfertigung 
des pſeudoiſidoriſchen Werks freigefprodhen werden. Was wir 
eben aus Urfunden barthaten, ergibt fi) auch aus andern allge- 
meinen Gründen, ft es irgend glaublich, daß das geiftliche Haupt 
ber Chriftenheit fih mit einem überalpifchen Gferifer, der unter 
ber Gewalt fränfifher Könige ftand, zu Ausführung eines 
Betrugs verbunden haben follte, deffen nicht unwaährſcheinliche 
Entdedung Petri Stuhl den widerwärtigften Berlegenheiten preig- 
zugeben drohte. Sp unvorfichtig handelten Päbſte nie! Der Un— 
befannte, welcher jene Sammlung fehmiedete, hat auf eigene Fauft 
gehandelt; er berechnete, wenn erft fein Werf ein gewiffes An- 
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fehen im Heimathlande erlangt habe, würden bie Päbſte es unter 
ihren Schirm nehmen. Und in biefer Hoffnung täufchte er fi 
nit. Durch befondere Umftände bewogen, fuchte, wie unten ge— 
zeigt werden foll, Pabft Nikolaus I. zwei Jahre nad Erfaffung 
des oben angeführten Schreibens den Stüden Pſeudoiſidors kirchen— 
rechtliches Anfehen zu verfchaffen. 

Allein fo gewiß es ift, dag Nom mit den Urfprüngen bes 
fraglihen Geſetzbuchs nichts zu fehaffen hatte, fo fiher fann man 
nahweifen, dag Metropolit Otgar von Mainz dabei betheiligt 
war. Ich komme jezt auf den Lepiten Benedikt von Mainz und 
die Anläffe feiner Capitularien- Sammlung zuräd. Bis zum 
Jahre 827 gab es feine Zufammenftellung der von den fränfifchen 
Königen und Kaifern erlaffenen Gefege, fondern nur in einzelnen 
Pergamenten waren fie vorhanden. Im angegebenen Jahre über- 
nahm ein fränfifcher Cleriker, Anfegis, der die Gunft der Kai- 
fer Ludwigs des Frommen wie feines Vaters Carls des Grofen 
genoß, auch von ihnen mit den drei Abteien Flais, Lureuil und 
Fontenelle begnabigt worden war, das Gefchäft, die erſte Samm— 
Yung der Gapitulare Carls des Großen und Ludwigs des Frommen 
anzulegen.: Das Werf des Anfegis zerfällt in 4 Bücher: in den bei- 
ben erften find die firchlichen Verordnungen Carls des Großen, Lud— 
wigs des Frommen, fowie feines Sohnes und Mitkaiſers Lothars I. 
bis zum Jahre 826 zufammengeftellt, in den zwei folgenden die welt- 
Yihen Geſetze diefer Herrfher. Drei Anhänge enthalten eine An- 
zahl unvollftändiger oder auch wiederholter Gefege geiftlihen und 
weltlichen Inhalts. Sihnell errang die neue Sammlung Anfehen. 
Schon auf dem Wormfer Reichstage vom Jahre 829 wurde fie 
eitirt, und während Carl des Kahlen Regierung galt fie als an- 
erfanntes Gefegbuch der Franken. Dennoch genügte fie gewiſſen 
Leuten nicht. Unter dem Borwande, das Werk des Anfegis fei 
nicht vollftändig, ertheilte Erzbiſchff Otgar von Mainz feinem 
Untergebenen, dem Leviten (d. h. Diakon) Benebdift, den Auftrag, 
viele im Frankenreiche gültige Gefege, welche angeblih Anfegis 
übergangen oder nicht aufgefunden Habe, nachzutragen.* Diefem 
Befehle gemäß ergänzte Benedift die alte Sammlung durch drei 

4 Histoire litteraire de la France IV. 509 ff. und Pertz leg. I, 256 
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weitere Bücher. In betrüglicher Abſicht war ber Auftrag Digar’s 
ertheilt worden und auf betrügliche Weife wurde berfelbe aus— 
geführt. Kaum ein Biertheil des von dem Leviten zufammen- 
getragenen Stoffes befteht aus ächten Gapitularen. Drei Bier: 
theile find aus dem Goder des Kaiferd Theodoftus, aus dem 
Breviarium Marihs, aus den Gefegbühern der Baiern und 
Weſtgothen, aus den Werfen des Ambrofius, Auguftinus, Profper 
von Aquitanien, Theodulf und Jonas von Orleans, aus den Sen- 
tenzen des Pythagoräers Sirtus und Iſidors von Sevilla, aus 
den hiftorifhen Schriften Rufins, Caſſiodors, Beda’s, aus ältern 
Bußbüchern und canonifhen Sammlungen, aus dem römifchen 
Sacramentarium, aus dem Briefwechfel des beutfchen Apoſtels 
Bonifacius fowie feiner Freunde und Freundinnen, folglih aus 
Duellen entnommen, bie entweder gar feine, oder wenigfteng feine 
allgemeine gefegliche Gültigkeit im fränfifhen Reiche beſaßen.“ 
Bei Zufammenftellung diefer zweideutigen Stüde verfolgt Benebift 
einen ähnlichen Zwed, wie Pſeudoiſidor: er will unverfennbar die 
geiftliche Gewalt über die weltliche erhöhen, das Eigenthum der 
Kirchen gegen Eingriffe der Laien, die Perfon der Bifchöfe gegen 
Gewaltthaten und Teichtfertige Anflagen fihern. * Noch ein anderer 
Beftandtheil der Sammlung Benedifts, auf den ich ſchon früher 
hinwies, muß hervorgehoben werden. Unter den 1300 Abfchnitten, 
welche zufammen bie drei Bücher des Leviten ausfüllen, find gegen 
57, alfo ungefähr der zwanzigfte Theil des Ganzen, aus Pfeudo- 
iſidor entlehnt.“ Und in Beziehung auf lezteren Beftandtheil 
verdienen einige Säge der Vorrede des Leviten befondere Beach— 
tung. „Die Stüde,” fagt er, * „welche in nachfolgenden drei Bü— 
chern zufammengeftellt find, babe ich an verfchiedenen Orten und 
auf verfchiedenen einzelnen Pergamenten zerftreut gefunden, haupt- 
fählih aber im Archiv der Mainzer Kirche, wo fie von dem Erz- 
bifchofe Rikulf (787—813) niedergelegt, und von dem zweiten 


i Daf. S. 19 ff. — ? Ibid. ©.36 fe — 3 Nach Knufls Iehrreicher Unter- 
ſuchung (Perg leg. I, b. 19 ff.) die Stüde I, 309. 335. 392. 393. 397, 
398. 403. II, 78. 104. 121. 357, 359. 361. 362. 381. 397. 398. 402, 
407. 436. III, 1. 106. 107. 108. 110. 111. 112, 115. 153. 156. 173. 
176. 184. 187. 193. 211. 215. 307. 308. 309, 314. 315. 339, 349, 
350. 351. 352. 358. 367. 374. 391. 437, 439, 441, 446, 462, 463, 
A. a. O. S. 39. 
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Nachfolger Rikulfs, Digar, af Tageslicht: hervorgezogen worben 
waren.” Ein Zeitgenoffe des Leviten, Erzbifhof Hinfmar von 
Rheims, legt diefen Worten den Sinn unter, als ob damit haupt— 
fählih auf die aus Pſeudoiſidor entnommenen Abfchnitte hinge- 
deutet werde. In der Streitjchrift gegen feinen gleichnamigen 
Neffen, von welcher unten weiter die Nede fein wird, bezeichnet 
er nämlih Mainz als den Drt, von wo aus Pfeudoifidvors Samm— 
lung im fränfifchen Abendlande verbreitet worden fei, indem er 
behauptet, * Erzbifchof Rikulf habe jene bisher unbekannten päbft- 
lichen Defretalen aus Spanien nah der rheinifchen Metropole 
gebracht. Nach meinem Gefühl fpielt Hinfmar hier auf die an- 
geführten Säge der Borrede des Leviten an. | 

Jene Worte Benedifts find nun eben fo viele Lügen. Nicht 
aus einzelnen von Rifulf gefammelten Pergamentftreifen hat er 
feine drei Bücher angebliher Gapitularien zufammengeftüdt, fon- 
eern aus größeren Werfen, die längft im Abendlande verbreitet 
waren; auch befand fid) unter den von ihm benüzten Duellen eine, 
bie um mehr als zehn Jahre jünger ift als Rifulfs Todestag, 
nämlich die pſeudoiſidoriſche Arbeit, Nicht minder gewiß ift aber, 
bag der Levite abfichtlih fo ſprach: er wollte dadurch auf eine 
falfhe Fährte leiten oder der Welt vorgaufeln, ald ob der wefent- 
liche Inhalt der bis dahin unbekannten Gefege, welde er als ächte 
Waare in Umlauf zu fegen ſich anfhiete, aus Spanien ftamme 
und in Erzbifchof Rifulfs Tagen von dorther nach Francien ge- 
bracht worden fei. Zur Zeit des Erzbifchofs Iſidorus von Sevilla, 
d. h. in ber eriten Hälfte des Tten Jahrhunderts wurde eine 
firdenrehtlihde Sammlung von Goneilienbefchlüffen veranftaltet, 
bie mit ber zweiten Synode von Sevilla und der vierten von 
Toledo ſchloß, auf welchen beiden Kirchenverfammlungen Iſidor 
ben Borfig führte. Man weiß nicht, ob Iſidor felbit bei Abfaſ— 
fung biefes Buchs Hand anlegte, — oder ob er vielleicht den An— 
ſtoß dazu gab, jedenfalls ftand es nicht lange an, big die Meinung 
bes fpanifchen Volks das Werk dem Erzbifchofe zufhrieb.” Die 
an Zfivors Namen gefnüpfte Sammlung, welde aus lauter ächten 
Stüden befteht, errang in Spanien ſchnell großes Anjehen, aber 
im Franfenreiche war fie lange Zeit gar nicht oder faum befannt, 


4 Opp. II, 476 unten, — ? Öfrörer, Kirchengefch, III, 370. _ 


97. 


um. jo leichter. fonnte man fie zu Täufchungen benügen. Im Main- 
zer Erzfprengel finden wir zu Rifulfs Zeit die erfte Spur von 
Bekanntſchaft mit dem ächten, Iſidor zugefchriebenen Werfe, 
Denn aus einem Denkmale erhellt," dag Bifhof Radion von 
Straßburg, ein Suffragan Rifulfs, im Jahre 788 eine Abfchrift 
bes ſpaniſchen Buchs machen Tief. Ich möchte daher auch die 
Sage, welde Hinfmar mittheilt und auf welche der Levite Bes 
nebift anfpielt, nämlich dag Rikulf felbft das Werf aus Spanien 
mitbrachte, nicht für grundlos halten. Hiemit haben wir nun bie 
Urſache aufgededt, theild warum der Verfaffer des pfeudoifido- 
rifhen Buchs feine Arbeit für das ächte Werf des Erzbiſchofs 
von Sevilla ausgibt, theils warum der Levite Benedikt ſeine 
Quellen auf den Mainzer Metropoliten Rikulf zurückführt. Seit 
Ende des Sten Jahrhunderts hatte ſich in Frankreich eine ober— 
flächliche Kunde von einer fpanifchen, dem Erzbifchofe Iſidor zu- 
gefehriebenen Sammlung des Kirchenrechts verbreitet, ferner ging 
das Gerücht, daß Rifulf diefes Bud aus Spanien an den Rhein 
gebracht babe, Folglich lag es nahe, die große Fälſchung, welche 
aus andern Gründen im Werke war, dem Namen des Erzbifchofs 
von Sevilla zu unterfchieben und dabei Rifulf von Mainz als 
Bermittler zu nennen. 

Da die Ausfage des Leviten Benedikt, daß er im Auftrage 
Dtgars die neue Sammlung von Gapitularien angelegt habe, 
unmöglich erdichtet fein kann — denn er veröffentlichte ja das 
Werk unter Digard Augen, — da zweitens undenkbar ift, daf 
Benedikt bei Bollftrefung des Auftrags Grundfüge befolgte, die 
dem Willen und den Abjichten des Metropoliten entgegen waren, 
da endlid der Levite mit dem Urheber der pſeudoiſidoriſchen De— 
fretalen, welche er zuerft benüzte, in engem Berhältniffe geftanden 
haben muß, wenn er nicht gar, — was wohl möglich — felbft 
Verfaſſer auch diefer Sammlung gewefen ift, fo folgt, daß Me— 
tropolit Digar von Mainz Theil an Pſeudoiſidors Betruge ges 
nommen bat. Daffelbe Ergebnig wird durch andere Thatfachen 
erhärtet. Ich muß, um dieß darzuthun, auf die Geſchichte der 
Aufrichtung des Mainzer Metropolitanftuhles zurückgehen.“ Bo— 

4 Granddidier histoire de l’eglise de Strasbourg I, 315 und pieces 
justificat. Nr. 78. — ? Den Beweis für die folgenden Sätze m ich 
in meiner Kirchengefch. II, 485 ff. geführt. 
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nifacius, der Apoftel Deutfchlande, hat nicht bloß — was man 
bisher für fein einziges DBerdienft hielt — die Lehre vom Kreuze 
in Germanien verbreitet, er bat auch zuerft eine kirchliche National- 
regierung gefchaffen, welche alle Theile Deutſchlands zu einem 
harmonifhen Ganzen verband und die politifhe Selbſtſtändigkeit 
Germaniens, die Entftehung eines deutſchen Reichskörpers an- 
bahnte. Der große Mann fah mit prophetifhem Blicke voraus, 
daß ſich Germanien über furz oder lang vom Erbe ber Franfen 
Yogreißen werde, und er arbeitete auf dieſes Ziel hin. Da er 
erfannte, daß daffelbe weit ficherer erreicht werde, wenn bad 
patriachalifhe Negiment über die ganze von ihm gegründete 
deutfche Kirche, welches ihm Petri Stuhl eingeräumt batte, noch 
einige Menfchenalter fortdaure, fo fuchte er feine Gewalt unge- 
ſchwächt auf die Nachfolger zu vererben. Aber er gerieth hierüber 
in Zwiefpalt mit der natürlichen Politik des Pabſtthums, welches 
nie in die Ränge duldete, daß ein ganzes Volk unter einem 
Metropolitanverband ftehe, fondern immer wenigftend zwei Erz- 
ftühle unter neubefehrten Nationen aufzurichten firebte. Der Ans 
gelfachfe Bonifacius fonnte zulezt feine von Liebe zu der ihm fehr 
theuer gewordenen zweiten Heimath eingegebene Abfiht nur da— 
durch erreichen, daß er nad Jahre lang fortgefezten Bitten von 
Pabft Zacharias die Erfaubnig erhielt, felbft einen Nachfolger 
ernennen zu bürfen. Diefe Befugniß ſchloß nämlich nah altem 
Herfommen die Wohltat in fih, daß der vom Vorgänger einge- 
fezte Nachfolger in alle Rechte des Erfteren eintrat. Gegen Aus- 
gang des Jahres 754 übergab Bonifacius die Mainzer Metropole 
an den fähigften und geliebteſten unter feinen Schülern, Lullus, 
reiste im folgenden Frühling den Rhein hinunter, um die Friefen 
und Sacfen zu befehren und erlitt durch die Hände der beid- 
nischen riefen den 5. Juni 755, im fünfundfiebenzigften Sabre 
feines Alters, den Märtyrertod. Lullus ererbte die volle Gewalt 
feines Vorgängers, aber er konnte fie nicht in die Länge behaupten. 
In den lezten Jahren feiner Verwaltung riß ſich mit Beihülfe des 
Pabites Hadrian I. der Utrechter Stuhl, welcher unter Bonifacius 
Suffragan der Mainzer Metropole gewefen, vom Mainzer Ber: 
bande los und ward dem Stuhle von Cöln untergeordnet.’ Lullus 


1 Die Beweiſe in meiner Kirchengeſch. TI, S. 694 ff. 


ftarb im Detober 786. Sein Nachfolger Rikulf erfuhr noch größere 
Demüthigungen ald Lullus. Unter ihm errangen die Stühle von 
. Cöln und Salzburg den Rang deutfher Metropolen und theiften 
fih mit Mainz in die Oberleitung der deutfchen Kirche. Ger- 
manien hatte jest, flat des einen von Bonifacius gegründeten 
Erzbistbums, deren drei. Iſt ed zu verwundern, wenn feitbem 
die Mainzer Metropoliten, das Auge auf die Vergangenheit ge- 
richtet, Allem aufboten, um die ehemalige Gewalt ihres erlauchten 
Borgängers Bonifacius herzuftellen. Alcuin, der Hoftheologe 
Carls des Großen und erfter Rathgeber in geiftlichen Angelegen- 
heiten, bemerkt in einem feiner Briefe, ' dag Rifulf die alte Ord— 
nung wieder einführen wollte. Daſſelbe Streben befeelte auch 
ben zweiten Nachfolger Rikulfs, Digar, der laut dem oben er; 
wähnten Zeugniffe des Leviten Benedikt ein Anverwandter deg 
Erfteren war. Digar beftieg 826 nach dem Tode Heiftolfs den 
Stuhl des hl. Bonifacius; vier Jahre fpäter brach der fränfifche 
Bürgerfrieg aus, der nicht nur die Einheit des Reichs fondern 
auch die Fortdauer der bisherigen kirchlichen Einrichtungen, na⸗ 
mentlid) den Metropolitanverband aufs fehwerfte bedrohte. Seit 
Anfang des Jahres 840 begehrte, wie früher gezeigt worben, ? 
Kaijers Ludwig des Frommen gleichnamiger Sohn, Ludwig der 
Deutſche, alle biesfeits des Rheins gelegenen Provinzen als feinen 
Antheil am Erbe des Vaters, das unter die Brüder getheilt wer- 
ben follte, Hätte Kaifer Lothar, der die Einheit des Reich ver- 
focht, diefe Forderung genehmigt, fo würde Mainz mit feinen 
jenfeitd ded Stroms gelegenen Euffraganen Straßburg, Worms, 
Speier, von fänmtlichen diesſeits der durch Ludwig den Deutfchen 
gezogenen Grenze befindlichen Suffraganftühlen, von Augsburg, 
Conftanz, Chur, Würzburg, Eichftädt, Paderborn, Hildesheim, 
Berden, Halberftadt, losgeriffen worden fein, und die Folge wäre 
gewefen; daf die Mainzer Metropole zwei Drittheile ihres Ge- 
bietes verlor. Vollkommen begreiflih ift daher, daß fih Otgar 
son Beginn des Bürgerkriegs an aufs Engfte an Lothar und 
die Parthei der Einheit anſchloß, welde allein Die ungeſchwächte 
Fortdauer des Mainzer Metropolitanverbands zu fihern vermochte, 
Im Bunde mit dem trefflihen Agobardus von Lyon und andern 
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‚politifhen Freunden arbeitete er im Herbfte 833 auf dem Reichs⸗ 
-tage von Compiegne dahin, daß Ludwig der Fromme Kirchenbuße 
thun und zu Gunften Lothars abdanfen mußte, ' Nachdem der alte 
Kaifer im folgenden Jahr freigegeben worden war und wieder das 
Uebergewicht errungen hatte, fuchte Digar die Berzeihung bes 
Schwerbeleidigten zu erhalten, was ihm auch gelang. Nach kurzer 
Haft durfte der Erzbifchof in feinen Sprengel zurüdfehren, er blieb 
feitvem dem alten Kaifer treu. Sobald aber Yubwig der Deutfche 
feit 840, dem Todesjahre feines Baters, mit jenen Anfprücden 
auf die Rheingrenze hervortrat, erhob fih Otgar entfchloffener als 
je gegen benfelben. Nithard fagt,? der Mainzer Erzbifchof fei 
der fchlimmfte und unverföhnlichfte Feind Ludwigs bes Deutſchen 
gewefen. Auch nad der, für Lothar fo unglüdlichen, Schlacht von 
Fontanet bethätigte Digar feinen Haß: im Jahre 842 bezog er, 
wie ich im vorigen Gapitel nadhwies, mit andern Bafallen Lothars 
eine Stellung am Rheine, um dem Heere Ludwigs des Deutfchen 
den Uebergang über den Strom zu verwehren, erreichte jedoch 
feinen Zwed nicht, fondern mußte, vor Ludwigs Rache zitternd, 
eine verborgene Zufludhtsftätte fuchen. Seine politifhe und kirch— 
lihe Rolle ſchien damals zu Ende gefpielt. 

In der Sammlung pfeuboifidorifcher Defretalen finden fih nun 
mehrere Stüde, welche unverkennbar auf die Politif des Mainzer 
Erzbiſchofs während feiner eben entwidelten fo feindfeligen Stel- 
lung gegen Ludwig den Deutfhen Bezug nehmen und den hand— 
greiflihen Beweis liefern, daß Otgar ernftlih bei dem gefpielten 
Betruge betheiligt war. Pabft Pelagius II. fchreibt * in feinem 
28ten Briefe, der angeblich an ſämmtliche Biſchöfe der Ehriftenheit 
gerichtet ift: „Ihr habt in Betreff des wahren Begriffs einer 
Kirchenprovinz bei Petri Stuhle angefragt; obgleich dieſe Frage 
durch die Befchlüffe unferer Vorgänger gehörig entſchieden if, 
wollen wir doch in Betracht eurer erneuerten Bitten Beſcheid er- 
theilen. Wiffet alfo: eine ächte und wahre Kirchenprovinz ift eine 
ſolche, welche zehn big eilf untergeordnete Suffraganftühle 
umfaßt und unter einem Könige fteht, alfo daß der Borgefezte 
(Metropolit) im Stande ift, 10 bis 11 Bifchöfe zu einem Gericht 
zu verfammeln, vor welchem vorkommende Streitigkeiten gefchlichtet 


ı Gfrörer, Kirchengeſch. III, 776 ff. — ? Histor II, 7. perp I, 659, — 
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werden mögen. Eine Kirchenprovinz darf daher nicht erniedrigt 
werden, fondern eine jede foll die angegebene Anzahl bifchöflicher 
Richter befigen” u.f.w. Es fragt ſich, wohin zielen dieſe Worte? 
Ich antworte, dem Scheine nach find fie allgemein geftellt, in der 
That aber beziehen fie fi) auf Mainz und feine andere Metropole. 
Der Pabft hebt zwei Merkmale einer ächten Kirchenprovinz hervor: 

erftens, dag Erzbifhof und Suffragane einem und demfelben Reihe 
angehören, oder einem Könige gehorchen; zweitens, daß der Ver— 
band 10 bis 11 untergeordnete Stühle umfaffe. Was den erften 
Punkt betrifft, jo waren Mainz und feine Suffragane bis zum 
Jahr 840 unter einem Herrfcer, Ludwig dem Frommen, ge= 
ftanden, aber neuerdings liefen die diesfeits des Rheins gelegenen 
Suffragane Gefahr, von den jenfeitigen, fowie von dem Haupte 
fosgeriffen und einem andern Gebieter zugetheilt zu werden. Die 
Behauptung, daß eine ächte Kirchenprovinz unter einem Könige 
ftehen müffe, ift daher gegen Ludwig den Deutfchen gerichtet. Weil 
e3 jedoch mißlich war, in die Politif der Carolinger einzugreifen, 
wird der Schein angenommen, ald ob der angebliche Pabſt Pela- 
gius TI. nur zögernd und nur auf dringende Bitten der Bifchöfe 
feine Antwort ertheile. Allerdings waren nun feit Ausbruch des 
Bürgerkriegs auch andere Metropolen, namentlih Cöln, Rheims, 
Befanceon, Lyon, durch die wechfelnden Theilungsvorſchläge be— 
droht zerriffen zu werden, oder Stüde ihres Gebiets zu verlieren, 
und es ſcheint daher voreilig, jene Worte vorzugsweife auf Mainz 
zu beziehen. Wir geben dieß zu, entgegnen aber: wenn aud das 
erfte der im Briefe des Pelagius entwidelten Merfmale neben 
Mainz auf andere firchliche Hauptftädte gedeutet werden fann, fo 
paßt das zweite, nämlich die Zahl der Suffragane, nur auf Mainz. 
Bier Jahre nach Abfchluß des Vertrags von Verdun, weldyer, wie 
ich im vorigen Gapitel darthat, die befürchtete Zerftüdelung der 
Metropole des bi. Bonifacius glücklich abwandte, berief Otgar's 
Nachfolger, Hrabanus Maurus, fänmtlihe Suffragane feines Erz- 
fprengels zu einer Synode nad Mainz. Auf diefer Verſammlung 
erfchienen ! folgende Bifhöfe: Salome von Worms, Gebhard von 
Speier, Gozbald von Würzburg, Dtgar yon Eichſtädt, Ba— 
turat von Paderborn, Ebo von Hildesheim, Haymo von Hal- 
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berftadt, Waltgar von Berden, Gerbrath von Chur, Lato von 
Augsburg, Salomo von Conſtanz, alfo genau die von Pela- 
gius geforderten Eilfe. Mainz war bei weiten die größte Me— 
tropole im Frankenreiche, Feine andere Fam ihr an Ausdehnung 
gleich, fie umfaßte die heutigen Großherzogthümer Baden, Heffen- 
Darmftadt, das Königreih Württemberg, den größern Theil der 
Schweiz, faft die Hälfte von Baiern, einen guten Theil der Rhein— 
proyinz, der Königreihe Hannover und Sachſen, Kurheffen und 
bie ſächſiſchen Herzogthümer. Auch die ſchwankende Art, in welder 
Pfeudopelagius die Zahl der Suffragane beftimmt (zehn oder eilf) 
erklärt fih vortreffih. Das Stüd ift offenbar vor Abſchluß des. 
Bertrags von Berdun, alfo zu einer Zeit gefchrieben, wo man noch 
nicht wiffen fonnte, wie es der Mainzer Metropole ergehen werde, 
Pfeudopelagius oder vielmehr der unbefannte mit dem Metropoliten 
Dtgar verbundene Elerifer, welcher die Masfe diefes Pabftes vor— 
nimmt, ift zu einigen Opfern bereit und zufrieden, wenn er ben 
Grundſtock rettet, Darum hütet er fih, den Mund allzuweit aufzuthun, 

Die im Briefe des Pelagius niedergelegte Warnung verſprach 
nur dann einigen Erfolg, wenn Ludwig der Deutfche oder feine 
Brüder auf folde Stimmen bordtien, was allerdings mehr ald 
zweifelhaft ſchien. Aber wie dann? wenn es gelang, durd rein 
firhlihe Mittel, die vom guten Willen des Clerus felbft abhingen, 
die bedrohte Mainzer Metropole zu erhalten, oder fie wenigftens 
für unabwendbaren Berluft auf andere Weife zu entfchädigen! Auch 
diefer Ausweg ift von Pſeudoiſidor verfucht worden. Der Uns 
befannte fchmälert zwar, wie wir oben zeigten, in gewaltigem 
Maapftabe die herkömmlichen Rechte der Erzbifchöfe, Dagegen wölbt 
er — über den gemeinen Metropolen — eine höhere, jedoch unter 
päbftliche Bormundfchaft geftellte Stufe, welche der damaligen Kir- 
chenverfaffung fremd war, aber lebhaft an die Gefchichte des hl. 
Bonifacius erinnert. Ich komme hiemit an die vierte Eigenthüm- 
fichkeit der pfeuboifivorifhen Sammlung. Im Briefe des Pabftes 
Anicetus ! beißt es: „feine andern Erzbifchöfe Dürfen den Titel 


ı Blondel ©. 203 f. Man vergleihe mit diefer Stelle noch epist. II 
Anacleti ibid. 127, epistol. I Clementis ibid. ©. 15, epistol. II Julii 
©. 465 cap. 12, Epist. I Felicis II. cap. 12 ibid. ©. 504. Epistol. 
Aegyptiorum ad Felicem II. ibid. 493 und 497, epist I Victoris 
©. 217, epist. I Sixti II, ©, 345, Epist. I Felicis I. ©, 354, 
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„Primaten“ annehmen als die, welde in Städten erſten Range 
wohnen und an folhen Drten durch die Apoftel oder deren Nach— 
folger zu Patriarchen und Primaten beftellt wurden. Eine Aus— 
nahme von diefer Regel findet nur dann Statt, wenn ein Volk, 
bas fpäter befebrt ward, "fo zahlreich ift, daß es wegen 
feiner Menge eines Primaten bedarf, Die übrigen Ober- 
birten, welche Erzftühle einnehmen, follen nicht Primaten, fondern 
nur Metropoliten genannt werden, it ein folcher Metropolite 
aufgeblafen und unterftebt er fih, obne den Beirath und die Ans 
wefenbeit feiner Suffragane Sachen zu entfcheiden, welche über 
die Berwaltung feines unmittelbaren Sprengeld (in weldem der 
Meiropolit zugleich örtlicher Bischof ift) binausreichen, fo foll er 
yon den Suffraganen zurechtgewiefen werden und nicht mehr wagen, 
bergleihen Dinge zu thun. Wenn er jedody ſich nicht beffert und 
die Stimme der Bischöfe verachtet, fo fol an den Stuhl Petri, 
dem die Gerichtöbarfeit über alle Biſchöfe zufteht, Bericht über 
feine Bosheit erjtattet werden, damit der Schuldige die gebührende 
Strafe erleide und damit die übrigen (Metropoliten, die Gleiches 
fi) berausnehmen fönnten) Furcht empfinden. Im Falle aber 
wegen Größe der Entfernung, oder Kürze der Zeit, oder unter- 
brochener Verbindungen es fihwierig wäre, ſolche Saden an den 
Stuhl Petri zu bringen, fo mögen bie Kläger fih an den betref- 
fenden Primaten wenden, damit derfelbe im Namen und Auf- 
trage des Pabſtes entfcheide. Desgleichen wenn einer der Bi— 
fchöfe Verdacht gegen feinen Metropoliten hat, fo fude er ent- 
weder bei dem Primaten des Kirchengebiets oder beim Stuhle 
Petri Recht.” Nach der neuen Lehre Pfeudoifidors fol der Primas 
die Gerichtöbarfeit über die Metropoliten ausüben, jedod unter 
Aufficht und als geiftlicher Lebensmann des Pabſtes. Zur Würde 
eines ſolchen Primaten aber gibt es zwei Berechtigungen: erſtlich 
apoftolifhe Kinfegung und zweitens politiihe Nothwendigkeit. 
Welche Stühle des Frankenreichs der Unbekannte bei erfterem Gliede 
im Auge hat, ift fchwer zu beftimmen. Denn mehrere Metropolen 
Galliens, wie Lyon, Arles, Vienne, rühmten ſich apoftolifchen Ur— 
ſprungs. Dagegen kann kein Zweifel darüber obwalten, auf wen 
das zweite Glied zielt. Die ganze Beſchreibung paßt, wie ſchon 
Blaskus bemerkt," bloß auf Mainz. Deutſchland, deſſen ange— 
1 Bei Gallandius a. a. O. ©, 402 fi. 
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fehenfte Metropole Mainz ift, war vor einem Jahrhundert befehrt 
worden, und wegen der Maffe der Bekehrten hatte der erfte 
Mainzer Oberhirte Rechte erhalten, welche die Macht eines bloßen 
Metropoliten bei weitem übertrafen und dem Anfehen eines Pa- 
triarchen gleich famen. Man fieht daher, der Unbekannte wollte 
den fehnlichen Wunſch fänmtliher Mainzer Metropoliten von Lullug 
bis auf Otgar nach Wiederherftellung der Amtsgewalt des hl. Bo- 
nifaeius nicht bloß erfüllen, fondern fogar überbieten, d. h. noch 
Größeres gewähren. 

Faßt man nun die eben entwidelten Thatfachen zufammen, fo 
ift ed unmöglich zu läugnen, daß zwifchen Otgar von Mainz und 
dem Schmiede der falfchen Defretalen irgend eine und zwar höchſt 
wahrfcheinlich eine enge Berbindung ftattgefunden haben muß. 
Aber diefe Verbindung hat nicht bie zum Lebensende des Metro- 
politen fortgedauert, oder genauer gefprocen, feit 844 wollte 
Otgar nichts mehr von der pfeuboifidorifchen Sammlung wiffen, 
fondern überließ diefelbe ihrem Schickſale. 

Die Kämpfe, welche die drei Söhne Ludwigs des Frommen 
Lothar I., Carl der Kahle und Ludwig der Deutfche, vom Sommer 
840 bis zum Abfchluffe des Verduner Bertrags gegeneinander aud- 
fochten, drebten ſich hauptfählih um die Feltftellung der Metro- 
politanbezirfe, ihrer fünftigen Grenzen und Berhältniffe; und als 
es endlich zu ernftlichen Unterhandlungen faın, wurde, wie ich im 
erſten Capitel zeigte, die kirchliche Eintheilung, welche der hi. Bo- 
nifactus vor 100 Jahren Deutfchland gegeben, als Grundlage der 
Grenzen anerfannt, welche nunmehr Germanien erhielt... Mit Aus— 
nahme Straßburgs, über welche Stadt Ludwig der Deutfche ſchon 
im Jahre 860 eine gewiffe Oberlehnsherrlichfeit zu erringen wußte, ! 
verlor Mainz feinen feiner bisherigen Suffragane, und während 
fraft des Bertrags von Verdun fonft der Rhein die Grenze zwifchen 
Lothars Reihe und Germanien bildete, wurden bie brei jenfeits 
bes Stroms gelegenen Stifte Worms, Speier, Mainz mit ihren 


ı Prudentii trecensis annales ad. a. 860. Perg I, 454. Lotharius rex, 

 metuens avunculum suum Karlum (calvum), Ludovico regi Ger- 
maniae sociatur atque ob eandem societatem partem regni sui id 
est Helizatiam (das Elſaß) tradit. Daß der Straßburger Stuhl früher 
ein Suffragan von Mainz gemwefen, erhellt aus einer — die in 
meiner Kirchengeſchichte III, 696 ſteht. | — 
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Gebieten zum Antheile Ludwigs ded Deutfchen gefhlagen. Damit 
fielen die geheimen Beweggründe weg, wegen welcher Erzbifchof 
Otgar fich bisher an Kaifer Lothar und die Einheitspartbei ange- 
fchloffen, fomwie den pfeudoifivorifhen Betrug unterftüzt hatte. Ich 
babe oben gefagt, dag Digar, nachdem es ihm mißlungen war, 
im Jahre 842 Ludwigs des Deutfhen Zug über den Rhein zu 
hindern, vor des Königs Rache zitternd einen Schlupfwinfel fuchte. 
Mehr ald ein Jahr fcheint er in der Verbannung zugebracht zu 
haben. * Aber im Winter 844 nahm feine Lage eine erfreuliche 
Wendung, wozu meined Erachtens, außer einer Berwendüng des 
Pabſts, von der unten die Rede fein wird, die Befchlüffe einer 
allgemeinen, kaum zuvor von den drei Brüdern zu Juditz gehals 
tenen fränfifchen Reichsverfammlung das Ihrige beitrugen. Ge— 
wiß ift, ” dag Digar im Jahre 845 nicht nur wieder als Erzbifchof 
amtete, fondern auch die Gunft des früher tödtlicd von ihm ge— 
haften Königs Ludwig des Deutfchen genof. Von nun an findet 
fih bis zum Tode Ludwigs weder im Mainzer Erzfprengel nod 
in Deutfchland überhaupt irgend eine Spur pfeubsifidorifcher Be- 
ftrebungen, und Digars vertrautefte Freunde meiden gefliffentlich 
jede Benügung des trüglichen Buche. 

Um Teztern Sag beweifen zu fünnen, muß ich die Gefchichte 
eines Mannes berbeiziehen, der aud in andere Angelegenheiten, 
von denen unten die Rede fein wird, bedeutend eingreift. Hra— 
banus Magnentius Maurus wurde um 776 zu Mainz geboren, 
Die Aeltern brachten den Knaben frühe in das Klofter zu Fuld, 
deſſen Abt (feit dem Tode Sturmi's) Baugolf war. In der dor- 
tigen Schule, welche großen Rufes genoß, erhielt Hrabanus feine 
Erziehung. ? Mebrere junge Deutfche, die als feine Mitfchüler in 
Fuld kirchlicher Wiffenfchaft oblagen, haben gleih ihm hohe Kir- 
chenwürden errungen, fo Haymo, fpäter Bischof von Halberftadt, 
und Hatto nachheriger Abt von Fuld.* Im Jahre 801, dem fünf- 
undzwangzigften feines Lebens, wurde Hraban zum Diakon geweibt,® 


ı Den Beweis führt aus Briefen des Hrabanus Maurus Kunſtmann in 
feiner Biographie des ebengenannten veutfhen Kirchenvaterd ©. 106. — 
2 Annales Lamberti, Hildesheimenses, Quedlinburgenses ad a. 845 
bei Pers script. III, 46. 47. verglichen mit Kunſtmanns oben ange- 
. führter Schrift S. 114. — 3 Die Beweiſe bei Kunſtmann a. a. O. ©. 35. 
* Ebendafelbfi S. 35, — ® Annales Lauriss. ad a. 801. Per I, 120, 
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Bald naher ſchickte ihn fein Abt zu Aleuin in die Tourer Schule, 
damit er fih vervolffommne. Dbgleih Hraband Aufenthalt bei 
Alcuin nicht viel über ein Jahr dauerte, bildete ſich doch zwifchen 
Beiden ein freundfchaftliches Berhältniß, von welchem einige Briefe 
und Gedichte Alcuind zeugen, ' Zurüdgefommen nah Fuld, er- 
hielt er von dem neuen Abte Ratgar, der um 803 an die Stelle 
des abgedanften Baugolf getreten war, gemeinfchaftlich mit dem 
Mönche Samuel die Leitung der Kloſterſchule. Bald darauf brach 
aber ein ſchweres Unglück über diefe Anftalt wie über die ganze 
Abtei herein. Seuchen vafften im Jahre 807 den größten Theil 
der jüngeren Mönche weg, zu gleicher Zeit lehnten fid die Kna— 
ben, welde im Kloſter erzogen wurden, gegen ihre Borfteber 
auf und entfloben.* Noch größern Schaden fügte die Härte 
des Abtes dem Stifte des hl. Bonifacius zu. Bon dem Chrgeize 
beberrfcht, feinen Namen durch Foftfpielige Bauten zu verewigen, 
änderte Ratgar fein früberes Benehmen. Er ließ die Schule feit 
ber Seuche eingeben, .er nahın dem Diafon Hraban feine Bücher 
weg und verwandte Die Mönche zu harten Arbeiten bei den neuen 
Bauten. Mehrere erfagen der Anftrengung, die über ihre Kräfte 
ging. Vergeblich wandten fich Die Brüder dreimal in den Jah— 
ven 807, 809, 812 mit Beſchwerden an den Hof oder an faifer- 
liche Beamte: der Erzbifchof Rikulf verlieh dem Abte feinen mäch— 
tigen Schug und Ratgar behauptete die Abtei,? Im Auguft 813 
ftarb * jedoch Erzbifchof Rifulf, Ratgars Fürfprecher, im Januar 
des folgenden Jahres ſank Carl der Große ins Grab. Der neue 
Herrfcher, Ludwig der Fromme, war weniger als fein Vater für 
den Fulder Abt eingenommen und Ratgar begann zu wanfen. Im 
Jahre 817 von Neuem angeklagt, unterlag er feinen Gegnern und 
mußte das Klofter räumen, °. Viele durch Ratgars Gewaltthätig- 
feit vertriebene Mönche kehrten hierauf zurüd. Einer aus ihrer 
Mitte, Eigil, wurde nad furzem Zwifchenregiment zu Anfang des 
Jahres 819 mit Bewilligung bes Kaifers Ludwig zum Abte ge- 
wählt. Hraban war indeg um eine Stufe firdliher Würden vor— 
gerüdt, im Jahre 814 hatte ihn nämlich Rifulfs Nachfolger, Erz- 


1 Alcuini epist. 111. Opp. I, 162. epist. 143. Opp. I, 204 ff. Carmina 
250. Opp. II, 233 a. — ? Vers I, 120 unten. — 3 Die Beweife bei 

Schannat hist. Fuld. I, 93. HI, 84 (probat. Nr. 10). — * Perg I, 
121 unten, — * Ibid. 123 und 356 gegen unten. 
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biſchof Heiftolf von Mainz, zum Presbyter geweiht! Hrabanus 
genoß das Vertrauen des neuen Vorftebers Eigil und erhielt auch 
wieder bie Leitung der Kloſterſchule, die hauptſächlich durch fein 
Verdienſt fehnell den alten Nuf errang. Nad dem zu Anfang des 
Jahres 822 erfolgten Tode Eigils erfor ihn die Brüderfchaft zum 
Haupte. Als Abt von Fuld erfchien Hraban 829 auf dem Coneile zu 
Mainz, das Ludwig der Fromme zugleich mit den andern brei großen 
Kirchenverfammlungen von Paris, Lyon, Touloufe angeordnet hatte, 
Damals ward der erite Grund zu den Händeln mit Gottfchalf ge: 
fegt, von denen fpäter die Rede fein wird. Während der bürger- 
fihen Kriege, die feit 830 im Franfenreiche ausbrachen, wußte 
Hrabanus die Gunft des Kaiſers zu bewahren, obgleih er im 
Herzen für Lothar und die Einheitsparthei fühlte. Nachdem Lud— 
wig der Fromme im Februar 834 aus der Gefangenſchaft, in der 
ihn fein erfigeborner Sohn Lothar hielt, befreit worden war, über: 
fchiefte ihm der Fulder Abt eine Schrift, welche von der Ehrfurdt 
handelt, welche Söhne ihrem Bater, Unterthanen ihrem Könige 
fhuldig find; Mit Berufung auf Stellen der Bibel zeigt darin 
Hrabanus, daß die weltliche Obrigfeit das Recht habe, mittelft des 
Schwertes Empörer zu firafen, aber auch daß göttliche Milde gerne 
reuigen Sündern verzeibe. Auf die öffentliche Buße des alten 
Kaifers im Medardusffofter bindeutend, fezt er auseinander: folche, 
bie fich ſelbſt als Sünder befannt hätten, aber von Andern fchwerer 
Vergehen nicht überwiejen werden fünnten, dürfe man nicht richten 
noch verurtheilen. „Nicht möge Dich, heiligfter Kaifer,“ fährt er 
fort, „die Sclechtigfeit Deiner Feinde abhalten, Milde zu üben, 
vielmehr fol Dich die Wahrheit des Evangeliums in folcher Ger 
finnung beftärfen.” Am Schluffe ermahnt er Ludwig abermal, 
feinem reuigen Sohne Lothar zu vergeben. Kurz nachher verfaßte 
Hrabanus auf den Wunfch des Kaiferd eine zweite Schrift, ? in 
welcher er gleichfalls bewies, daß Interwürfigfeit gegen die Obrig- 
feit chriſtliche Pflicht fei, und dann den Kaifer aufforderte, auf ber 


ı erg, 122. — ?Liber de reverentia filiorum erga patres, abgetrudt 
in der von Baluzius beforgten Ausgabe der Schrift des Parifer Erz- 
bifchofs Petrus von Marca de eoncordia sacerdotiü et imperii. Paris 
1669. Vol. I, 290 ff. — ? Unter dem Titel de vitiis et virtutibus 
liber, von Wolfgang Lazius in feinem Werfe fragmenta quaedam 
Caroli Magni, Antwerp. 1560. 8. herausgegeben, 
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guten Bahn, die er betreten, fortzufchreiten und feinen Beleidigern 
Gnade angedeihen zu laffen. Aud der Kaiferin Judith brachte 
Hrabanus damald eine Gabe dar: er widmete ihr nämlich die 
Erffärung der Bücher Efther und Judith mit einem Sendfchreiben, ' 
in welchem er fagt: „id habe in allegorifhem Sinne beide bibli- 
fche Bücher für Euch ausgelegt, weil Ihr mit der einen jener alten 
bebräifchen Frauen denfelben Namen traget, der andern aber an 
Würde gleichftehet. Durch Eure lobenswerthe Klugheit ift bereits 
der größte Theil Eurer Feinde befiegt, auch die übrigen werden 
unterliegen, wenn Ihr im Guten ausharret und unausgefezt für 
Eure fittlihe Veredlung bemüht ſeid.“ Ohne Zweifel war Lez- 
teres ein Winf, daß Judith weniger ftiefmütterlich gegen die Söhne 
aus der erften Ehe des Kaifers verfahren möge. Man fieht: 
Hraban verlor den Bortheil Lothars nie aus den Augen, während 
er auf Ludwigs des Frommen Seite zu ſtehen ſcheint, arbeitet er 
zu Gunften des Erftgebornen und Mitregenten. 

Nah des alten Kaiferd Tode ergriff Hraban in engftem 
Bunde mit dem Erzbifhof Otgar von Mainz Parthei für 
Lothar und gegen Ludwig den Deutfchen. Die fiegreihen Brüder 
hatten, wie früher gezeigt worden, durd ihre Biſchöfe die Schlacht 
von Fontanet, in welder fie Lothar überwanden, für ein Gottes— 
urtheil erflären laffen. In feiner Sammlung von Bußgefegen, 
auf die ich unten zurüdfommen werde, befämpft er diefe Meinung. 
„Diele,“ fagt er,? „entfchuldigen das Morden, weldyes neulich aus 
Anlaß der Empörung und des Kampfes der Fürften Statt gefun- 
den. Sie behaupten, e8 bedürfe feiner Buße, weil diefe Thaten 
auf Befehl der Könige gefcheben feien, und weil Gottes Gericht 
alfo entfchieven habe. Allein Niemand vermag die Abfichten des 
Höchſten zu durchdringen, der Pfalmift lehrt (Pf. 36, 7.), die 
Gerichte Gottes find ein unerforfchlicher Abgrund.” Im Frühjahr 
842 bezog Erzbifchof Otgar das befeftigte Lager am Rhein, um 
Ludwigs Heere den Uebergang auf das linfe Ufer zu verwehren. 
In dieſe Zeit fällt ein Brief Hrabang, von welchem ung die Magde- 
burger Genturiatoren ein Bruchſtück aufbewahrt haben.” Der Abt 


1 Das Sendfchreiben bei Mabillon acta ordin. S. Benedicti Vol. IV, b. 

S. 42; ver Commentar in Colveners Ausgabe der Werke Hrabans IH, 
245 ff. — 2Opp. ed. Colvenerius VI, 159 b. unten, — ? Centuria IX, 
cap. 10. ©, 547, | 
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fhreibt an den Erzbifhof: „wenn Digar ihn nicht ſchütze, müffe 
er mit feinen Anhängern aus Fuld entfliehen.” Die Niederlage 
Otgars zog auch den Sturz Hraband nad fih." Die lezte Ur- 
Funde, in welcher feiner als Abts von Fuld erwähnt wird, gehört 
bem April 842 an.” Hraban fuchte und fand zuerft bei feinem 
alten Freunde Haymo, ber im Jahre 840 auf den erledigten Stuhl 
von Halberftadt erhoben worden war, eine Zufluchtöftätte und blieb 
dafelbft vielleicht bis gegen Ausgang des Jahres 843.° Nachdem 
der ärgfte Sturm ausgetobt hatte, Fehrte er auf den Petersberg 
bei Fuld zurüd, wo wir ihn im Jahre 344 finden.* Seine alte 
Würde erhielt er jedoch nicht wieder, Hatte, ein Schüler Hrabang, 
war indeg zum Nachfolger erhoben worden. Während feiner Flucht 
nun befuchte den geftürzten Fulder der gleichfalls verbannte Mainzer 
Digar, und forderte ihn auf, eine Sammlung kirchlicher Borfchriften 
über- Buße anzulegen. ° Ungefähr um die Zeit der Berbandlungen 
von Verdun entfprah Hraban dem Wunfche des flüchtigen Erz— 
bifchofs, indem er eine Bußordnung zufammenftellte, die aus lauter 
ächten Duellen, zumeift aus dem von Pabſt Hadrian verbefferten 
Codex ded Dionyfius entnommen if. Keine Sylbe pfeudos 
tfidorifher Stüde findet fih darin.‘ Würde nun dieß, 
frage ich, der Fall fein, wenn der wahre Beranlaffer der neuen 
Arbeit, Erzbifhof Digar, damals noch feine alte Vorliebe für 
Pfeudoifivor bewahrt hätte? Mit gutem Fuge darf man die von 
Digar beftellte Schrift Hrabans als einen Beweis anfehen, daß 
der Mainzer nicht mehr daran dachte, durch pfeudoifidorifche Künfte 
feine Zwede zu erreihen. Kurz darauf muß Hraban nad Fuld 
zurüdgefehrt fein, denn laut dem Berichte der Fulder Chronik” 
überfandte er im Jahre 844 durch zwei Fulder Mönche, Afchrif 
und Ruotbert, dem Papfte Sergius, der im Februar deffelben Jah— 
res den durch Gregors IV. Tod erledigten Etuhl Petri beftiegen 
hatte, fein in funfireicher Weife abgefaßtes Buch zum Lobe des 
Kreuzes. Wer wird glauben, dag Hraban, bloß um ein Bud) 


i Annales Hildesheim. Quedlinburg. et Lamberti ad a.842. Perg III, 
46. 47. — ? Runftmann a. a. D. ©. 9. — 3Daf. ©. 104. — + Daf. 
©. 110. — 5 Dieß erhellt aus einem Briefe Hrabans opp. ed. Colve- 
ner. VI, 154. .Man vergl. Kunflmann a. a. DO. ©, 106. — $ Ballerini 
de ant. can. collect. IV, cap. 8. $ 4 in der angeführten Sammlung 
von Gallandius. — 7 Ada. 844, Perg I, 364, 
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dem Pabfle zu überreichen, zwei Mönde eine fo weite Reife an- 
treten ließ! Die Sefandtfchaft muß noch einen andern geheimen 
Zweit gehabt haben. Bon welcher Art derfelbe war, kann man 
aus dem Erfolge abnehmen. Kurz nachdem die Mönde aus Nom 
zurüdgefehrt find, erfcheint Digar, des Abts alter VBerbündeter, 
wieder im Befige feines Erzftuhls und auch Hraban felbft erringt 
um biefelbe Zeit die Gnade des deutfchen Königs. Ludwig befuchte 
die Zelle Rathesdorf, weldhe zum Klofter Fuld gehörte, und berief 
dorthin Hraban zu fih. Der König ſprach unter Anderem den 
Wunſch aus, Hraban möge eine Erklärung der biblifhen Hymnen 
abfaffen, welche beim Morgengottesdienfte abgefungen zu werben 
pflegten. Der ehemalige Abt beeiferte fih, dem Willen Ludwigs 
zu entfpredhen. In der Vorrede fagt:' er: „als ich neulich nach 
der Zelle Rathesdorf zu Euch gerufen ward, hattet Ihr die Gnade, 
mir aufzutragen, daß ich die biblifchen Gefänge, welche die Kirche 
beim Meorgengottesdienfte anftimmt, in allegorifcher Weife auslegen 
möchte.“ Auch die Abfchrift eines encyklopädiſchen Werfs über die 
Welt und ihre Theile, welches Hraban in früheren Jahren verfaßt 
hatte, bat fich damals der König aus. Hraban überfandte daſſelbe 
dem Könige mit einer Zueignung, * welche reichlich mit Lobſprüchen 
auf Ludwigs des Deutfihen trefflihe Eigenfchaften durchwirkt ift. 
Ich bin nun der Meinung, daß die Reife jener Fulder Mönde 
nad) Rom hauptſächlich auf die Wiederherftellung Hraband und 
feines Berbündeten Dtgars berechnet war, und dag Beide die Er- 
reichung ihres Zwecks nächſt den obenerwähnten Beſchlüſſen von 
Juditz der Vermittlung des Pabftes verdanften. Die Ausföhnung 
zwifchen Hraban und dem deutfhen Könige hatte Beftand, Nach— 
dem Digar im April 847 mit Tod abgegangen war, erhob Yud- 
wig der Deutfche den ehemaligen Fulder Abt auf den Stuhl des 
hl. Bonifacius und Hraban erjtieg die höchſte Stufe deutſcher Kir- 
henwürden, — 

Blicken wir zurück: ſeit Otgar feldflüchtig iſt und beim deutſchen 
Könige um Wiedereinſetzung in ſein Erzbisthum flehen muß, ver— 
zichtet er auf die frühern Plane eines Primats, einer mit Mitteln 
des Betrugs erſtrebten Losreißung der Kirche vom Staate. Wäre 
er der Alte geblieben, ſo würde er wohl nie vom deutſchen Könige 


1 Opp. III, 293 a. — * Ibid. I, 51. 
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wieberhergeftellt worden fein. Otgars Bruch mit der pſfeudoiſido⸗ 
rifhen Parthei dürfte eine der Bedingungen gewefen fein, unter 
welchen Ludwig den Gebannten zu Gnaden annahm. Auch feitdem 
fommen in der beutfchen Kirche feine Umtriebe vor, welde an Pfeudo- 
ifivor erinnern. Während in Neufter fofort der Betrug die größten 
Stürme erregt, bin ich in der langen Regierung Ludwig des Deut: 
fhen von 843—876, aus welcher wir doch Denfmale in beträcht— 
ficher Anzahl befigen, nicht anf die feifefte Anzeige pſeudoiſidoriſcher 
Beftrebungen geftogen. Erft in dem Zeitraum von Ludwigs Tode 
MS zu Ende des Iten Jahrhunderts zeigen ſich unter dem deutfchen 
Clerus Spuren einer pfeudoifiborifchen Parthei. 

Zum Schluffe müffen wir noch einmal die Sammlung des Le— 
piten Benedift ins Auge falten, Vorerſt kann die oben gegebene 
Beſtimmung, daß Benedift zwifchen 840 und 847 gefchrieben habe, 
genauer begrenzt werden. Da Digar, wie wir faben, feit 842 
in der Verbannung lebte, da er ferner von dem nämlichen Zeit: 
punft an fih von den Pſeudoiſidorianern zurückzog, fo muß ber 
Auftrag des Erzbifchofs an den Leviten, die Sammlung zu ver- 
anftalten, früher, d. h. zwifchen 840 und dem Frühling 842 erfolgt 
fein, und es ift aus denfelben Gründen wahrfcheinlicd, daß Bene- 
bift die Arbeit vor der Flucht Dtgars begann, Wann er fie voll 
endete, wiffen wir nicht. Ferner der Mainzer Levite ift nicht nur 
ber erite befannte Schriftfteller, welcher pſeudoſidoriſche Stüde ang 
Tageslicht zog und in Die Welt einführte, er hat aud) einen ber 
eigentbümlichften Gedanfen Pfeudoifidorg, nämlich den Begriff eines 
über den Metropolitanftühlen ftebenden Primats mit großer Vor— 
liebe aufgegriffen und weiter gefponnen.' Se aufmerfjamer man 
die Sammlung Benedifts mit der Pſeudoiſidors vergleicht, deſto 
mehr wird man in dem Verdachte beftärft, daß beide in fehr engem 
Berhäftniffe zu einander ſtehen. Ich möchte daher die Meinung 
Derer, welde mit Knuft und Andern den Leviten Benedikt zu: 
glei für den Urheber des pſeudoiſidoriſchen Betrugs erffären, 
nicdyt gerade verwerfen. Im angegebenen Falle hätte der Main: 
zer Diakon die fpätere Sammlung der falfhen Sapitularien darum 
angelegt, um unter ihrem Schirm die mit Iſidors Namen geſchmück— 
ten firhenrechtlihen Neuerungen, auf deren Verbreitung es eigent- 


ı Man vergleiche Benedicti capitularia lib. II. can. 309. 381. II, 1. 
83. 89. 156. 171. 314: 321. 439. 460, Bei Per leg. H, b. 88 ff. 
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lich abgefehen war, in Umlauf zu ſetzen. Gleichwohl hindert mid 
Etwas, der Anficht Knuſt's in der Allgemeinheit, wie er fie auf: 
ftellt, beizupflichten. Unbezweifelbar ift, daß die Grundlage von 
Pfeudoifidors Werk im Mainzer Erzfprengel und nicht ohne Zu— 
thun des Leviten Benedift oder Gleichgeſinnter entitand, aber ob 
das Buch die ausgebildete Geflalt, in welder es auf und fam, 
fhon in feiner erſten Heimath erhielt, ift eine andere Frage. Nicht 
im Mainzer Sprengel, fundern in Könige Carl des Kahlen neu- 
ſtriſchem Reiche hat Pſeudoiſidor zuerft feine Macht erprobt und 
nachhaltig auf die Verhältniffe der Kirche wie des Staates ein- 
gewirkt. Sollte man nicht berechtigt fein, den Schluß zu ziehen, 
dag an das Buch, da wo es zuerft in die Welt eingriff, bie legte 
Hand gelegt worden fein dürfte. Ich gebe, was ich fage, als eine 
wahrfcheintiche Vermuthung, denn der Mangel an Duelfen erlaubt 
nicht, zuverfichtlicher zu fprechen. Die Thatfache, dag cine unver: 
fennbare Einheit des Tons und der Grundgedanfen durch Die 
ganze Sammlung Pſeudoiſidors ſich hindurchzieht, beftimmt mich 
feineswegs, obige Anficht zurüdzunehmen; denn recht gut können 
mehrere Gleichgefinnte nah einem Plane dichten. Hat aber, wie 
ich glaube, Pſeudoiſidors Werf feine jegige Geftalt in Neuftvien 
erhalten, fo gehörten der Metropolit Wenilo von Send und 
Biſchof Rothad von Soiffong zu Denen, weldhe den im Main- 
zer Sprengel begonnenen Betrug vollendeten. Warum ich diefen 
Männern die eben erwähnte Rolle beilege, wirb fpäter flar 
werden, 


Drittes Capitel. 


Innere Zufände Germaniend zur Zeit der Lostrennung des veutjchen Reichs 
von der Einheit des fränkifhen. — Berhältniffe der Juden. — Grenzen 
gegen die Slaven und Skandinavier. — Die drei Erzftühle: Mainz, Salz- 
burg, Bremen-Samburg. — Ansfar, der Apoftel des Nordens. 


Ich habe im vorigen Gapitel gezeigt, welche tiefe innerliche 
Bewegung den äußern Stürmen zur Seite ging. Auf öffentliche 
Sittlichfeit, Ordnung des bürgerlichen Lebens, firchliche Zucht wirkte 
der lange Bürgerkrieg höchſt verberblic ein. Eine unglaubliche 
Berwilderung herrſchte. Aus den Befchlüffen der Mainzer Reichs— 
fpnode vom Jahr 847, auf die ich unten zurüdfommen werde, 
erhellt, daß die gröbften Verbrechen, Kirchenraub, Todtſchlag, 
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Verwandten- und Prieftermord alltäglich waren. Der häufige 
Wechſel in den hoben geiftlihen Aemtern, die Befegung der 
Stühle mit Günftlingen des Hofes und Schmeichlern zerrüttete 
den Gehorfam und Eifer des niederen Clerus, weil die Ehrfurcht 
vor den Borgefezten erlofh. Die Pfarrer folgten dem zügellofen 
Beifpiele der Bischöfe. Ein alamannifches Weib, Namens Thiota, 
bas fich für eine Propbetin ausgab, erhielt ungebeuren Zulauf, 
Es ift eine vielfach erprobte Erfahrung, daß ſolche Schwärmereien 
nur dann überhandnehmen, wenn das Bolf bei feinen gewohnten 
Seelforgern Feine Befriedigung mehr findet. Diefelben zeugen 
baber ftetS gegen die Tüchtigfeit des Klerus. Aus franzöfifchen 
Duelfen ' fann man den Beweis führen, daß um die Mitte des Iten 
Sahrhunderts, beinahe wie im 18ten, unter den höheren Claſſen 
ber neuftrifchen Geſellſchaft der Glaube an die hriftliche Religion 
tief erfchüttert war. Alamannien dagegen liefert um biefelbe Zeit 
einen Glerifer, welcher für Geld feinen Glauben verfaufte und 
— ein Jude wurde. Die Chronif von Troyes berichtet? zum 
Sabre 839: „der Diakon Bodo, ein geborner Alamanne, der von 
Jugend an in der Hoffchule erzogen worden war, die Gunft des 
Kaiferd (Ludwig des Frommen) genoß, und erft im Jahre 838 
Urlaub und Unterftügung zu einer Reife nah Rom erhalten hatte, 
fiel in das Neg der Hebräer, verfaufte feine hriftlichen Begleiter 
an Saracenen, floh nah Saragoffa in Spanien, ließ ſich befchnei- 
den, Bart und Hauptbaar wadfen, beiratbete die Tochter eines 
Juden, nahm den Namen Cleazar an und läfterte mit feinen 
jüdifhen Genofjen Jeſum Chriſtum.“ Weiter unten erzählt ? der— 
felbe Ehronift, daß Bodo in feiner neuen Heimath die größten 
Anftrengungen machte, um den Kalifen von Corduba und die ſpa— 
nifhen Saracenen zu einer allgemeinen Chriftenverfolgung aufzu— 
reizen. Um diefe fchmähliche Begebenheit zu erklären, muß ich 
Einiges von den damaligen Verhältniffen der Hebräer fagen, über 
welche die Schriften des Erzbifhofs Agobardus von Lyon merk: 
würdigen Auffhluß geben, Biele Juden lebten im füblichen 
Franfreich, befonders im Lyoner Sprengel. Die reichften unter 
ihnen befchäftigten fi mit dem Handel von Sclaven, welche fie 
gewöhnlich an die fpanifhen Saracenen verſchacherten. Da ein 
1 Gfrörer, Kirchengefch. II, 873 und 936 ff. — ? Per& I, 433. — ? Ada. 847. 
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altes Geſetz beftand, " daß ein. Sclave, ber den chriſtlichen Glau— 
ben angenommen, nicht mehr an Heiden verfauft werden dürfe, 
fuchten manche der Unglüdlihen, die fi in den Zwingern der 
Juden befanden, durch Lebertritt in die Kirche ihre Zufunft zu 
verbeffern. Allein weil biedurd ihr Nutzen gefchmälert warb, 
widerfezten fi die jüdiſchen Händler aus allen Kräften der Taufe 
ihrer Dpfer und fuhren fort, felbft folhe Selaven, die getauft 
waren, nad Spanien auszuführen. Der Erzbifchof Agobardus 
fhritt gegen biefen Unfug ein, befahl, daß fein Sclave an der 
Taufe gehindert werden dürfe, verbot den ferneren Berfauf Ge- 
taufter nad Spanien und z0g widerfpenftige Händler zur Strafe. 
Nun wandten fih aber die Juden mit Klagen an den Hof und 
ihr Einfluß war bafelbft jo mächtig, dag fie Recht behielten. Ago- 
barbus ließ fih jedoch durch die kaiſerlichen Befehle nicht ein 
fhüchtern, er verfaßte 826 mehrere Schriften gegen die Juden. 
Eine derfelben ift an Kaifer Ludwig gerichtet und hat den Titel: ® 
Beſchwerde wider den Uebermuth der Juden. „Beamte mit Faifer- 
lichen Befehlen,” ſchreibt er darin, „feien vom Hofe nad Lyon 
gefommen, ein Gegenftand des Jubels für die Juden, des 
Schreckens für die Ehriften. Unmöglich könne er glauben, daß 
Solches mit Vorwiſſen des Kaifers gefchehen fei. Schon wagen 
die Juden und Gefege vorzufhreiben und Chriftum ungefcheut zu 
verhöhnen. Und warum erdulden Wir diefe Behandlung? aus 
feinem andern Grunde, ald weil Wir den Mitgfiedern unferer 
Gemeinde verboten, ben Juden chriſtliche Leibeigene zu verfaufen, 
weil Wir diefen felbft den Handel mit chriftfichen Sclaven nad) 
Spanien unterfagten, weil Wir nicht dulden, daß die Juden ihre 
chriſtlichen Sclaven am Sabbathe zu feiern, am Sonntage zu 
arbeiten, während ber Faften Fleifch zu effen zwingen, noch daß 
Epriften von den Juden Fleifh, das dieſe für unrein halten und 
ſpöttiſch hriftliches Vieh nennen, faufen dürfen. Die Zuden prab- 
len mit der Gnade des Kaifers, mit ihrem Einfluß bei den an- 
gefebenften Beamten des Reichs, mit ihrem freien Zutritt bei Hofe, 
fie weifen Kleider vor, die ihre Weiber von Hofleuten zum Ge- 
ſchenke befommen. Erlaubniß ift ihnen ertheilt worden, neue 
Synagogen zu bauen, ja die faiferlichen Beamten haben fogar, 


* Perg leg. I, 18. Nr. 3. — 2 Liber de insolentia Judaeorum bei Gal- 
landius biblioth. Patr. XIII, 417, ff. 
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ben Juden zu gefallen, Jahrmärkte vom Sabbath auf andere Tage 
verlegt." Der Erzbifchof begab fich felbft an den Hof, um vom 
Kaifer ein Gefeg des Inhalts auszuwirken, daß binfort Fein 
Jude bie Taufe feiner beidnifhen Sclaven mehr verhindern dürfe, 
Ludwig der Fromme hörte ihn nicht an, fondern befahl ihm nach 
Haufe zu gehen. Eben fo vergeblih waren andere Schritte, die er 
feitvem that.‘ Die Bejchnittenen hatten durch ihre Wucher- und 
Geldgefhäfte unter den Hofleuten einen Einfluß errungen, nicht 
geringer ald die Gewalt, welde fie heutzutage denfelben Mit: 
teln verdanfen. Die oben befchriebene Berführung des alamanni- 
fhen Diafon Bodo war ein Act tüdifher Nahe, melde fie an 
dem fränfifchen Clerus verübten. 

Man ſieht: die aus der Einheit des fränfifchen Weltreichs 
hervorgegangenen Staaten im Allgemeinen und Germanien ind- 
befondere befanden fih nah Abſchluß des Berbuner Vertrags 
in tieffter Zerrüttung. Sie bedurften einer forgfamen Regierung, 
welche es fich zur Aufgabe machte, die gefchlagenen Wunden zu 
heilen, die Ordnung in Kirche und Staat wiederberzuftellen. Aber 
für folhe Dinge hatten weder Ludwig noch feine Brüder Sinn. 
Einander zu verderben, Eroberungen nad Außen zu machen, war 
ihr einziges Beftreben, 

Die Grenzen des deutfchen Reichs gegen Lothars Gebiet, d. h. 
gegen Friesland, Rhein- und Mofelland, Elfaß, Burgund, Italien 
find früher befchrieben worden; noch ift übrig, die Marfen nad 
ber Südoſt- Dit: und Nordoft - Seite zu beſtimmen. Als Kaifer 
Ludwig auf dem Aachener Reichstage im Jahre 817 das Geſetz 
über das Necht der Erfigeburt erließ und den nachgebornen Söhnen 
Statthaltereien zufchied, erhielt * Ludwig der Deutſche außer 
Baiern die Gebiete von Kärnthen, Böheim, Ayarenland und Striche 
der Slaven, die auf Baierns Oſtmarke wohnen. Leztere Provinzen 
wurden nämlich feit Carls des Großen Zeiten als Anbängfel 
Baiernd angefehen. Allein die Herrfchaft der Franken über die— 
felben war ſchon unter Carl dem Großen und feinem Nachfolger 
unfiher, auch Ludwig der Deutfche verbanfte, wie wir fehen 
werden, nur fortwährender Anwendung von Gewalt die ſchwan— 
ende Lehenshoheit, die er in dortigen Landen genoß, und bie 


3 Gfrörer, Kirchengefch. TI, 756. — 2 Pertz leg. I, 198, Nr. 2. 
| j 8. 
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Tribute, die er aus ihnen 309. Verhältnißmäßig das meiſte Anz 
feben befaß die deutfche Krone in Kärnthen, welche Provinz etliche 
Fahre nach Abſchluß des Verduner Vertrags, wie fpäter gezeigt 
werben fol, zu einem eigenen Herzogthum erhoben ward. Aus 
einer Stelle der Rheimſer Chronif erhellt, " daß man im weiteften 
Sinne unter Kärntben das Land von der Grenze Pannoniens 
bis zum Innfluſſe verftand. Dem füdöftlihen Theil Kärnthens 
verwaltete, als Ludwigs Dienftmann, der flavifhe Fürft Priwina, 
der vom beutfchen Könige dieſes Gebiet erft ald Lehen um 843, 
dann 848 als Erbherrfhaft empfing und unweit dem heutigen 
Klagenfurt das Schloß Moosburg erbaute,” weldes nachher in 
Arnulfs Zeiten häufig genannt wird. 

Die Ufer der mittleren Donau (von Paſſau bis nad Ungarn 
hinunter) hatten feit der Bölferwanderung Hunnen und Avaren 
befezt. Carl der Große vertrieb bdiefelben, bevölferte das Land 
mit Baiern, theilweife auch mit Slaven, Und errichtete dafelbft 
eine Marfgrafichaft, welche ſeitdem gewöhnlih den Namen Dft- 
marke trug. Der erfte Markgraf hieß Goteram, auf welchen der 
Reihe nah Werinhar, Alberih, Gotfried, Gerold folgten. ® 
Gerolds Name erfcheint in zwei Urkunden * aus den Jahren 825 
und 877. Nach Gerold ward mit der Oſtmarke Ratpot belehnt, 
der zum erftenmale in einer Urfunde * vom Jahre 833 genannt 
wird, bis 858 in Gnade bei Ludwig ftand, aber 859 fein Lehen 
verlor, weil er fich in hochverrätheriſche Verbindungen mit den 
benachbarten Slaven eingelaffen hatte.“ Ich werde fpäter zeigen 
wie die Oſtmark, welche den Kern der heutigen Erzherzogthümer 
ober und unter der Enns bildet, in zwei Bezirke getheilt warb. 

In gleiher Art, wie Kärntben, Böhmen, Avarenland für ein 
Anhängfel Baiernd galt, betrachtete man die Gebiete der Slaven 
rechts von der Saale und der Elbe ald Nebenleben des Herzog- 
thums Thüringen und des Reihes Sadfen. Sadfen befam 
nämlih im SKanzleiftyl der erften Hälfte des Yten Jahrhunderts 


i Ad a. 861. Verb I, 455. — 2 De conversione Carentanorum bei 
Kleinmayr, Nachrichten von Salzburg. Anhang ©. 15 ff. Borzef cod. 
diplom. Morawiae I, Nr. 28, 31. 32, 39. Endlich Reginonis chronic, 
ad a. 880. Perg I, 591. — ? De conversione Carentan. 4. a. D. 
©. 15 oben. — * Borzef I, Nr. 20. 21. — 5 Ibid. Nr. 24, — 
6 Ibid, Nr. 38, j : 
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den Chrentitel „Reich“ (regnum), während andere deutſche Pro- 

vinzen Herzogthümer genannt wurden. Die Wormfer Theilungs- 

urfunde vom Jahre 839 befagt ' unter Anderem: „Lothar folle 
erhalten das Herzogthum Mofelland (Lothringen), das Herzogthum 

Nipuarien (Nheinfranfen) das Herzogthbum Elſaß, das Herzogs 

thum Aamannien, das Herzogtbum Oftfranfen fanmt Swalafeld 

(die Gegend um die Duellen der Altnühl) und Nordgau (mo 

Nürnberg, Eichftätt, Eger, Sulzbad, Ingolſtadt), das Herzog. 

thum Thüringen mit feinen Marfen, das Reid (regnum) 

Sachſen mit feinen Marfen.” Mit Ausnahme des Mofellandes 

und eines Heinen Theils von Nheinfranfen fielen die ebengenannten 

Länder Fraft des Verduner Vertrags Ludwig dem Deutfchen zu. 

Unter den Siaven - Marken des Herzogthums Thüringen find zu 

verfteben die Sorben, welde laut Einhards Zeugniffe * zwifchen 

Saale und Elbe wohnten, die Siusler und Dalaminzier, ? welche 

als Nachbarn der Böhmen und Sorben bezeichnet werden und 

das heutige Sachſen inne hatten, fo wie — allem Anfcheine nah — 
die fogenannten Main» und Nednig-Wenden.* Die Staven- - 
marfen Sachſens begriffen das Gebiet der Linoner, Smeldinger, ® 

Obotriten,“ Wilzen, ” welde zwifchen Elbe und Oder bis zur 

Dfifee hinunter faßen. 

Alle diefe von Carl dem Großen häufig befriegten und mehr— 
fach bezwungenen Slaven follten fraft alter Uebereinfunft Zins 
an bie Kaiferfrone bezahlen, in deren Rechte durch den Vertrag 
von Verdun. Ludwig der Deutfche eingetreten war. Aber nur mit 
ven Waffen fonnte er fie in einiger Unterwürfigfeit erhalten, 
denn die flavifhen Kammerfnechte des Reichs hatten die lezten 
Bürgerfriege benüzt, um ihre Freiheit wieder zu erringen, weß- 
halb Ludwig, wie wir feben werden, im erften Sabre nach dem 
Berduner Bertrag einen allgemeinen Angriff auf fie madte. 
Später dienten Nord- und Süd-Slaven franzöfifher Argliſt als 
Werkzeuge, um Ludwigs hochfliegende Plane zu dämpfen. Tau— 
fende von Goldſtücken müffen zu diefem Zwede aus Gompiegne, 
Attigny, Chierfey und Paris nad Slawien gewandert fein. 

1 Perg I, 435. — ? Ad a, 782. Pers I, 163. — 3 Die Beweiſe bei 
Zeuß, deutfhe Stämme ©. 643. — * Daſelbſt ©. 647. — 5 Da= 
ſelbſt ©. 651. — 6 Dafelbfi ©, 654. ff. — ? — 1, 196 * 19, 
... 200, 209. 210, 
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Die bedrobtefte Grenze war die nördliche gegen die Dänen. 
Einhard meldet ' zum Jahre 808, daß der Dänenfönig Gottfried 
längs der Eider (oder Schley)? hin als Schugwehr wider die 
Sachſen von der Dftfee bis zur Norbfee einen Wall aufführte, 
der nur ein einziges Thor hatte, durch welches Reiter, Wagen 
und Fußvolf aus- und eingehen fonnten. Auf der Südſeite diefer 
Linie müffen die Franken ihre fogenannte Dänenmarfe eingerichtet 
baben, denn derfelbe Chroniſt berichtet? zum Jahre 828, daß an 
der Eider ein fränfifches Standlager fi befand. Ob nicht die 
Dänen während der Bürgerfriege zwifchen Ludwig und feinen 
Söhnen und nachher zwifchen den carolingifchen Brüdern die Ver- 
fhanzungen der Franfen durchbrachen, ift eine wegen des Still- 
ſchweigens der Ehronifen unlösbare Frage, dagegen erhellt aus ber 
Fulder Chronif Rudolfs, daß die Dänenmarfe im Jahre 852 fort- 
beitand oder wiederhergeftellt war, denn er fpricht* zum anges 
gebenen Jahre von deutfchen Wächtern der bänifchen Grenze. Jeden— 
falls nüzte fie nicht viel. Bald aus eigener Naubgier hervorbrechend, 
bald durch neuftrifchen oder Totharingifhen Sold geködert, find 
Dänen und Norbmannen während Ludwigs des Deutfchen Zeiten 
unfere fchlimmften Feinde gewefen. 

Kraft der eigenthümlichen Einrichtungen des fränfifchen und 
deutfchen Mittelalterd gab es zwei Hauptmittel, ein Reich zu ſchützen 
und zu mehren: Heeresmacht und Kircheneinfluß. Sp feltfam der 
Sat flingen mag, ift es nichtsdeftoweniger buchftäblihd wahr, daß 
die Kirche damals nicht bloß, wie heute noch, eine fruchtbare 
Mutter fittliher, bürgerlicher, ftaatliher Zucht und Drbnung, fon- 
dern auch, vermöge des Amts der Befehrung, eine fraftvolle Wehr 
und Waffe war. Das Amt der Bekehrung ftand ſtets unter Auf- 
ficht und Dberleitung der Metropolen. Deutfchland zählte nad Ab- 
Schluß des Verduner Bertrags drei Erzftühle: Salzburg, Mainz und 
den faum zuvor errichteteten von Hamburg. Die Metropole Salz- 
burg war vor 800 von Earl dem Großen hauptſächlich in der Ab⸗ 
ficht errichtet worden, damit von dort aus die. Slaven der Süboft- 
marfe für die Kirche gewonnen und zugleich fränfifcher Herrſchaft 
dauernd unterworfen würden, Der erfte Erzbifchof Arno hatte das 
Geſchäft rüftig begonnen,* aber während der fhwacen Regierung 


4 Perg I, 195. — ? Man fehe Dahlmann, Gefchichte Dänemarks 1,23. — 
8 erg I, 217. — * Perg I, 367. — 5 Öfrörer, Kirchengeſch. III, 346, 
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Ludwigs des Frommen und unter den bürgerlichen Stürmen ge- 
rieth es ind Stoden.! Erſt mit den 60er Jahren, da Cyrill und 
Methodins aus Conftantinopel nad Mähren famen, erwachten bie 
Salzburger zu erneuerter Thätigfeit. Hievon im zweiten Buche 
vorliegenden Werks, Die Mainzer Metropole, des h. Bonifacius 
glorreiche Stiftung, welche in den Jahren 843 und 844 ohne Hirten 
war, fonnte wegen ihrer Entfernung von der Dftmarfe dem Werfe 
ber Slavenbefehrung nicht obliegen; fie ſchüzte Dagegen, wie 
unten gezeigt werden fol, Einheit und Wadhsthum des Reichs gegen 
chriſtliche Gegner, welche fich theils im Innern theild von ber 
Rheinfeite her erhoben. Die größte Wichtigkeit befaß damals der 
Erzftupl Hamburg, weil auf der Nordmark, an welcher er lag, 
unfer ſchwächſter Punft und die größte Aufmerkffamfeit nöthig war. 
‚Der Plan meines Werks bringt es mit fih, daß ich von Grün- 
dung dieſes Nationalftifts, obgleich fie um mehrere Jahre über 
840 hinaufreicht, ausführlich berichten muß. 

Seit 813 firitten die Söhne des Dänenkönigs Gottfried, der 
810 gegen Carl gedroht hatte, feine Fahne in Aachen aufzupflanzen, 
mit zwei andern Fürften, Heriold und Reginfred, um die Herr- 
ſchaft. Beide leztere fuchten bei den Franken Hülfe, die ihnen auch 
erft von Carl, dann von feinem Nachfolger Ludwig dem Frommen 
bewilligt ward.“ Reginfred fiel 814 im Kampfe, fein Bruder 
Heriold gewann bald die Oberhand, bald unterlag er, je nachdem 
ihn die fränkifchen Herrfcher Täffiger oder nachdrücklicher unter- 
ſtüzten. Als er fi von Neuem an Ludwig den Frommen wandte, 
befchlog der Kaifer, zugleich Prediger des Evangeliums nad) Däne- 
mark zu ſchicken. Erzbifhof Ebo von Rheims übernahm diefes ge- 
führliche Amt.“ Man fhicte ihn vorher nad Rom, damit er vom 


1 Die Bulle, kraft welcher Pabſt Eugenius IL. den Bifchof Urolf von Paffau 
wegen feines in Belehrung der Pannonier und Südflaven bewiefenen 
Eiferd um 824 zum Erzbifchofe ernannt haben fol, ift unächt und von 
den Paffauern während ihrer Streitigkeiten mit dem Stuhle von Salz- 
burg, erbichtet worden. Denn von den andern Gründen zu ſchweigen, be= 
ruft fi feine der vielen Achten päbſtlichen Bullen, die im Laufe des 
ebengenannten Streits erfchienen, auf viefelbe, was doch der Fall fein 
müßte, wenn fie fein Machwerk wäre. Das fragliche Schreiben ſteht bei 
Borzetl, 14 ff; auch bei Manfi XIV, 42%, — ? Perg I, 202. 203. 311.— 
3 Brief Anskars an die deutſchen Biſchöfe, bei Mabillon acta ord. 
St. Bened. IV, b. ©. 122, 


“. 
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Pabfte die nöthigen Vollmachten einhole. Kraft einer noch Yor- 
bandenen Bulle übertrug Paſchalis I. dem Rheimſer Erzbifchofe 
die Predigt des Evangeliums im Norden, und wies ihn an, in 
zweifelhaften Fällen ftets die Entſcheidung des Stuhles Petri an- 
zurufen. Ebo ging in Begleitung des nachmaligen Biſchofs yon 
Cambray, Halitgarius, nad Dänemark und taufte wirklich unter 
Heriolds Schuge viele Dänen; Heriold felbft aber blieb, vielleicht 
aus Furcht vor den Prieftern Ddins, Heide. Groß kann Ebo's 
Erfolg nicht gewefen fein, überdieß fehrte er ſchon 823 wieder 
nad Frankreich zurück,” Ungefähr in diefelbe Zeit fällt die Grün 
dung eines für die Gefchichte des Nordens wichtigen Kloſters. 
Schon unter Carl dem Großen hatte der Abt Adalhard? von Corbie 
den Plan entworfen, eine Mönchscolonie in Sachſen zu errichten; 
die Sache ward jedoch theils durch zufällige Umftände theils durch 
Adalhards Sturz binausgefhoben, Erſt im Jahr 815 führte Adal- 
hards Nachfolger den Man aus, indem er an einem Orte, Hetig 
genannt, der zum Paderborner Sprengel gehörte, ein Klofter grün- 
dete, das er mit Mönchen aus Corbie bevölferte, Sechs Jahre beftand 
die Anftalt, als es ſich zeigte, daß der Mas fhlecht gewählt war; 
der fandige und unfruchtbare Boden nährte die Mönche nur mit 
Mühe.* Indeſſen hatten auch Adalhard und fein Bruder Wala wier 
der die Gunft des Hofes gewonnen. Adalhard verfezte das Klofter von 
Hetis an einen wohlgelegenen Drt an der Wefer, dem er zu Ehren 
bes Mutterftifts den Namen Neucorvey gab. Die Thatfache, daß Neu- 
corvey zur nämlichen Zeit gegründet ward, ba die erften Schritte, 
Dänemarf zu befehren, erfolgten, deutet auf einen geheimen Zus 
fammenbang bin. Corvey war dazu beftimmt, chriftliche Sendboten 
für den ffandinavifchen Norden zu erziehen und hat fie auch geliefert. 
Gedrängt von den Söhnen Gottfrieds, warf fich zulezt Heriold 
ganz dem Kaifer Ludwig in die Arme. Im Jahre 826 flieg er mit 
Weib und Kindern und einem Gefolge von 400 Mann zu Schiff, 
fuhr die Nordfee entlang, dann den Rhein herauf nach Mainz, 
wo damald Ludwig der Fromme weilte. ° Heriold erklärte fich 
bereit, in bie chriftliche Kirche überzutreten. Die Taufe erfolgte mit 
ı Lappenberg, Hamburg’fches Urkundenbuch I, 9 ff. — ? Einhardi annal. 
ad a. 823. Perg I, 211 unten. — 3 Weber ihn vergl. man Gfrörer, 
Kirchengeſch. II, 708 ff. — * Translatio St. Viti, cap. 8 ff, Perg 
II, 578 ff, —. 5 Annal. Xantens. ad a. 826. Pertz U, 25, .; 
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großem Gepränge, der Kaifer und die Kaiferin vertraten Pathen- 
ftelle. Nad dem Afte überantwortete der Täufling, laut dem Bericht 
eines fränfifhen Dichters, fih und fein Reich dem Kaifer, d. h. 
er fhwur Ludwig dem Frommen den Lehneid. Dafür fehenfte? der 
Kaifer dem Dänen die Graffchaft Riuftei (Rufteingen in Friesland), 

damit er fih im Falle der Noth dahin zurüdzieben fünne. 
Befehrer follten den neugetauften Fürften in die Heimath bes 
gleiten, um das von Ebo begonnene Werk fortzufegen. Aber wie 
tüchtige Männer auftreiben ? denn gefährlich war das Unternehmen. 
Im Grunde befaß Heriold in Dänemark feinen Schub breit Land 
mehr, feine Zufunft hing von der Macht des Schwertes ab. Der 
rehte Mann fand fi. Immer bat das Chriſtenthum in Wagniffen 
(was jede Befehrung neuer Bölfer ift) feinen hoben Charakter er« 
probt. Wo von Ruhm, Reichthum und Gewalt umftrahlte Anftalten 
bereits befteben, pflegen ſich felbftfüchtige Genießer einzudrängen; 
aber wo der Dienft des Evangeliums nichts als Entbehrungen und 
den Märtyrertod in Ausficht ftellt, fommen Geweihte herbei und die 
Miethlinge bleiben weg. Dieß ift die Urfache, warum bie Apoitel 
der Bölfer zu den Zierden der Menfchheit gehören, Zu Anfang 
des Hten Jahrhunderts wurde von fränfifchen Aeltern, man weiß 
nicht wo, Ansfar geboren. Im fechsten Jahre verlor der Knabe 
die Mutter, fein Vater ſchickte ihn in die Kloſterſchule zu Altcorbie.? 
Im 13ten Lebensjahre legte Anskar das Gelübde auf Benedicts 
Regel ab. Als die Colonie Neucorvey gegründet ward, 309 auch 
er mit vielen Andern nad Sachſen hinüber und erhielt dort die 
doppelte Stelle eines Lehrers an der Schule und eines Predigers.* 
Obgleich an Olaubenseifer, Tüchtigfeit und Pflichtgefühl dem glor— 
reihen Apoftel der Deutfchen Bonifacius nicht nachſtehend, unterjchied 
ſich Anskar dadurch von ihn, dag fein Gemüth eine ſchwärmeriſche 
Richtung nahın, während den Angelfachfen Winfried kalte Befonnen- 
beit auszeichnete. Anskar hatte in der Jugend Geſichte, die ihm 
feinen fünftigen Beruf, Sendbote des Evangeliums zu werden, 
offenbarten. Einft ward fein Geift in die obere Welt entrüdt: zwei 
Führer, in denen er die Apoftel Petrus und Johannes zu erfennen 
glaubte, ſchwebten heran zu feiner von Leibesbanden gelösten Seele, 
! Nigelli carm. IV, vers. 601 seq. bei Perg IL. 512 unten. — 2 Pertz I, 214 


unten, und II, 629 gegen unten. — * Vita Anskarü $ 2, N II, 690 
unten, — * Ibid. $ 6. Perg II, 694 oben. 
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Sie geleiteten ihn erft in die Behaufungen des Schreckens, die 
Hölle und das Fegfeuer, dann drang er zu dem Urquell des Lichts 
empor, aus dem die Heiligen fchöpfen. Nach der Ausſage! feines 
Biographen Rimbert befchrieb Anskar das, was er dort gefchaut, 
auf folgende Weife: „alle Seligen, welde in Schaaren herum— 
ftanden, ſogen Freude aus felbiger Duelle. Es war ein fo uner- 
meßliches Licht, daß ich weder den Anfang noch das Ende fehen 
fonnte, und obgleich mein Blid in die Nähe und Ferne nicht ge— 
hindert war, vermochte ich doch nicht zu erfchauen, was innerhalb 
des Lichtes fich bewegte, fondern nur die Oberfläche ſah ich, doch 
glaubte ih, daß Der da fei, von welchem Petrus fagt, daß die 
Engel ſich nad feinem Anblide fehnen. Unſägliche, Alles erleuch— 
tende Klarheit ging von Ihm aus, Er war in Allen und Alle waren 
in Ihm, Er umgab Alle von außen, Er befeligte Alle innerlich, Er 
fhüzte fie von oben, hielt fie feft von unten. Sonne und Mond 
leuchteten daſelbſt nicht, Himmel und Erde erfhienen nicht, doch 
war der Glanz yon der Art, daß er die Augen ber Schauenden 
nicht biendete, fondern fie erquidte und die Seelen befriedigte, — 
Aus der Mitte des Lichts ertönte eine wonneyolle Stimme, welche 
zu mir fprach: gebe hin und Fehre mit der Märtyrerfrone geſchmückt 
zu und zurüd.” 

Als nad Heriolds Taufe darüber berathfchlagt wurde, wen 
man dem Dänen mitgeben folle, erklärte der Abt von Altcorbie, 
Wala, unter allen feinen Mönchen fenne er nur einen, der zu ber 
Sendung tauge — Anskarius. Ludwig der Fromme ließ ihn kom— 
men und befragte ihn, ob er den Auftrag annehme? Freudig fagte 
Anskar zu; noch ein anderer Bruder aus Corbie, Autbert, ſchloß 
fih an ihn an.” Beide fuhren mit Heriold und feinem Gefolge 
den Rhein hinunter nad) der däniſchen Küfte. Anfangs behandelte 
Heriold die Mönde wie Knechte, denn er war roh und mußte, 
wie Rimbert jagt,’ nicht, wie man Dienern bes Heren begegnen 
müffe; mit der Zeit lernte er fie achten. Heriold fezte fich auf der 
fütifchen Grenze feit, denn ind Land einzubringen wagte er nicht. 
Bon dort aus fuchte Anskar Befehrungen zu machen, fo gut es 
ging; vor Allem war er darauf bedacht, eine Schule zu gründen, 
aus welcher fünftige Geiftlihe hervorgehen follten. Heriold über- 
- 4 Vita Anskarii $ 3. Per II, ©. 692 oben, — 2 Ibid. $7, ©, 695. — 

3 Ibid, $ 8. 
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gab ihm zu diefem Zwecke mehrere Knaben, vieleicht aus der Zahl 
feiner Leibeigenen, andere kaufte Anskar.“ Im Fahre 827 lieferten 
Gottfried Söhne dem Anhange Heriolds eine Schlacht, in welcher 
der egtere überwunden ward.” Dem Gefchlagenen blieb nichts übrig, 
als ſich in das friefifche, ihn vom Kaifer gefchenkte Lehen zurüdzus 
ziehen. Auch Ansfar mußte ihm folgen. Bald darauf erfrankte Aut: 
bert und fehrte nach Eorbie heim, wo er ftarb. Diefe gehäuften Un— 
fälle ſchreckten Ansfar nicht, er übernahm fogar eine neue Sendung. 

Um 829 fam eine ſchwediſche Gefandtfchaft nad Francien, 
welche die Nachricht brachte, dag in ihrem Lande mehrere Chriften 
febten und daß der König Bjorn gerne fehen würde, wenn res 
diger kämen. Kaiſer Ludwig beſchloß, Ansfar nad Schweden zu 
fenden. Er ward an den Hof berufen und erhielt die nöthigen Boll- 
machten fammt Gefchenfen für den Schwedenfönig. Wala beorberte 
anftatt Ansfars einen andern Mönch von Corbie, Namens Gisle- 
mar, zu Heriold auf die Dänengrenze. In Begleitung des Vor— 
ftebers der Schule von Corbie, Wittmar, trat Anskar die ferne 
Reife an. Sie beftiegen einen Kauffahrer, der unterwegs von See— 
räubern überfallen und nach vergeblicher Gegenwehr ausgeplündert 
ward. Anskar verlor die für den König beftimmten Gefchenfe fammt 
feiner ganzen Habe und rettete mit feinen Genoffen nur das nadte 
- Leben. Unter großen Beſchwerden gelangten fie endlid 830 nad 
Birfa am Mälarfee, dem Königfige, wo fie freundlich aufgenommen 
wurden. Bjorn ertheilte ihnen Erlaubniß, frei das Evangelium zu 
predigen, Jubel herrſchte unter den chriſtlichen Gefangenen, deren 
damals viele in Schweden gewefen fein müflen, daß fie wieder 
einem chriftlichen Gottesdienfte anwohnen konnten. Mehrere Schwes 
ben wurben befehrt, namentlich Herigar, Nath des Königs und 
Hauptmann der Stadt Birfa, welcher auf feine Koften eine Kirche 
bauen ließ. Nach anderthalbjähriger Wirkfamfeit Eehrte Anskar, 
ausgerüftet mit einem Schreiben des Königs Born an den. Raifer 
Ludwig, in die Heimath zurück.“ Was in dem Briefe fand, be- 
richtet Rimbert nicht, doch Fann man den Inhalt aus ben folgenden 
Begebenheiten errathen. 

Kaifer Ludwig faßte den Enfchluß, an der Elbemündung einen 
Erzſtuhl aufzurichten, dem die Befehrung des Nordens und bie 


* Vita Anskarii $ 8 — 2 Einhardi annal. ad a. 827. Pertz I, 216, — 
3 Vita Anskarü $ 10. 11. 12. 
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Lenkung der neuen Kirchen übergeben werden follte. Zum Sige 
wählte er die Stadt Hamburg, zum erften Hirten, wie billig, Ansfar, 
Unter Mitwirkung ber Metropoliten Ebo von Rheims, Dtgar von 
Mainz und Hetti von Trier fegnete der faiferlihe Capellan Drogo 
den neuen Erzbifchof von Hamburg ein, zugleich ſchenkte der Kaifer 
ihm und feinen Nacfolgern für ewige Zeiten als Zufluchtsort und 
Einfommensquelle die Abtei Turholt bei Brügge in Flandern, und 
befreite das Kloſter wie das Erszftift von allen Steuern, Heerbann, 
Zöllen und andern Laſten.“ Das Jahr der Weihe fennt man nicht 
genau, wahrfcheinlich fand fie 832 Statt. Die Stiftungsurfunde * 
Ludwigs trägt Das Jahr 834. Gleihwohl wagte Ludwig der Fromme 
nit, die Sache für ſich allein abzumachen: abermal zog er Petri 
Stuhl herbei. Geleitet dur die Bifchöfe Bernold von Straßburg, 
Ratold von Soiffons und den Grafen Gerold trat Ansfar 832 die 
Reife nah Nom an, um die päbjtlihe Betätigung einzuholen, 
Gregor IV. hieß fraft einer noch vorbandenen Bulle ? die Errich- 
tung des Erzitifts wie die Erhebung Anskars gut, ernannte den— 
felben zum römischen Botjchafter für den Norden und ertheilte ihm 
Das Pallium. In beiden Urkunden, der päbftlihen und der faifer- 
lichen, werben feinem Sprengel außer den Scandinaven auch Die 
NRordflaven zugeordnet. Im Uebrigen behielt Gregor IV. die früher 
dem Erzbifchofe Ebo von Rheims zugefiherten Rechte eines nordi— 
chen Apoftolats ausdrüdlich deinfelben vor. Dieß Elingt widerfinnig 
und doch hat es einen fehr guten Grund. Obgleich das fränfifche 
Herrſcherhaus den Schein annahm, als fei es ihm bei den großen 
BDefehrungsanftalten blos um die Ehre Ehrifti zu thun, wußten bie 
Päbſte fehr gut, daß der Kaifer unter der Masfe Firchlichen Eifers 
feine Gewalt ausdehnen und politifche Eroberungen vorbereiten 
wollte. Um nun diefer Gier Schranken zu fegen und die Sache 
des Evangeliums wie die Zukunft der Völker, die befehrt werben 
follten, vor Mißbrauch zu ſchützen, wandten Petri Statthalter das 
ſcharfſinnige Mittel an, daß fie für eine und diefelbe Miffion zwei 
Bevollmächtigte mit gleichen Rechten ernannten. Wenn dann Einer 
derſelben fih allzumillig zum Werkzeuge Föniglicher Herrſchſucht 
bergab, Fonnten fie den Pflichtvergeffenen durch Einmifchung des 
Andern dämpfen, was bei der natürlichen Eiferfucht Beider nie 


-3 Urkunde bei Baluzius, capitul I, 681. — 2 Lappenberg, penderg ge⸗ 
Urkundenbuch I, Nro. 8. — 3 Dafelbft I, Nro. 9. 
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fhwer fiel. Die eben entwidelte Thatfache enthält den Schlüffel 
zum richtigen Berftändnig der Gefhichte des Hamburger Erzftubles, 
aber auch anderer; fie iſt zugleich ein neuer Beweis von den 
wohlthätigen Wirkungen der Macht des Stubles Petri. Wäre das 
Werk der Befehrung ganz in die Hände der chriftlihen Kaifer und 
Könige gerathen und hätten die Päbfte feinen Einfluß darauf ges 
habt, jo würde das Chriſtenthum ein Fluch, ein Hebel unerträg- 
licher Knechtſchaft für die heidnifhen Nationen des Abendlande 
geworden fein, Auch liegt am Tage, daß Scandinaven und Slaven 
den geheimen Zufammenbang recht gut Durchfcehauten. Ohne Zweifel 
hätte Ludwig der Fromme die Befehrung der Dänen und Schweden 
ſehr gerne auf eigene Fauft unternommen, gleichwohl wendet er 
fich zweimal, und zwar das leztemal nur zögernd, nad Rom. Dieß 
deutet darauf hin, daß die Könige Schwedens und Dänemarks 
felbft die Beiziehung des Pabſtes verlangt hatten. Sie wollten 
durd Annahme des Glaubens Söhne der römifch-fathofifchen Kirche, 
aber nicht Bafallen des fränfifchen Kaifertbums werden. 

Die von Gregor IV. gefhafene Doppelnatur des nordifchen 
Apoftolats trug fogleich die beabfichtigten Früchte. Yaut dem Be: 
richte! Rimberts fand zwifhen Ebo und Ansfar eine Lebereinfunft 
ftatt, Fraft welcher Jener feinen Neffen Gauzbert zum erften Bi— 
fchofe Schwedens erhob und einweihte. Unten werden wir feben, 
daß Ansfar nad Gauzberts Vertreibung einen Nachfolger hinüber: 
fchiefte, während fpäter hinwiederum nad) Ebo's Tode Gauzbert 
Stellvertreter in Schweden einfezte. Jene Uebereinfunft beftand 
demnach darin, daß Ebo, oder der, dem feine Rechte des Apoftolats 
übertragen waren, abwecfelnd mit Ansfar die Oberaufjicht über 
die nordifchen Kirchen führen follte. 

In Hamburg angekommen, erbaute * Ansfar eine Domfirche, 
und faufte junge Dänen oder Slaven, um fie zum Dienfte des 
Evangeliums zu erziehen.’ Bald darauf trafen ihn und fein Erz: 
ftift Schwere Unfälle. Ich babe oben die Stelle * aus Nitharde 
Bude mitgetheilt, laut welcher ein in Lothars Dienften ftehender 
Haufe Nordmannen (Dänen) im Sommer 842 die Hafenpläge 
Norden in Oftfrieseand und Hamburg verbeerte. Auf diefen Ein— 
fall bezieht fi allem Anfcheine nad, was Nimbert im 16ten Ab- 


ı Vita Anskarii $ 14. Werk II, 699 unten. —.? Ibid. $ 16. — 3 Ibid. 
$ 15. — * Histor. IV, 3, Perg II, 669. 
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Schnitt * der Lebensbefchreibung Anskars erzählt. „Unvermuthet,” 
fagt er, „kamen die Seeräuber herbei und umzingelten die Stadt 
Hamburg mit ihren Schiffen. So fihnell war der Ueberfall, daß 
man feine Zeit gewann, die Gaubewohner zu Hülfe zu rufen, zu— 
mal da auch Graf Bernhard, dem die Verwaltung des bortigen 
Bezirks zuftand, fi auswärts befand. Anfangs verfuchte es der 
Erzbifhof mit den Bewohnern des Schloffes und der Vorſtadt den 
Drt fo lang zu verteidigen, bis Hülfe käme, aber die Heiden 
drangen fo bisig ein, dag er bald ſah, aller Widerſtand fei ver- 
geblih, und Befehl gab, die Reliquien der Heiligen zu vetten, 
Nachdem dieß gefhehen, flob er mit feinen Glerifern. Auch die 
ftäbtifche Bevölkerung entwich, Doc wurden viele von ben Heiden 
eingeholt und getödtet. Die Feinde nahmen hierauf Hamburg ein, 
raubten Alles was fie drinnen oder in den benachbarten Dörfern 
fanden, und verblieben vom Abend ihrer Ankunft bis zum Morgen 
des dritten Tags. Zulezt zündeten fie Alled an, aud die vom 
Erzbifchofe neulich erbaute herrliche Kirche, den bifhöflichen Hof, 
bie reiche, von Kaifer Ludwig dem Frommen geftiftete Bücherfamms 
Yung , und zogen dann ab” u. ſ. w. Anskar fuchte nad Hamburgs 
Einäfherung an mehreren Drten Unterfunft für ſich und die ge- 
retteten Reliquien, bis ihm eine wohlhabende Wittwe, Namens 
Ska, aus Mitleiden einen Meierhof bei Ramsloh, einem unweit 
Hamburg im Sprengel von Verden gelegenen Städtchen, anwies.“ 

Dem Sclage, der ihn durd die Zerftörung Hamburgs traf, 
folgte ein zweiter. Dben wurde gefagt, daß Kaiſer Ludwig ber 
Fromme unmittelbar nah Errichtung des Erzftifts dem Erzbifchofe 
die Abtei Turbolt fchenfte, aus welcher feither Anskar den größten 
Theil feiner Einfünfte 309. Diefe Abtei lag jenfeits der Schelde 
und fiel daher fraft des Vertrags von Berdun Carl dem Kahlen 
zu. Ohne Rückſicht auf den Willen feines Vaters zog fofort Carl 
die Abtei an ſich und verlieh fie fpäter an einen Laien Namens 
Reginar.? Anskar gerietb hiedurch in die größte Verlegenbeit, 
er fonnte feine Elerifer nicht mehr nähren. Viele verließen ihn 
und fehrten in das Klofter Corbie zurüd, woher er fie berufen 
hatte. 

ı Berk IL, 700, — 2 Urkunde bei Lappenberg a. a. DO. 1, ©. 17. Das 


Datum diefer Urkunde ift jedoch falfch. Ich werde unten hierauf zurüd- 
fommen, — 3 Vita Anskarii cap. 21. Perg II, 706, 


127 


Sp ftanden die Angelegenheiten der Hamburger Metropole zu 
Anfang des Jahres 844. Ich werde in den nächſten Capiteln 
zeigen, was Ludwig der Deutfche für den Erzbifchof that, und daß 
Ansfar troß der bedrängten Lage, in ber er ſich damals befand, 
fortfuhr, dem Reiche und der Kirche wichtige Dienfte zu leiften. 

Noch muß ich etwas über den Sig der Regierung bes durch 
den Bertrag von Verdun entftandenen germanifchen Reiches fagen. 
Schon im Jahre 817 war Ludwig dem Deutfhen Baiern zu: 
gewiefen worden, im Jahre 825 hatte er die Verwaltung des 
Landes angetreten ' und von Baiern aus feit 840 das übrige 
Dentfchland gewonnen, Unter folchen Umftänden iſt natürlich, daß 
Ludwig fortwährend Baiern ald den Kern des Reiches bebandelte. 
Sein gewöhnlicher Aufenthaltsort und Sig der Regierung war 
Regensburg, welder Ort in mehreren Urfunden vorzugsweife bie 
Königsftadt genannt wird.” In fpäteren Jahren weilte er jedoch 
eben fo häufig oder noch häufiger zu Frankfurt, hauptfächlich 
weil die Verbältniffe zu Lothringen-Neufter ihn bewogen, näher 
dem Rheine feine Wohnung aufzufchlagen. 


Biertes Capitel. 


Oſt- und Weſtfranken in den erften fieben Jahren nach Abſchluß des Verbuner 
Vertrags. — Allgemeiner Franfentag zu Juditz. — Vergeblicher Berfuch 
Lothars, die Einheit des Reichs durch kirchliche Kunftgriffe herzuftellen. — 
Pabſt Sergius I. — Hinkmar von Rheims. — Wievereinfegung umd 
Tod Digard. — Rhabanus Maurus wird Erzbifchof von Mainz. — Sy— 
node zu Mainz. — Ludwig der Deutfche tritt als Befchüger feines Stief- 
bruderd Carl gegen Kaifer Lothar auf. — Bereinigung Bremens und 
Hamburgs zu einem Erzfift, 


(Januar 844 bis Dezember 850.) 


Der Zulder Chronift meldet? zum Jahre 844: „König Ludwig 
brachte die Obotriten, welche auf Abfall fannen, mit Heeresmadht 
zum Gehorfam, töbtete ihren König Gotzomiusli im Kampfe und 
vertheilte Land und Volk unter Herzöge feiner Wahl.” Prudentius 
von Troyes fpricht * in der Mehrzahl von Völkerſchaften und Län- 
dern ber Slaven, welche Ludwig bezwungen habe, und fügt bei: 
faft alle Fürften jener Gegenden feien von ihm theils mit Gewalt 

1 Böhmer regest. Carol. ©. 72. — ? Ibid. Nro. 749, 794. 805. 809, 

848. 851, civitas oder urbs regia. — 3 Verb I, 364, — * Verb I, 441, 
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theild in Güte zu Anerkennung deutfcher Hoheit vermocht worden. 
Die Waffen Ludwigs fcheinen demnach gegen mehrere flavifche 
Stämme gerichtet gewefen zu fein. Ohne Zweifel hatten die Sla— 
ven ber fächftichen und thüringer Marfe den Ausbruch des Bru— 
berfriegs benüzt, um ihre Unabhängigkeit zu erringen. Nach wie- 

derhergeftelltem Frieden z0g dann Ludwig wider fie zu Feld. 
Nicht fo gut erging es um diefelbe Zeit dem neuftrifchen Kö— 
nige. Laut dem Berichte ' des Mönchs von Xanten ftarb gegen 
Ausgang des Jahrs 843 Carls des Kablen Mutter Judith zu 
Tours, nachdem fie zuvor von dem eigenen Sohne aller ihrer 
Güter beraubt worden war. Durch ihre ftrafbaren Umtriebe zu 
Gunften Carls hatte Judith in den lezten 20 Jahren den Bürger: 
frieg entzündet: der gehätfchelte Liebling wurde jezt das Werkzeug 
ihrer wohlverdienten Beftrafung. Carl mag die Mutter darum 
mit ſchnödem Undanf behandelt haben, weil er zu Bezahlung feiner 
wanfenden Anhänger großer Summen bedurfte. Zu Anfang des 
Jahrs 844 entledigte fi der Neuftrier eines gefährlichen Gegners. 
Dben wurde gezeigt, daß Bernhard, Herzog von Septimanien und 
der fpanifhen Mark, nad) felbftftändiger Herrfchaft ftrebte und 
während des Bruderfriegs die Verlegenheiten der Garolinger aus: 
beutete. Garl der Kahle ließ ihn jezt ergreifen und vor ein Ge- 
richt ftellen, das ihn des Hochverraths fihuldig erflärte. Der 
Berurtheilte wurde fofort hingerichtet, - Alsbald übernahm es Bern- 
bards ältefter Sohn, Wilhelm, den Tod des Vaters zu räden. 
Bergleiht man die Ausfagen der Chronifen von Troyes? und 
Kanten, ? fo ergibt fih, dag Wilhelm, Bernhards Sohn, Pipin 
yon Aquitanien, der fränfifche Graf Yantbert, den wir früher * ale 
Gegner Carls kennen lernten, und der Fürſt von Bretagne, No— 
menoi, einen Bund wider den Neuftrier fchloffen. Bon einem der 
Berbündeten fcheint Carls Stadt Touloufe überfallen und ein= 
genommen worden zu fein. Carl eilte herbei und belagerte bie 
Stadt während der Monate Mai und Juni.? Da die Streitkräfte, 
die er mit ſich gebracht, nicht ausreichten, rief er einen ftarfen 
Haufen feiner Bafallen zu fich in das Lager vor Touloufe. Aber 
ehe diefes Heer an den Ort feiner Beftimmung gelangte, lauerten 
ihm Pipin und Wilheln auf und fehlugen die Heranziehenden aufs 
1 Ber II, 227. — 2 Ibid. I, 440. — 3 Ibid. I, 227. — + ©, 52, — 

5 Böhmer regest. Carol. Nro. 1553— 1567. 
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Haupt. Mehrere der angefehenften Dienftmannen Carls blieben, 
fehr Viele vom gemeinen Bolf wurden gefangen und gegen einen 
Eid, dag fie nicht wieder gegen Pipin fechten würden, nad Haufe 
entlaffen. Die Chronifen und Urfunden laſſen uns im Zweifel 
darüber, ob Carl nad diefer Niederlage Touloufe einnahm oder 
nit. Dagegen melden erjtere, daß im nämlichen Jahre Lantbert 
etliche Markgrafen Carls erfchlug, und daß Nomenoi in das neu- 
ftrifche Gebiet einfiel und das Land bis vor die Stadt Mans grau— 
fam verheerte. Carl muß fi in einer ſehr bedenflichen Rage be: 
funden haben. Wir werden feben, daß er im folgenden Jahre einen 
großen Theil Aquitaniens an Pipin abtrat. 

Noch ein Anderer benüzte Carls Bedrängnig und fehürzte zus 
gleich ein Neg wider Ludwig den Deutfchen. Wenden wir ung 
zu Kaifer Lothar, zunächſt jedoch nad) Rom. Pabſt Gregorius IV., 
ber bei feiner Erhebung die höchſte Blüthe fränfifher Macht ge: 
fehen hatte, aber auch furz vor feinem Ende den Verfall derfelben 
erlebte, ftarb ' Ausgang Januar 844, nad 17jährigem Regiment, 
Seit es Carl dem Großen gelungen, die Unabhängigfeit des römi- 
fhen Stuhles zu bredyen und Petri Statthalter mit goldenen Ketten 
an der Franken Intereſſe zu feffeln,” tritt ein beharrliches, aber big 
844 erfolglofes Streben der Päbſte nach Freiheit hervor, ? vor Allem 
follte das Recht, neugewählte Päbſte zu beftätigen, den Garolingern 
entriffen werden. Es fonnte nicht fehlen, dag die Römer jezt nad) 
Auflöfung der Einheit des Reichs entfchloffener als früher ihre 
Berfuhe erneuerten. Wenige Tage nad) Gregors IV. Verfcheiden 
wählten fie den bisherigen Archipresbyter Sergius I. zum Nach— 
folger und weihten ihn, ohne die Beftätigung des Kaifers Lothar 
abzuwarten. Als dieß der Kaifer vernabm, beſchloß er die Wi- 
derfpenftigen zu züchtigen und zugleich von dem neuen Pabfte noch 
ein anderes Zugeftändnig, das für den Kaifer wichtiger war als 
Roms Gehorfam, zu erpreffen. Mit einem ftarfen Kriegsheer 
fhidte er feinen erfigebornen Sohn Ludwig nah Italien. Als 
Bormünder und NRathgeber begleiteten den Jüngling zwei hohe 
fränfifhe Cleriker, Drogo und der fürzlich von feinem Stuhle ver: 
triebene Rheimfer Erzbifhof Ebo. Droge war ein natürlicher 
Sohn Carls des Großen und von feinem Stiefbruder Ludwig dem 


1 Pagi breviarium pontif. rom. II, 54. (Ausgabe Antwerp. 1717.) — 
2 Oben ©. 75. — 3 Gfrörer, Kirchengeſch. III, 714 ff. 
Gfrörer, Earolinger. Br. 1. 9 
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Frommen im Jahre 823 zum Bifchofe von Mes ernannt worben. ! 
Lothar hatte neulih aus Nüdfiht auf Droge den Metzer Stuhl 
zu einem Erzftift erhoben und überdieg dem Oheim eine noch 
glänzendere Würde zugedacht. Daß der Kaifer im Jahre 840 den 
dur die Synode von Diedenhofen verurtheilten Metropoliten Ebo 
wieder einfezte, babe ich oben erzählt. Sein Regiment dauerte 
jedoch ſehr kurz. Nah der Schladht von Fontanet mußte Ebo 
aus Furcht vor Carl dem Kahlen Rheims verlaffen und befam 
auch durch den Vertrag von Berdun feinen Stuhl nicht zurüd. 
Seitdem hielt er fih bei Lothar auf und ward von ihm mit zwei 
Abteien, Stablo am Niederrhein und Bobbio in Oberitalien, aus- 
gerüftet.” Ebo's Theilnabme an dem italienifchen Zug hatte, wie 
wir feben werden, den Nebenzwed, das verlorne Erzbisthum 
Rheims mit Hülfe des Pabftes zu erobern. Sowie das faiferlihe - 
Heer unter Ludwigs und Drogo's Befehl das Gebiet des Stuhles 
Petri betrat, brauchte es Gewalt: unbarmberzig wurde die Gegend 
zwifchen Bologna und Rom verwüftet. Papft Sergius II. verlor 
den Muth; er fchite dem König Ludwig auf neun Meilen weit 
alle Beamten der Stadt entgegen, in eimiger Entfernung folgten 
die Kreuze und Fahnen St. Peters mit der Stadtwehr: alle fan- 
gen Loblieder zu Ehren der Franfen.? GSergius II. felbft empfing, 
umgeben von feinem Clerus, den jungen fränfifhen Fürften am 
Eingang der Petersfirche. Ueber die weiteren Borgänge flimmen 
bie zwei vorhandenen Zeugen, der Bibliothekar Anaftafius und 
Prudentius von Troyes,* nicht vecht überein. Lezterer fpricht fo, 
als wenn Alles glatt abgelaufen wäre, Anaftafius Dagegen fagt, 
auch nad der Anfunft vor Nom habe das fränfifhe Heer bie 
Berwüftungen des Gebiets fortgefezt, weßhalb der Pabſt Befehl 
ertheilte, die Thore der Stadt zu fchliegen. Nach einigen Tagen 
feien fodann fränfifche und römifche Bevollmächtigte zu einer Uns 
terbandlung zufammengetreten, aber nad den heftigften Streitig- 
feiten hätten fie fi faum zu einigen vermodt. Aus den Worten 
des Bibliothefard oder aus bündigen Schlüffen fann man ermit- 
ten, daß die Franfen folgende Forderungen ftellten: 1) Die Rö— 
mer geloben in Zalunſt nie ee ohne Faiferliche Einwilligung einen 

1 Einhardi annal. ad a. 823. Perg I, 210. — ? Bouquet, recueil VII, 


212. 591. — 4 ' Liber Bean ed. Vignoli IH, ©, 41 ff. — * Pertz 
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Pabft zu wählen. 2) Sergius II. verpflichtet ſich, Lothars Erft- 
gebornen Ludwig zum. Könige Langobardiens zu frönen. 3) Die 
Stadt Rom und der Pabft Feiftet dem jungen Könige den Eid der 
Treue. Die Gefchichte des Pabſtes Leo IV., der auf Sergius folgte, 
liefert den Beweis, dag Sergius die erite Bedingung zugeftanden 
haben muß, auch bie. zweite ward bewilligt, Sergius frönte Lothar 
Sohn. Die dritte Zumuthung dagegen wies er beharrlich zurüd, 
nur dazu verftand er fi, dag er ſelbſt und das römische Volk den 
Eid der Treue, den fie ſchon früher dem Kaifer Lothar gefchworen, 
erneuern werden. Man fiebt, der Pabft hütete fih, Verbindlich— 
feiten gegen den Erben Lotbars einzugehen, er wollte für die Zu— 
funft freie Hand haben. Die Franfen mußten in Beziehung auf 
ben lezteren Punft dem Pabfte nachgeben. Dagegen preßten fie 
ihm noch ein viertes Zugeftändnig ab. Laut dem Berichte des 
Bibliothefars hatte Drogo während der lezten Verhandlungen fid) 
auf fehr verlegende Weife gegen den Pabſt betragen. Eben diefen 
Drogo mußte Sergius zum apoftolifchen Stellvertreter für ſämmt— 
liche Kirhen der durch den Bertrag von Verdun entitandenen 
Staaten ernennen.’ Die betreffende Bulle ift auf und gefom- 
men.” „Den Provinzen jenfeits der Alpen,“ beißt es darin, 
„thun Wir zu wiffen, dag Wir den Erzbifhof von Mes, Droge, 
ben Sohn des glorreihen Kaiferd Carolus, durch deffen ruhm— 
würdige Thätigfeit einft Das Reich der Römer und Frans 
fen vereinigt ward, zu unjerem Stellvertreter eingefezt haben. 
Sedermann leifte diefem Manne Gehorfam, der fid eben fo ſehr 
durch Reinheit der Sitten als durd hohe Geburt auszeichnet und 
Oheim unferes theuren Sohnes des großen Kaifers Lothariug, 
wie der geliebten Brüder deffelben, unferer Söhne, Ludwigs (des 
Deutfchen) und Carls (des Kahlen) ift” u. ſ. w. Diefe Mafregel 
hatte einen tiefen Sinn: fie bezwedte nicht weniger, als durch 
firchliche Mittel den Kaifer Lothar zum Oberherrn in den Reichen 
feiner Brüder Ludwig und Carl zu machen. Wenn ed dem Erz- 
bifshofe gelang, von den deutfchen und neuftrifhen Biſchöfen An: 
erfennung der Gewalt, die ihm der Pabft eingeräumt, zu erringen, 
fo lagen die Kirchen beider Länder zu feinen Füßen und trefflich 
fonnte er dann für die herrſchſüchtigen Abfühten feines Beſchützers 


4 Perg I, 440. — 3 Manft concil. XIV, 806 unten ff. 
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Lothar arbeiten. Meines Erachtens deutet die Bulle felbft auf die 
geheimen Gedanken Lothars mit den Worten hin: Drogo fei der 
Sohn des großen Carl, der Einheit und Majeftät des frän- 
fifhen Reichs gegründet habe, Der Pabft wollte Damit bie 
Deutfhen und Neuftrier warnen, Fünftens verlangte Ludwig II. 
und feine Ratbgeber weiter, daß Sergius, kraft päbftlicher Boll- 
macht, den anmwefenden Ebo auf den Stuhl von Rheims wieder ein- 
fege. Die zwei Testen Forderungen fianden in innigem Zufammen- 
bang. Ebo follte Carl dem Kahlen aufgebrungen werben und 
fodann gemeinfchaftlich mit Drogo dem Kaifer die neuftrifche Kirche 
unterwerfen. Aber der Pabft fchlug lezteren Punkt rund ab, er 
bewilligte fogar Ebo blos die Laiencommunion, erkannte ihn folg- 
lich gar nicht mehr als Cleriker an.“ Aus diefer Weigerung folgt 
“fonnenflar, daß Sergius in Bezug auf den vierten Punkt nur 
nothgedrungen nachgab. 

Zunächſt fragte es fih, was die Deutfhen und Neuftrier zu 
der Bulle in Betreff Drogo's fagen würden? Drogo fehrte mit 
dem Heere über die Alpen zurüd. Bald nad) feiner Ankunft wurde 
beim Dorfe Zudig, unweit Diedenhofen, im Detober 844 der erfte 
allgemeine Sranfentag gehalten. Die drei Brüder Lothar, Ludwig, 
Carl erfchienen, jeder begleitet von weltlihen und geiftlichen Va— 
fallen. Daß von Laien dafelbft Verhandlungen gepflogen wurden, 
fheint aus dem Berichte * des Prudentius zu erhellen. Allein Feine 
Abſchrift dieſer Verhandlungen ift auf ung gefommen. Dagegen 
traten die. anwejenden Bifchöfe der drei Reihe unter Drogo's 
Borfise zu einer Synode zufammen und faßten gemeinfame Be— 
- fchlüffe, welche wir befigen.* Der Inhalt derfelben ift folgender: 
erftlicd ermahnen fie die drei Brüder zur Eintracht, denn nur dann 
fei e8 möglich, die tiefen, während der lezten Stürme dem Staate 
und der Kirche gefchlagenen Wunden zu heilen, das ſchwer bedrohte 
Anfehen der Throne berzuftellen. Zweitens verlangten fie, daß bie 
der Zeit noch erledigten Stühle ohne fernere Zögerung befezt, daß 
diejenigen Kirchenhäupter, welche während des Bruderkriegs un- 
rechtmäßiger Weife ihrer Würden beraubt worden, ihren Heerden 
zurüdgegeben, daß geraubte Kirchen- und Kloftergüter zurüderftattet 
werben follen. Würde diefes gefchehen, fo verfprachen fie, dag jeder 


1 Bouquet VII, 212. 325,591. — 2 PergI,441. — 3 Verk leg. I, 380ff. 
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Clerifer gerne bie gefeglidhen Steuern zahlen werde, welche zu 
Erhaltung des gemeinen Wefens nöthig feien. Zwar fähen fie wohl, 
fährt der Tert fort, daß nicht alle in die Hände von Laien ge- 
rathene Abteien fogleich wieder in den alten Stand gebracht werden 
mögen, dagegen müßten fie darauf befteben, daß die Könige das 
Nöthige verfügen, damit in ſolchen Klöftern, deren Nutznießung 
vorerft noch Laien verbleibe, die Regel eingehalten und mönchiſche 
Zucht gewahrt werde. Schließlich bitten fie die Könige, den Clerus 
in Handhabung der Bußgefege mit dem weltlichen Arm zu unter- 
ftügen und fprechen die Abfiht aus, feinem Verbrecher Sünden- 
vergebung zu erteilen, er habe denn zuvor Genugthuung geleiftet 
und das Geraubte erftattet. 

Prudentius von Troyes fagt: ' vor der Berfammlung zu Ju— 
dig fei längere Zeit zwifchen den Brüdern bin und her verhandelt 
worden. Wer war ed nun, der die Abhaltung des Tags durch— 
fezte? Ohne Zweifel Lothar, denn er bedurfte der Verſammlung, 
um feinen Plan betreffend Drogo durchzuführen. Auch die Bifchöfe 
der drei Reiche dürften Darauf gedrungen haben, daß die Zufammen- 
funft ftattfindes diefelbe ſchlug hauptſächlich zu ihren Gunften aus, 
Freilich erfieht man aus den oben mitgetheilten Bejchlüffen, daß 
fie guten Grund hatten, Hülfe zu begehren! Unermeflih muß der 
Berluft gewefen fein, welchen die Kirche während der lezten Stürme 
erlitt. Die carolingifchen Brüder hatten das Beifpiel ihrer Ahnen 
Pipin von Heriftall und Carl Martell nachgeahmt. Wie diefe vor 
100 Zahren ihre Anhänger mit geiftfihen Gütern befoldeten, fo 
war es auch von Lothar, Ludwig und Carl dem Kahlen gehalten 
worden. Die Kirche mußte die Koften der Auflöfung des Reichs 
tragen. Der Beſchluß, welcher von Wiedereinfegung vertriebener 
Bifchöfe handelt, bezieht fi) meines Erachtens vorzugsweife auf 
Digar von Mainz und wurde vielleicht nicht ohne geheime Ein- 
wirfung des Kaifers gefaßt. Lothar mag gerechnet haben, dag Digar 
zum Danfe für den Beſchluß einer Berfammlung, die auf des 
Kaifers Antrieb zu Stande gekommen, ihm Gegendienſte leiften 
werde. Ich komme nun zur Hauptfrage: bat Lothar auf Dem Tage 
zu Zudig die Anerkennung der neulih vom Pabfte dem Meger 
Droge ertheilten Vollmacht zur Sprade gebraht? Obgleich 


1 Per I, 441. 


134 


in den Berbandlungen und auch bei Prudentius ſich Feine Sylbe 
von Drogo's Angelegenheit findet, muß man doch den Schluß 
zieben, daß die Sache nicht blos berührt wurde, fondern auch von 
Seiten der zwei andern Könige für den Anfang feinen Widerftand 
fand. Denn erftlich beweist der Umftand, daß Drogo den Vorſitz 
auf der Synode führen durfte, eine gewiſſe Geneigtheit der beut- 
ſchen und neuftrifchen Bifchöfe, oder vielmehr ihrer Gebieter. Für's 
zweite meldet ' Prudentius, die Berfammlung von Juditz habe an 
Carls Feinde, Pipin, Lantbert, Nomenoi, die Botfchaft ergeben 
laffen : fie folten fi unverzüglich dem Könige von Neuftrien unter- 
werfen und Huldigung leiften, wo nicht, gewärtig fein, von ben 
drei Brüdern mit vereinter Macht gezüchtigt zu werden. Die Hülfe, 
welche hiemit dem Neuftrier in Ausſicht geftellt ward, muß zunächſt 
von Lothar verfproden worden fein. Denn er, nicht Ludwig, war 
Carls Nachbar. Nun ift von felbft Far, daß Lothar ſich nicht zu 
einer folchen Leiftung verftanden haben würde, hätte ihm nicht Carl 
in der andern Sade zu willfahren Miene gemadt. Der Beiftand 
wider Pipin und Genoffen muß als der Preis des Verſprechens, 
Drogo's neue Würde anzuerkennen, angefehen werben. 

Allein wenn auch die beiden Brüder zu Juditz eine gewiffe Ge— 
neigtheit an den Tag legten, Lothars Anträge in Betreff Drogo’s 
zu genehmigen, fo war es ihnen feineswegs Ernft damit. Zwei 
Monate nad der Reichsverfammlung von Juditz berief Carl der 
Kahle eine franzöſiſche Synode in feine Pfalz Berneuil, Die Vor— 
fchläge, die hier gemacht wurden, * hatten fichtlid den Zweck, das, 
was neulich zu Juditz befchloffen worden, in Bollzug zu fegen. Die 
anmwefenden Bifchöfe forderten den König auf, der Kirche und ihren 
Rechten Achtung zu verfchaffen, Berbrecher ohne Anfehen der Perſon 
zu befirafen, die den Stühlen oder Klöftern geraubten Güter zurüd- 
zuerftatten, die eingegangenen Abteien wieder aufzurichten. Mönche, 
die ihre Klöfter verlaffen, Nonnen, die geheirathet hätten, follten 
mit Gewalt zurüdgebracht und zur Buße angehalten werden. Zwei 
weitere Befchlüffe verdienen befondere Aufmerffamfeit. Der neunte 
befagt, der König möchte den Stuhl von Nheims, der feit vielen 
Jahren ohne Hirten und neulich feines Eigenthums beraubt und 
mit Schimpf bedeckt worden fei, fobafd als möglich beſetzen. Der 
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eilfte lautet fo: „über bie dem ehrwürbdigften Drogo zugedachte hohe 
Würde wagen Wir Nichts zu entfcheiden, fondern Wir verfchieben 
die Frage, bis eine allgemeine Berfammlung deutfcher und neuftri= 
her Biſchöfe ihr Urtheil gefällt haben wird. Was Uns betrifft, 
haben Wir gegen Drogo's Erhebung nichts einzuwenden, es fei 
denn, daß in diefer Sache gebeime Abfihten verftedt 
fein follten.” Lezterer Winf ift deutlich genug. Die allgemeine 
Synode deutſcher und neuftrifher Bifhöfe, auf deren Entfcheidung 
Carls des Kahlen geiftlihe Würdenträger fich beriefen, fam nie zu 
Stande. „Drogo,” fagt' Hinfmar von Rheims, „Eonnte fein Vor— 
haben nicht durchfegen, weil der Clerus Widerftand leiftete.” Man 
fieht, wie eine Seifenblafe war Kaiſer Lothars ziemlich plump an— 
gelegter Plan zerronnen. Er gerietb in Wuth. Die Gejchichte der 
folgenden Jahre zeugt von feiner Rache. 

Prudentius yon Troyes beginnt ? das Jahr 845 mit den Worten: 
„ein Haufe Nordinannen fuhr auf 120 Schiffen die Seine herauf, 
plünderte die beiden Ufer des Fluffes und nahm am Diterfefte ? 
Paris ein. Carl der Kahle eilte zwar herbei, aber er mißtraute 
feiner Macht und verftand fid dazu, mit einer Brandichagung von 
7000 Pfund Silber den Nüdzug der Räuber zu erfaufen. Graf 
Fulkrad und andere provencalifche Große fielen von Kaifer Lothar 
ab und firebten nach unabhängiger Herrichaft in der Provence. 
Der Nordmannenkönig Orich ſchickte 600 Schiffe gegen Ludwig den 
Deutfchen nad) der Elbe” u.f.w. Wir haben hier das erfte Bei- 
fpiel jener verſteckten Beziehungen, fraft welcher die befjeren mittel- 
alterlihen Chroniften Wiffenden Dinge andeuten, die fie nicht offen 
zu fagen wagten. Der Mönch von Kanten gibt zu verfteben,* daß 
die Nordmannen, welche Paris einnahmen, und die, welche Deutfch- 
(ande Marken anfielen, einem und demfelben Bolfe angehörten und 
nad einem gemeinfchaftlichen Plane handelten. Warum trennt nun 
Prudentius beide Angriffe und fchiebt zwijchen fie die Empörung 
Fulkrads ein? Deßhalb weil er damit anzeigen will, daß zwifchen 
Dem, was bei Paris und was in der Provence vorging, ein ges 
heimer Zufammenhang ftattfand: weil die Nordmannen Carls des 
Kahlen Neih angegriffen hatten, warb Fulfrad vermocht, vom 
Kaifer Lothar abzufallen. Dit andern Worten: Lothar war es, in 
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deffen Solde und auf deffen Antrieb jene Nordinannen die Seine 
herauffuhren. Aus Rache dafür fnüpfte Carl Einverftändniffe mit 
unzufriedenen Provengalen an und bewog fie zum Aufftand wider 
den Kaiſer. Wir werden im Folgenden noch viele Beifpiele folder 
verftedten Andeutungen finden und ©elegenbeit haben, ung zu 
überzeugen, daß diefe Geheimfprache der mittelalterlichen Ehroniften 
eine Wahrheit if. Aus Rüdficht auf die Ehre des carolingifchen 
Hanfes durfte Prudentius nicht offen reden. 

Carl war im Jahre 845 aud auf andern Punkten unglüdlich. 
Aus Furcht vor Pipins wachſender Macht befchlog er, fi mit 
demfelben in Güte abzufinden und trat Aquitanien, ntit Ausnahme 
der Graffchaften Poitiers, Sainetes, Angoulesme, an Pipin ab. 
Gegen Ausgang des Jahrs machte er einen Angriff auf die Bre— 
tagne, wo Nomenoi in der Empörung verbarrte, ward aber 
zurückgeſchlagen.“ Anderer Seits ergriff Carl im Frühling eine 
wichtige Maßregel, welde den Zwed hatte, das Werk der Sy— 
node von Verneuil zu vollenden, den Planen Lothars auf Firchliche 
Entzweiung Neuftriens einen feften Damm entgegenzufegen. Die 
10 bis 12 Monate abgerechnet, während welcher Ebo zwifchen 
840 und 841 feinen ehemaligen Stuhl zum zweitenmal inne hatte, 
war das Erzftift Rheims, die angefebenfte Metropole Gallieng, 
feit 10 Jahren ohne Hirten. Presbyter, erft Fulko dann Notho, 
verwalteten bis dahin die Einfünfte des Stifte.” Wir haben oben 
gefeben, dag Lothar Allem aufbot, um felbit wider Carls Willen 
Ebo in den Beſitz des Stuhles berzuftellen, fowie dag die Ver— 
fammlung zu Verneuil — wahrſcheinlich um des Kaifers Umtriebe 
abzufchneiden — fchnelle Beſetzung des Erzftifts begehrte. Carl 
befchloß, nicht länger zu zaubern, obgleich er vorausfah, daß die 
Spannung mit Lothar durch den Schritt, den er vorbatte, noch 
heftiger werden würde. Im April berief er eine Reichsſynode 
nach Beauvais. Hier ftellte er jedem einzelnen Bifchofe eine Hand- 
veite aus, ? kraft welcher er ſich verpflichtete, Rechte und Befig 
bes hohen Clerus ungefchmälert zu bewahren, folche geiftliche Güter, 
die an Laien ald Lehen ertheilt worden, zurüdzuerftatten, feine 
ungefeglichen Abgaben von den Kirchen zu fordern und biefelben 
gegen räuberifche Gelüfte Anderer zu ſchützen. Auf derfelben Sy- 


I Perg I, 441 ff. — ? Bouquet VII, 212, 591. — 3 Pertz leg. I, 387, 
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node wurde Hinfmar zum Erzbifchofe von Rheims erhoben. Der 
Aft erfolgte unter Beobachtung aller vom canonifchen Gefege 
vorgefhriebenen Formen. Clerus und Volk gab Hinfmar feine 
Stimme, die übrigen Bischöfe und Metropoliten bilfigten die Wahr, 
der König beftätigte fie, ’ 

Hinfmar, ohne Frage nächft dem Pabſte Nifolaus I. der aus— 
gezeichnetfte Clerifer des Iten Jahrhunderts, ſtammte aus einem 
vornehmen weftfränfifhen Geſchlechte. Im Jahre 806 geboren, 
trat er als Knabe in das Stift St. Denis, wo er unter Leitung 
des Abts Hilduin zum Canoniker herangebildet wurde. * Später 
zog ihn Kaifer Ludwig an feinen Hof. Nachdem er längere Zeit 
dafelbft geweilt, ging er in fein Klofter zurüd, wie er felbft fagt, ? 
ohne Neigung für hohe Kirchenwürden. Ber Ausbrud des Bürger: 
friegs nahm Abt Hilduin Theil an der Verſchwörung wider Ludwig 
den Frommen und fiel deßhalb beim Katfer in Ungnade. Hinfmar 
begleitete feinen Abt in die Verbannung nah Sachſen, wandte 
aber indeß feinen ganzen Einfluß bei Hofe auf, um Hilduins 
Wiederberftellung auszuwirfen, was ihm aud gelang. Mean darf, 
glaube ich, aus diefen Thatfachen den Schluß ziehen, daß Hinfmar 
in feinem Herzen für die Partbei der Einheit fühlte. Doc ließ er 
fi) weder jezt nod) fpäter in irgend eine der Verſchwörungen hin- 
einziehen ? und genoß die Gunft des Kaifers, der ihn zu verfchie- 
denen Gefchäften brauchte. Nach Ludwigs des Frommen Tode 
nahm ihn Garl der Kahle in feine Dienſte. Eine Urkunde * vom 
12. Auguft 844 ift vorhanden, Fraft welcher Carl dem Priefter _ 
Hinfmar etliche Güter fchenfte. 

Zwei Monate nad) feiner Erhebung ward dem neuen Erzbifchofe 
die Anzeige gemacht, daß fein Amtsvorfahr Ebo zu der Zeit, dba 
er den Sprengel unter Lothars Scuße zum zweitenmale ver- 
waltete, einige Elerifer geweiht habe, welche bis zu weiterer Un- 
terfuhung der Sade von ihren Aemtern entfernt zu werben ver- 
dienten, weil Ebo damals, als rechtmäßig zu Diedenhofen abgefezt, 
feine Befugniß beſaß, Weihen zu ertheilen. Hinfmar fand bie 
Borftellung begründet und gab dem nachmaligen Bifchofe Pardulus 
von Laon, der damals Diafon am Nheimfer Dome war, Befehl, 


1 Bouquet VII, 212. 591. — 2 Hinkmar fagt dieß felbft Opp. II, 304 
oben. — 3 Bouquet VI, 216. — * Böhmer regest. Carol. Nro. 1568. 
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den Glerifern ihre Abfegung anzufündigen. Ich bitte den Lefer, 
ſich das eben Erzählte zu merken. Diefe abgefezten Clerifer dienten 
nachher dem Kaifer Lothar ald Werkzeuge, um einen fehr gefähr- 
lihen Schlag wider Hinfmar zu führen. Gleich von vorneherein 
betbätigte Lothar feinen Haß gegen den Neugewählten. Inter dem 
Borwande, ein Theil der Rheimfer Geiftlichkeit fei unzufrieden 
über Hinfmars Einfegung, wußte der Kaifer den Pabft Sergius IL 
zu beftimmen, daß diefer dem Metropoliten Guntbold von Rouen 
Befehl ertheilte, die Rechtmäßigkeit des zu Diedenhofen gegen Ebo 
gefällten Urtheild von Neuem zu unterfuhen. Der Metropolit 
bielt wirklich dem Auftrage gemäß zwei Synoden, die eine 846 
zu Trier, die andere 847 zu Paris, aber auf der eriten erfchienen 
bie römischen Bevollmächtigten nicht, welche Sergius I. zu fhiden 
verſprochen hatte, auf der zweiten ftellte fid Ebo nicht.“ Man 
fteht, e8 war dem Pabjte nicht Ernſt; nur auf Andringen Lotharg, 
feines weltlichen Gebieters, hatte er, und zwar blos zum Scheine, 


nachgegeben. Warum Ebo 847 ausblieb, werde ich unten zeigen, 


Während dieg in Neuftrien vorging, war auch Deutſchland 
Schauplag biutiger Kämpfe geworden. Zu gleicher Zeit, da jener 


Haufe Nordmannen Paris überfiel, ſchickte der Dänische König Drich- 


(bei Rimbert Horid genannt) eine Flotte von 600 Segeln wider 
Ludwig den Deutfchen die Elbe binauf.? In Friesland * fam es 
zum Kampfe zwifchen den Freibeutern und dem fächfifchen Aufgebot. 
Drei Schlachten wurden geliefert: in der erften fiegten die Sachfen, 
in den beiden andern wurden fie überwunden. Die Nordmannen 
plünderten bierauf Hamburg von Neuem und holten nad, was 
beim lezten Einfalle ihren Fäuften entgangen war. Rudolf von 
Fuld, der dieß erzählt, ° fügt bei, nicht ungeftraft feien die Räuber 
geblieben. ch werde den Ausdrud unten erklären. Nimbert mel- 
bet, ° daß einige Zeit nach der erften Zerftörung Hamburgs Bifchof 
Gauzbert, der, wie ich früher fagte, das Werf der Bekehrung in 
Schweden übernommen hatte, durch einen Bolfsauflanf vertrieben, 


! Hincmari Opp. IH, 306. — ? Ibid. II, 304 ff. und Bouquet VII, 213, 
3 Berg I, 441. — + Man erfieht hieraus, daß ein Theil des Gebiets, 
welches im weitern Sinne Friesland genannt wurbe, durch den Berbuner 
Bertrag zu Ludwigs Reiche gefhlagen worden war. Unfere obige Dar- 
ftellung der Grenzen erhält hiedurch eine weitere Beftätigung. — ° Perk 
I, 364. — © Vita Anskarii $ 16. Perg IL, 700 ff. 
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und daß die neue chriftliche Pflanzung daſelbſt ausgerottet worben 
ſei. Diefes Ereigniß fcheint ins Jahr 845 zu fallen, und die Ver— 
muthung drängt fi mir auf, daß die Angriffe auf Neuftrien und 
Sachſen fowie die Zerftörung der beutfchen Mifjion in Schweden 
zufammenhingen und von einem Gedanfen geleitet waren. Die 
nordifhen Gewalthaber hatten e8 — fo erfcheint die Sache mir — 
auf Vernichtung des deutſchen Einfluffes abgefeben. Warum wirb 
aber der Name des beutichen Königs in den Kämpfen um Ham— 
burg nicht genannt? Ludwig brachte den Winter von 844 auf 845 
in Regensburg zu.' Da der dänifche Einfall im Frühling erfolgte, 
feheint er überrafcht worden zu fein. Der Mönch von Fuld er— 
zählt, 14 böhmifche Edle feien zum deutfchen Könige gefommen 
und den 13. Januar 845 in feiner Anwefenbeit getauft worden. 
Diefe Thatfache weist darauf hin, daß Ludwig Boden in Böhmen 
gewonnen und eine deutfche Parthei zu bilden begonnen hatte, denn 
das Taufwaſſer war zugleich Unterpfand deutjcher Lehenshoheit, 
Hiemit ftimmen, wie wir fehen werden, bie fpätern Ereigniffe 
überein. Mit Anbrud der guten Jahreszeit rüdte Ludwig gegen 
bie überelbifchen Slaven oder die Wenden ins Feld, vermuthlich 
weil er fie für Mitichuldige der Dänen bei dem neulichen Ueber— 
falle Hamburgs bielt. Geſchreckt durd die Uebermacht Ludwigs, 
unterwarfen fich die Wenden und ftellten Geigeln der Treue.” Nach 
Unterjohung diefes Feindes muß fich der König gegen die Dänen 
gewendet und fie zu Einräumungen genöthigt haben; doch kann 
nicht entfchieden werden, ob er Gewalt wider fie gebraudt bat — 
worauf die oben mitgetheilte Aeußerung Nudolfs hinzudeuten ſcheint, 
die Dänen hätten für den lezten Angriff gebügt, — oder ob fie 
blos dur Drohungen bewogen wurden, zu gewähren, was er 
verlangte. Prudentius von Troyes fagt, * der Dänenfönig Orich 
babe des Friedens wegen Gefandte an Ludwig geſchickt, auch bie 
Gefangenen fowie die geraubten Schäge zurüderftattet, Prudentiug 
und ebenfo der Mönch von Zanten wollen die Nacdgiebigfeit des 
Dänen aus einem Wunder erklären: ich bin der Anficht, daß deutſche 
Drohungen oder Waffen ihn mürbe gemacht haben. Im nächften 
Jahre nad) dem Friedensfchluß fielen Die Dänen, ftatt wie bisher 
Sachſen, das Gebiet Lothars an. Warum dieg gefhab, ift leicht 


ı Böhmer regest. Carol. Nro. 748, 749. — 2 Annales Xantens. ad 
a. 845. Pers H, 228, — 9 Perg I, 441 unten fi. 


140 


zu enträtbfeln, Auf des Kaifers Antrieb hatten die Nordmannen 
845 wie 842 Deutfchland angegriffen; jezt, nachdem fie genöthigt 
worden, einen Bertrag mit ber beutfchen Krone einzugehen, for- 
derte fie Ludwig auf, Lothar heimzufuchen. Im Herbfte 845 berief 
der deutfhe König einen Reichstag nad Paderborn." Bon den 
dortigen Verhandlungen ift Feine Urkunde auf ung gefommen, Wir 
wiffen blos, daß Gefandte Carls und Lothars, fowie der Dänen, 
Slaven und Bulgaren erfchienen. Die Botfchaft der Bulgaren 
bezog fid) meines Erachtens auf einen Pan, dieſes Bolf in ein 
beutfches Bündniß gegen die Mähren und Avaren Ungarns hinein— 
zuziehen. Doch fann id) meine Gründe erft fpäter mittheilen. 
Noch ift zu bemerfen, dag Ludwig im Laufe des Jahres 845 das 
neulich von Carl dem Kahlen gegebene Beifpiel nahahmte, Wie 
biejer den erledigten Stuhl von Rheims wieder befezte, fo gab 
Ludwig das Erzftift Mainz an den feit 842 verbannten Otgar 
zurück.“ An einem andern Drte ift gezeigt worden, ? daß Hraba— 
nus Maurus 844 eine Gefandtfhaft nad) Rom gefchidt hatte, die 
ſich höchſt wahrfcheinfih auf Digars Angelegenheit bezog. Der 
Pabſt mag ſich für Lezteren beim beutfhen Hof verwendet haben, 
und Ludwig fand gerathen, gelinde Saiten aufzuziehen. Hatte ja " 
doch Sergius II. Lothars Anträge, die auf Wiederherftellung der 
Einheit des Reiches zielten, entweder nur zum Scheine unterſtüzt 
oder offen zurüdgewiefen. Auch waren von Digar Bürgfchaften 
gegeben worden, daß er auf pfeuboifiborifche Beftrebungen ver- 
zichte. ® " 

Sn den eriten Monaten des Jahres 846 fuhren die Nord- 
mannen nach den Rheinmündungen und plünderten das ganze dem 
Kaifer gehörige Friesland faft unter den Augen Lothars, der zu 
Nimwegen Hof hielt und feine binreichenden Streitkräfte befaß, um 
feine Unterthbanen gegen die Räuber zu fchügen.* Zu gleicher Zeit 
trafen ihn noch andere Unfälle. Um 828, alfo in Pabſt Gregors IV. 
Tagen, war die Inſel Sieilien, die bis dahin den griechischen Kai- 
fern gehborchte, durch Verrath in die Gewalt der nordafrikaniſchen 
Saracenen gerathen. ° Seitdem griffen biefe Erbfeinde, durch die 
im griechifhen Calabrien herrfchende Verwirrung und den Berfall 
fränfifher Macht ermuthigt, aud auf der gegenüberliegenden Küfte 
1 Pers I, 364. — ? Siehe oben ©. 105. — 3 Oben ©. 109. — * Pertz I, 
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Italiens um ſich, eroberten 842 die Stadt Bari! und ftreiften 
vier Jahre fpäter bis vor Nom. Mit einer ftarfen Flotte fchifften 
fie im Sommer 846 die Tiber hinauf, plünderten bie Petersfirche, 
welche auferbalb der Mauern ftand und fehleppten fogar den Altar 
über dem Grabmahl der Apoftel fort; mehrere Hauptleute Lothars 
wurden von ihnen geſchlagen.“ Gebieterifch forderte dieſes be— 
denflihe Wachsthum der Saracenen des Kaifers perſönliche An— 
wefenheit in Stalien, aber die gefpannten Verhältniffe zu feinen 
Brüdern erlaubten ihm nicht, ſich zu entfernen, weil er fonft be- 
fürdten mußte, daß binter feinem Rüden im Mofelland Ränfe 
angezettelt würden. Schon im vorigen Jahre batte er eine Reife 
nach Stalien angetreten und war bis Straßburg gefommen, als 
er, durch die eben angedeuteten Umftände bewogen, fchnell wieder 
umkehrte.“ Man fann denfen, in welder Berlegenbeit er fich be- 
fand. Und diefelbe wurde vermehrt durch einen fchlimmen Streich, 
welchen verborgene Feinde wider die Ehre und die Eintracht des 
faiferlihen Haufes führten. Rudolf von Fuld berichtet * zum An— 
fang des Jahres 846: „Gifelbert, ein Vaſalle Carls, entführte 
die Tochter des Kaifers Lothar, flob mit ihr nad) Aquitanien und 
vermäblte ſich dort mit derſelben.“ Aus Nithards Werfe ® er- 
fahren wir, daß diefer Gifelbert Graf im Maasgau und 842 von 
der faiferlihen Parthei zu Earl dem Kahlen abgefallen war. Da 
Aquitanien, wo die Vermählung vor fi ging, unter Carls Scepter 
ftand, fo ift offenbar, daß der Vaſalle im geheimen Einverftänd- 
niffe mit dem Neuftrier den Schritt gethban haben muß. Denn hätte 
Carl die That feines Vafallen mißbilligt, fo fonnte Gifelbert nicht, 
wie es doc) geſchah, ruhig mit der Neuvermählten in Aquitanien 
haufen. Ganz fo ſah aud Lothar die Sade an. Die Entführung 
der Fürftentochter war eine fihlauberechnete aber auch gefährliche 
Gewaltthat und zunächft darauf abgefeben, dem kaiſerlichen Vater 
aus Rüdficht auf die Ehre feines Haufes Zugeftändniffe an Den 
abzutrogen, welcher den Entführer und die Entführte in feiner Ge— 
walt hatte. Sn diefer Hinficht nüzte fie Carl, aber fie konnte 
auch für ihn gefährlich werden und ift es wirffich geworden. Wir 
werden unten Gelegenheit haben, zu zeigen, daß ſpäter alle Caro— 

1 Muratori a.a.D. ad a. 842. — ? Perg I, 442, — 3 Dieß erhellt aus 
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Yinger das ſchlimme von Carl gegebene Beifpiel nachahmten, und 
daß durch die Schande, welche hiedurch auf das eine der drei caro= . 
yingifchen Häufer um das andere gewälzt ward, das Anfehen alter 
einen furchtbaren Stoß erlitt. Wer hat nun dem neuftrifchen 
Könige den Rath ertheilt, Gifelberts That zu unterftügen? Bis 
846 finden wir Carl im beften Einvernehmen mit dem Clerus. 
Er bewilligte nicht nur auf den Synoden von Eoulaine, Juditz, 
Verneuil, Beauvaid die fehr umfaffenden Forderungen der Bi- 
fhöfe, fondern er legte auh Hand ans Werf, Das, was er ver- 
fprochen hatte, zu vollftreden. Unter den A3 Urfunden ' Carl, 
welche. aus der Zeit vom Abfchluffe des Verduner Bertrags (Au— 
guft 843) bis zu Ende des Jahres 845 auf und gefommen find, 
enthalten nicht weniger ald 35 Schenkungen an Klöfter und Stühle, 
oder Beftätigungen geiftliher Rechte und Güter. Nun fann es 
aber nicht wohl die Geiftlichfeit gewefen fein, welche den König zu An— 
wendung jenes verwegenen Mitteld bewog, denn daſſelbe wider- 
firebte allen Grundfägen geiftlicher Zucht und Erziehung. Die 
Bermuthung drängt fi) daher auf, daß zu Ende des Jahres 845 
der bisherige Einfluß des hoben Clerus am Hofe gebrochen worden 
fei und daß Andere das Ohr des Königs erlangt hatten. 
Trefflich ftimmen biezu die Urkunden. Mit dem Jahre 846 
geratben die bisher fo häufigen Verleihungen an den Clerus ing 
Stocken. Nur zwei zu Gunften geiftlicher Anftalten verliehene 
Gnadenbriefe weist Böhmers Sammlung aus dem Jahre 846 
auf? und es dauert längere Zeit, bis Bisthum und Klofter die 
anfängliche Gunft wieder erringt. Wer verbrängte aber die geift- 
lichen Herrn von Hofe,. wer gewann den von ihnen bisher geüßten 
Einflug? Auch diefe Frage fann bündig beantwortet werden. 
Der Eifer des Clerus, den König zu vermögen, bag er Rüderftat- 
tung der geraubten Kirchengüter anbefehle, bedrohte in fehr großem 
Umfange den Landbefig der weltlihen Bafallen, denn in ihren 
Händen befanden fi vorzugsweife die eingezogenen geiftlichen 
Güter, deren Wiederherftellung die Bifchöfe verlangten und theil- 
weife durchfezten. Ich will ein einziges Beifpiel anführen. Mit 
einem Schlage gab Carl der Kahle durch Urfunde ? vom 1. October 


1 Böhmer regest. Carol. Nro. 1545—1587. — 2 Ihid. Nro. 1588, 1589, — 
3 Böhmer a. a. O. Nr. 1581. 
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845 an Hinfmar die Kirchengüter zurüd, welche — wie es im - 
Texte heißt — aus großer Noth und wider den Willen des Königs 
während der Erledigung des Erzftubld an die füniglihen Getreuen 
vergabt worden waren. In der menfchlichen Natur liegt es, daß 
die bedrohten Bafallen Himmel und Erde bewegten, um den König 
mit dem Glerus zu entzweien und für ſich felbft das große Wort 
am Hofe zu erobern. And wirklich gelang es ihnen, Im Juni 
846 follte eine neuftrifche Neichsfynode in Epernay zuſammen— 
treten. Die Metropoliten brachten forgfältig ausgearbeitete Vor— 
fchläge mit fih, welche darauf berechnet waren, noch beffer als 
bisher fchon geſchehen, Eigenthbum, Rechte, Zucht des Clerus her— 
zuftelfen und wider Eingriffe gieriger Laien zu ſchützen. Aber der 
Erfolg entfpradh ihren Wünfhen nicht. In der gleichzeitigen 
Ueberſchrift der Akten! heißt es: „weil das Gemüth des Könige 
durch die Ränfe gewiffer Leute abwendig gemacht worden war, 
und weil vornehme Laien die Bifchöfe aus dem Rathe des Königs 
zu verdrängen wußten, erlangte die Synode faft Nichts.” Noch 
ftärfer drückt ſich‘' Prudentius in feiner Chronif aus: „zu Epernay 
hielt Earl. der Kable im Juni 846 wider das Herkommen eine 
allgemeine Verſammlung feines Volks; dafelbft ward den heilſamen 
und fehr nöthigen Ermahnungen der Biſchöfe eine ſolche Verachtung 
bewiefen, daß es in hriftlichen Zeiten fein ähnliches Beifpiel gibt.“ 
Prudentius nennt die allgemeine Landesverfammlung zu Epernay 
eine ungefegliche, dem Herkommen widerftreitende, weil die Bifchöfe, 
deren Stande er angehörte, verlangten, daß, wenn einmal eine 
Synode berufen fei, nur fie, nicht auch Laien erfcheinen und ihre 
Stimme abgeben dürften. Die bisherige Geltung des Clerus 
am Hofe war, wie man fieht, gebrochen, die großen Laien hatten 
fi des föniglichen Ohrs bemeiftert. Sie find es auch ohne Zweifel 
gewefen, welche dem Könige den Rath ertheilten, Gifelberts An— 
Schlag zu unterftügen. Die Entführung der faiferlihen Tochter 
ift unverfennbar ein Stückchen aus der Nüftfammer der Herrn 
vom Sattel und Stegreif. Ich glaube ihren Einfluß noch in einer 
andern Mafregel zu erfennen, weldhe Carl um jene Zeit ergriff. 
„Bon Epernay,” fagt Prudentius, „zog der König mit Heeres- 
macht nah Bretagne und ſchloß unter gegenfeitigen Schwüren 
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Friede mit dem Fürften Nomenoi.“ Carl wollte, fo ſcheint es mir; 
den Verſuch machen, ob er mit den großen Bafallen, Die nur mit 
Gewalt gebändigt werben mochten, im Frieden ausfommen fünne. 
Wir werden fehen, daß er bald wieder auf andere Gedanfen fan. 

Kaifer Lothar gerietb in Wuth über Carl wegen Entführung 
feiner Tochter, er fochte Rache. Aber von nun an übernahm 
ein Dritter, ohne deſſen Einwilligung der Kaifer nichts Bedeutendes 
ausführen fonnte, die Rolle, Carl gegen Lothar zu befhüsen und 
zwar, wie der Erfolg bewies, nicht aus Gefühl für Geredtigfeit 
oder aus Sorge für das allgemeine Wohl, fondern weil er jede 
Vergrößerung Lothars auf Koften Carls verhindern und die beiden 
‚Brüder zum eigenen Vortheil hinunterarbeiten wollte. Diefer 
Dritte war Ludwig der Deutfhe. Er fuchte zunächſt dem Kaifer 
den Vorwand zu einem Angriffe auf Carl zu benehmen, reiste 
zu diefem Zwed nah Welten, d. h. an einen unbeftimmbaren Ort 
jenfeits des Rheins und hielt im März 846 eine Zufammenfunft 
mit Carl. Der Mönd von Fuld fagt,' beide Könige hätten 
öffentlich) — alfo vor Zeugen — beſchworen, daß fie unfchuldig 
an ber That Gifelberts und der Entführung der faiferlihen Tochter 
feien. Da feine Spur vorliegt, daß Lothar auch gegen Ludwig 
wegen jener That Verdacht begte, jo fcheint die Form des doppelten 
Schwurd aus Schonung für Carl gewählt worden zu fein. Nach 
Dftern begab ſich Ludwig mit den befhwornen Zeugniffen zu Lothar, 
um ihn mit Carl auszufühnen, Kein Chronift gibt den Drt der 
Zufammenfunft Ludwigs mit Lothar an, doc läßt ſich derjelbe aus 
einem Aftenftüde beftimmen, welches zugleich andere nicht unwichtige 
Nachrichten mittheilt. ine Urkunde * Ludwigs des Deutfchen 
befagt nämlih: nad Einäfherung Hamburgs (im Jahre 842) 
habe der flüchtige Ansfar von einer edlen Frau, Namens fa, 
eine Meierei zu Ramsloh im Sprengel von DVerden erhalten. 
Später fei Ansfar an den Hof gefommen und habe über feine 
Bedrängniffe geklagt. „Weil Wir nun,“ fährt der König in feiner 
Urfunde fort, „in der Provinz Sachſen über fein Kloſter verfügen 
fonnten, erfuchten wir den Bischof Waldgar von Verden, zu ge- 
flatten, daß auf feine Koften ein Stift zu Ramsloh für Ansfar 
errichtet werde, damit er dort mit feinen Glerifern wohnen möge. 


1 Ger I, 364 unten. — ? Lappenberg, Hamburgifches Urkundenbuch I,Rr. 10. 
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Allein. Waldgar widerfezte ſich aufs beftigfte Unferem Anfinnen. 
Später aber auf einem öffentlichen Tage zu Wormd wurde bie 
Sache in Anwefenheit Unferes Bruders, des Kaifers Lothar, fowie 
der Erzbifchöfe Ebo von Rheims, Heti von Trier, Otgar von Mainz 
zum zweitenmale verhandelt und Waldgar von Verden zur Nach— 
giebigfeit bewogen.” Sofort erflärt die Urfunde, dag das neus 
errichtete Klofter Namslob für ewige Zeiten dem Erzbifchof Anskar 
und feinen Nachfolgern als freies Eigenthum gebören und daß 
bie Dinterfaßen des Stifts von allen Steuern, Spann= und Frobn- 
bienften, Heeresfolge, weltlicher Gerichtsbarkeit befreit fein follen. Die 
Urſchrift trägt am Schluffe die Zeitbeftimmung 8. Juni 842, aber das 
Jahr iſt — was fo oft bei ächten Aftenftüden der Fall — erweiss 
lich unrichtig angegeben: ohne Frage fällt die Urkunde ins Jahr 
846." Der Drt, wo Ludwig mit feinem faiferlihen Bruder zus 
fammentraf, war demnach Worms, und die Beſprechung Beider 
erfolgte zwifchen Dftern und Anfang Juni, allem Anfcheine nad) 
im Mai 846. Allein der deutfche König erreichte feinen Zwed 
nicht: Lothar wies jede Ausfühnung mit. Carl von fi. ? 
Nach diefem vergeblihen Verſuche machte Ludwig einen Felb- 
. zug gegen die Sübdflaven, und zwar Anfangs mit Glück. Rudolf 
von Fuld erzählt: „im Auguft 846 befriegte Ludwig die Mähren, 
die auf Abfall fannen, zwang fie zu Anerfennung beutfcher Lehens- 
hoheit und gab ihnen einen Herzog feiner Wahl Raftices — die 
ſlaviſchen Duellen nennen ihn Radislaw. — Aber auf dem Rückzuge, 
1 Der Drt der Ausftellung ift Frankfurt, die angebliche Zeit, wie ich be— 
reitd fagte, der 8. Juni 842, Nun. fonnte damals Ludwig nicht zu 
Frankfurt fein, denn im Sommer des genannten Jahrs zog er mit 
feinem Bruder Carl von Verdun langfam nah Chalons, von da nad 
Macon, bei welcher Stadt er den 15. Juni eine Zufammenfunft mit 
Lothar hielt (Werk II, 670). Bom 8. bis 15. bleibt Fein Raum für 
eine Reife nah Frankfurt hin und her. Die wahre Zeit wird durd die 
Anwefenheit ver Erzbifchöfe Otgar und Ebo fowie des Kaiferd Lothar 
zu Worms ermittelt. Ebo konnte nur bis zu Ende des Fahre 846 den 
Titel. Erzbifhof von Rheims führen, denn im Jahre 847 wurde er, 
wie ich unten zeigen werde, Biſchof von Hildesheim. Ferner. erhielt. 
Digar erft im Jahre 845 die Gunft des Königs und feinen Stuhl 
wieder. Endlich wiffen die Zeitquellen von Feiner andern Zuſammenkunft 
Lothars zwiſchen 845 und. 847, ald eben von jener, welche laut dem 
Berichte Rudolfs in der erften Hälfte des Jahre 846 flatt fand.— 
2 Gert I; 364 unten. | | 
Gfrörer, Earolinger. Bo 1. 10 
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den der König durch Böhmen antrat, erging es ihm ſchlecht. Das 
Bolf erhob ſich wiber die Deutfchen und nur nach harten Verluften 
gelang es dem Könige die Heimath zu erreichen.” Diefe Furze 
Angabe berechtigt zu einigen Schlüffen. Sicherlich) würde Ludwig 
nicht gewagt haben durch Böhmen zu ziehen, wäre nicht eime 
deutfche Parthei im Lande vorhanden gewefen. Kolglich fieht man, 
daß die im Jahre 845 erfolgte Taufe von 14 böhmifchen Häup- 
lingen eine politifhe Unterlage hatte. Aber der deutfche Anhang 
in Böhmen fann nicht ſtark gewefen fein, fonft wäre dem Könige 
jener Unfall nicht zugeftoßen. | 

Das Zahr 847 Fam beran. Rudolf von Fulb beginnt ' Die 
Gefchichte deflelben mit den Worten: „in diefem Jahre ruhten bie 
Waffen.” Da er gleich nachher eined Angriffs dev Norbmannen 
auf Friesland erwähnt, fo ift Far, daß jener Say auf Deutfchfand 
befchränft werben muß. Gleichwohl ſpricht? Prudentius zu Ende 
bes Jahrs von glüdlichen Kämpfen Ludwigs gegen Slaven. Ich 
halte es für gerathen, dem deutſchen Ehroniften in Betreff deutfcher 
Angelegenheiten den Vorzug zu geben. Ludwig fezte feine Be— 
mühungen fort, den Kaifer mit dem neuftrifchen Könige auszufühnen. 
Laut dem Berichte der Fulder Chronik fanden mehrere Zufammen- 
fünfte Beider flatt: „Einer lud den Andern in die Heimath ein und 
fie ehrten fi durch gegenfeitige Geſchenke und Feſtmahle.“ Diefe 
Liebeserweifungen blieben nicht ohne Erfolg. „Die drei Brüder 
Lothar, Carl und Ludwig,” beißt es in ber Ehronif von Troyes, 
„ſandten gemeinfchaftlih Boten an den König Drih von Däne- 
mark und forderten ihn auf, das Land der Ehriften in Ruhe zu 
laſſen, wo nicht, jo würden fie ihn mit vereinter Macht angreifen.” 
Ich fehe hierin eine Frucht der Berhandlungen zwifchen Lothar und 
Ludwig. Allein den Hauptzwed erreichte der deutſche König nicht. 
„Ludwig,“ fagt Rudolf von Zuld, „vermochte den Kaifer nicht in 
dem Grade, wie er wünfchte, mit Carl auszuſöhnen, weil Lothar 
wegen Entführung feiner Tochter durh Carls Bafallen bitteren 
Groll hegte.“ Sehr unzufrieden über das abermalige Mißlingen 
feiner Plane muß Ludwig von dem faiferlihen Bruder gefchieden 
fein: er nahm doppelte Rache. Bis 846 hegte, laut Hinkmars 
Ausfage,? Ebo Hoffnung, auf den Rheimfer Stuhl wieder ein- 
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gefezt zu werben und bis zu berfelben Zeit ftand er auch in guten 
Bernehmen mit dem Kaifer, Aber nun fam es zum Bruche zwifchen 
Beiden, angeblich weil Ebo ſich weigerte, eine Gefandtfhaft an 
den griechifchen Hof zu übernehmen, zu welcher ihn Lothar brauchen 
wollte. Ebo floh aus Lothars Gebiet zu Ludwig dem Deutfchen, 
der ihn mit dem Bisthum Hildesheim begnadigte. Sein Ueber: 
tritt muß nad den Testen Zufammenfünften Ludwigs mit Lothar 
und vor dem 4. October 847 erfolgt fein, denn was Die erftere 
Friſt betrifft, fo ift es unglaublich, daß der Kaifer fo freundlich 
mit dem Könige getagt hätte, wenn damals Ebo ſchon von Ludwig 
angeftellt gewefen wäre. Die zweite Frift ift unbezweifelbar, weil 
Ebo auf der Synode, welde Anfangs October in Mairiz zuſam— 
mentrat, bereits als Bifchof von Hildesheim erfehien. Es konnte 
nicht fehlen, daß der Uebertritt eines Mannes, der die gebeimften 
Plane des Kaifers Fannte, diefem in hohem Grade mißfiel. Die 
Beförderung des Flüchtlings auf einen deutfchen Stuhl war fo viel 
als eine Erklärung an Lothar: gebt Euch zufrieden und laßt Carl 
in Ruhe, oder Wir haben die Mittel in Händen, Eure verborgenen 
Umtriebe aller Welt fund zu thun. Zugleich ift jezt erklärt, war- 
um Ebo auf der oben! erwähnten Parifer Synode fi) nicht ein- 
fand, er hatte auf den Rheimſer Stuhl verzichtet. 

Ludwig führte meines Erachtens noch einen andern Hieb wider 
Lothar. Unmittelbar nachdem der Fulder Chronift den ungenügen— 
den Ausgang der lezten Verhandlungen zwifchen dem Kaiſer und 
feinem Föniglihen Bruder gemeldet, fährt er fort: „die Nordman— 
nen griffen Doreftabt ” an, plünderten und verbrannten den Ort.“ 
Meines Erachtens machten die Freibeuter den neuen Angriff wie 
den des porigen Jahre im Solde Ludwigs. Die im Frühlinge von 
den drei Brüdern gemeinfchaftlicd- gegen den Dänenfönig aue- 
geſprochene Drohung hatte nur dann einen Sinn, wenn Ludwig 
als der nächſte Nachbar Orichs und als Gebieter der Mark an 
ber Eider das Schwert z0g. Aber Ludwig der Deutiche blieb 
ruhig. Dric nahm daher die Drohung in dem Sinne, wie fie von 
dem beutfihen Nachbar, den er allein fürdtete, gemeint war: er 
ſchickte abermal feine Raubfchiffe gegen Lothars friefifche Lande. 

Im Frühling 847 verlor der deutfche Clerus fein angefehenftes 

ı ©. 138. — 2 Doreflat, heutzutage Wyk by Duurfteve, Liegt gegenüber 
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Haupt. Den 21. April farb Erzbifhof Digar von Mainz, wor⸗ 
auf der König den ehemaligen Abt von Fuld, Hrabanus Maurug, 
mit der erledigten Metropole bedachte. Hrabanus wurde ben 
26. Juni geweiht und berief mit fönigliher Erlaubniß Anfangs 
Detober eine Provinzialfynode nad Mainz, auf welcher unter den 
an einem andern Drte ' namentlich erwähnten eilf Suffraganen 
des Erzfprengeld aud der neuernannte Ebo von Hildesheim er— 
fhien. Die Berhandlungen * dieſes Coneils geben ein ſchwarzes 
Bild vom Zuftande der deutfchen Kirche. In dem Synodalfchreiben 
an den König Hagen die Bifchöfe über Mißhandlung ber Geift- 
lihen, Beraubung des Kirchenguts. „Gegenwärtig,“ fchreiben ® 
fie, „werden weder die heiligen Drte noch die Diener des Herrn 
in Ehren gehalten, man peitfcht, beftieblt, verhöhnt die Priefter. 
Die Noth bat uns deßhalb gezwungen, Befchwerde zu führen und 
Euch zu bitten, daß Ihr, dem Beifpiele Eurer erlauchten Ahnen 
folgend, die Kirchen Gottes, ihre Diener und Befigungen unver- 
lest erhalten wolfet.” Ich hebe die wichtigften der gefaßten Be— 
fchlüffe hervor: der zweite befiehlt, daß die unter Carls des Großen 
Regiment eingeführten lateinischen Predigten in deutfcher Ueber— 
fegung gehalten werden follen.* Der vierte ermahnt die Grafen 
und Bifhöfe zu einträchtigem Zufammenwirfen; der fünfte und 
fehöte bedroht die Berächter des Throns und der Kirche fowie die 
Räuber geiftlicher Güter und Diejenigen, welche dem Könige rathen 
würden, je wieder ſolche Befisungen an Laien zu vergeben, mit 
dem Banne. Der fiebente fpricht den Biſchöfen die Oberaufſicht 
über die Verwaltung des Kirchenvermögens zu; der achte befiehlt, 
daß alles Eigenthum, welches folche Priefter, die vor der Anftel- 
fung nicht8 befaßen, während ihrer Amtsführung erwarben, ber 
Kirhe zufallen folle. Der zehnte fchärft die unverweigerliche Lei- 
ftung des Zehnten ein und verfügt, daß fie in vier Theile zerlegt 
werben follen: einen für den Bifchof, einen für den Clerus, einen 
für die Armen, einen für Erhaltung der kirchlichen Gebäude. Der 
zwölfte verpönt die Sünde der Simonie oder des Erkaufens geift- 
licher Nemter. Der bdreizehnte erfennt den Bifchöfen das Recht 
der Oberauffiht über den Lebenswandel der Mönde zu. Der 
fiebenzehnte, achtzehnte, neunzehnte ift gegen Unterdrückung ber 


ı Oben ©. 101 ff. — ? Harzheim, comcil. Germ. II, 151 unten m — 
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Armen und gegen gewiffenlofe Beamte gerichtet, welche von den 
Partheien Geld nehmen. Mehrere andere handeln von Beftrafung 
des Todtfchlags, des Verwandten- und Prieftermords und folcher 
Weiber, welche ihre Kinder vor der Geburt abtreiben oder nachher 
umbringen, 

Weiter zog die Synode eine falfche Prophetin in Unterfuchung. 
Thiota, ein in Aamannien gebornes Weib, hatte den nahen Unter- 
gang der Welt verkündet und durch ihre Predigten im Bisthum 
Eonftanz großen Lärm erregt. Das gemeine Volk, felbft Cleriker, 
hingen ihr an und erfauften durch Gefchenfe ihre Fürbitten. Auf 
Befehl der Synode peinlich befragt, befannte fie, daß Gewinnfucht 
und das Zureden eines Presbyterd fie verleitet babe, die Rolle 
einer Prophetin zu fpielen. Sie wurde öffentlich ausgepeitfcht. — 
Ueber die hiftorifche Bedeutung diefer Betrügerei wurde oben das 
Nöthige gefagt. 

Auch der Apoftel des Nordens, Anskar, batte fih in Mainz 
-eingefunden und die Bereinigung der Stühle Hamburg und Bremen 
muß damals vorbereitet, vieleicht vollbraht worden fein, Im 
Auguft 845 oder 846 — das Jahr ift nicht ganz gewiß, doch die 
erftere Annahme wabrfcheinliher* — ftarb Bifchof Leuterih von 
Bremen. König Ludwig feheint ſchon vor Leuterihs Tod den Plan 
‚gefaßt zu haben, das Stift Bremen im Fall der Erledigung mit 
dem Hamburger zu vereinigen, weil nur auf dieſe Weife dem Apoftel 
des Nordens die für Aufrehtbaltung der Würde einer Metropole 
nöthigen Mittel verfchafft werden niochten. Zur Ausführung diefes 
Plans bedurfte man aber der Mitwirkung des Pabftes. Wirflich waren 
Berhandlungen mit Rom angefnüpft worden. Im April 846 erlieg 
Pabft Sergius I. eine Bulle,? kraft welder er die Rechte und 
Grenzen des Hamburger Erzftiftö beftätigte und Anskar ermabnte, 
‚feinen Sprengel auszudehnen. In lezterer Aufforderung lag viel- 
Veicht ein verſtecktes Berfprechen, die beabfichtigte Vereinigung Bre— 
mens mit Hamburg gut zu heißen. Unbezweifelbar wäre diefe Deu- 
tung, wenn ein Volksname, der in der Bulle genannt ift, ſicher 
feftgeftellt werden fünnte. Die Urſchrift der Bulle ift jedoch ver- 
foren und nur Abfchriften find vorhanden, welche verfchiedene Les— 

1 Verb I, 365. — ? Man vergl. Lappenberg, Hamburg'ſches Urkundenbuch I, 
©. 19, Note 2; dann Chronicon breve bremense bei Perg VII, 390. — 

3 Sappenberg a. a. O. I, Nro, 11. 
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arten enthalten. Nach der einen ſchlug Sergius das Gebiet der 
Wimodier, nad der andern das der Wenden zum Stuhle von 
Hamburg. Iſt erftere Lesart richtig, fo folgt, daß die Bulle auf 
verſteckte Weife einen großen Theil des Sprengeld von Bremen 
dem Hamburger Stuhle unterordnete. Denn das Land der Wigmo- 
bier machte nach der älteften von Carl dem Großen entworfenen 
Begrenzung ‚die eine Hälfte des Sprengeld von Bremen aus.“ 
Sei dem wie ihm wolle, fo fieht man, daß Papft Sergius es nicht 
wagte, ein älteres deutfches Bisthum offen aufzuheben und einem 
neueren einzuverleiben. Auch Anskar felbft erkannte, daß das Wert 
nur mit Zuftimmung des hohen deutfchen Klerus ausgeführt werden 
fünne. Bon nun an haben wir fihere Zeugniffe. Nimbert be— 
richtet: ? „nach dem Tode Lenterichd befchloß König Ludwig, das 
erledigte Bremer Bisthum mit dem Hamburger zu vereinigen. Der 
König legte deghalb einer öffentlichen Berfammlung von Bifchöfen 
und anderen Getreuen die Frage vor, ob dieß nach canoniſchem 
Rechte gefchehen könne, denn auch Anskar bejtand darauf, daß die 
Sache vor die Bifchöfe gebracht werde, weil er fürdtete, man 
möchte ihn fonft der Habfucht befchuldigen. Die Biſchöfe entfchieden 
mit Berufung auf viele ältere Berfpiele: da der Sprengel vor 
Hamburg fehr Hein und überdieg durch Die Heiden ‚gänzlich ver— 
wüftet fei, fo dürfe man allerdings zu Verſtärkung deffelben einen 
andern mit ihm verbinden, Da jedoch derfelde Sprengel urfprüng- 
fich meift aus Gebietstheilen des Verdener Stifts gebildet ward, 
fo möge man diefe Theile an Verden zurüdgeben, fo daß beide 
Stühle, Bremen und Verden, wieder ihre alten Grenzen erhielten. 
Diefem Beichluffe gemäß übernahm Ansfar das Bisthum Bremen, 
an Waldgar von Berden dagegen wurden die urfprünglich feinem 
Sprengel untergeordneten (aber feit 832 mit Hamburg vereinig- 
ten) Striche abgetreten. Die neue Einrichtung dauerte einige Zeit. 
Aber auf einer zweiten Kirchenverfammlung erwogen die Bifchöfe, 
dag es nicht wohl gethan fei, den Stuhl, auf welchen Anskar fraft 
apoftolifher Vollmacht erhoben worden, einem andern Bifhof zu 
überlaffen — die Stadt Hamburg war nämlich fammt den andern 
GSebietötheilen an Waldgar zurüdgegeben worden. Einftimmig be- 
ſchloſſen fie dephalb, dag Andfar die Stadt Hamburg, für welde 
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er geweiht worben, wieder erhalten und dagegen gewifle jenfeits 
der Elbe gelegene Striche, welche urfprünglich zum Stuble Berden 
gehörten, dieſem überlaffen folle. Der König beftätigte den Be— 
ſchluß und auch Waldgar von Berden gab feine Einwilligung.” 
Rimbert drüdt fi, wie man fieht, jehr vorfihtig aus, und nur 
mit Mühe kann man den wahren Zufammenhang aus feinen Worten 
berauslefen. .Der König wollte glei Anfangs Bremen und Ham- 
burg zu einem Erzbisthum vereinigen. Aber die erfte Synode, bie 
er zu biefem Zwecke berief, verfügte genau befehen nicht eine Ver— 
einigung der Stühle Hamburg und Bremen, fondern die Wieder- 
berftellung der. alten Grenzen von Bremen und Verden, aus deren 
Gebietstheilen 834 das Hamburger Stift gebildet worden war, 
und die Auflöfung des Hamburger Sprengeld. Bon Tezterem biieb 
nach den Anordnungen der erften Synode nichts ald der Name 
übrig. Ohne Zweifel war es der Biſchof Waldgar von Verden, 
der durch feine Einfprache dem füniglichen Vorſchlage diefe un— 
erwartete Wendung gab. Wir haben oben gejehben, daß eben ber- 
felbe auch der Errichtung des Klofterd Ramsloh ſich hartnädig 
widerfezte. Aber nun muß der Pabſt eingefchritten fein und bie 
thatfächliche Aufhebung des Hamburger Stiftd für null und nichtig 
erflärt haben. Daß der Wind von biefer Seite ber blies, erhellt 
aus ben Entfcheidungsgründen der zweiten Synode: es fei unrecht, 
den Stuhl, auf den Ansfar kraft apoftolifher Vollmacht er- 
boben worden, zu vernichten. Rom drang durch. Eine zweite vom 
Könige berufene Synode verordnete die wirkliche Bereinigung Ham⸗ 
burgs mit Bremen und überließ dem Verdener Stuhl nur bie jen- 
feit8 der Elbe gelegenen Pfarreien des alten Hamburger Sprengels, 
Offenbar baben biebei der Pabft und der König insgeheim zu- 
fammengewirft, und nachdem der Pabft für bie Bereinigung ent- 
ſchieden, blieb dem Verdener Bifchofe nichts anders übrig, als 
ſich zu unterwerfen. 

Deutlich unterfcheidet Rimbert zwei Synoden, bie in der Ham- 
burger Sache gehalten wurden. Eine von beiden muß nun die 
Mainzer vom Jahre 847 geweſen fein, auf welcher, wie wir faben, 
Anskar erfchien. War fie die zweite, fo ging eine nicht weiter be- 
fannte, etwa zu Ende bes Jahrs 846 gehaltene voran; war fie 
die erfte, jo erfolgte die endliche Vereinigung Bremensd mit Ham- 
burg allem Anfchein nach auf einer ebenfalls nach Mainz berufenen 
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Kirchenverfammlung, welche, wie unten gezeigt werben ſoll 
Herbſt 848 zufammentrat. 

Zu Anfang des Jahrs 848 fanden abermalige Verhandlungen 
zwiſchen Ludwig und Lothar wegen Ausgleichung der Streitigkeiten 
des Lezteren mit Carl dem Kahlen ſtatt. Die Fulder Chronik er- 
zählt," Lothar und Ludwig feien im Februar zu Coblenz zufammen- 
gefommen und Erfterer habe Allem aufgeboten, den deutfchen König 
mit Carl zu entzweien und Ludwig zu einem Bündnig wider ben 
Neuftrier zu vermögen, aber der Deutfche fei feit geblieben. Ob- 
gleich auch jezt wieder Ludwig feinen Zwed nicht ganz erreichte, 
wurde doch um diefelbe Zeit der Friede zwifchen Carl und Lothar 
angebahnt. Laut dem Bericht des Fulders unterwarf fih nämlich 
Carls Bafalle Gifelbert, der den Hauptanlaß zum Streite gegeben, 
dem Kaifer, Mit genügender Wahrfcheinlichfeit fann man nad- 
weifen, warum der Neuftrier zu diefer Handlung Gifelberts, die 
nicht wohl ohne des Königs Gutheißen erfolgt fein Tann, feine 
Zuftimmung gegeben haben mag. Im Laufe des Jahre 848 gelang 
es Carl dem Kahlen, feine Macht bedeutend zu erweitern, um fo 
weniger bedurfte er in der Perfon der faiferlihen Tochter eines 
fünftlichen Unterpfands dafür, dag ihn Lothar in Ruhe laſſe. Seit 
er fih duch eine Brandfhasung von 7000 Pfund Silbers im 
Jahre 845 mit den Nordmannen abgefunden, verfchonten diefe Carl 
unmittelbares Gebiet, verheerten Dagegen fortwährend bie Bretagne, 
deren Fürft Nomenoi dem Neuftrier den Gehorfam verweigerte, fo 
wie bie am Meere gelegenen Striche Aquitaniens, welches Land 
Carl 845 an Pipin mit Vorbehalt der Lehenshoheit abgetreten 
hatte. Diefe Einfälle der nordifchen Räuber in die Befisungen 
zweier Fürften, die Carl als feine Todfeinde betrachtete, brachten 
dem Lezteren großen Nugen. Ich laffe Prudentius ſprechen. Er 
meldet? zum Jahre 847: „die Dänen griffen den Theil Galliens 
an, welchen die Bretagner bewohnen und fchlugen leztere in Drei 
Gefechten;. befiegt floh Nomenoi und zahlte den Freibeutern eine 
Drandfhagung, dag fie fein Land. verliegen;“ dann weiter unten? 
„Die Dänen überfielen die Küfte Aquitaniend, plünderten die Bes 
wohner aus und belagerten geraume Zeit die (Pipin gehörige) Stabt 
Bordeaux.“ Hierauf? zum folgenden Jahre: „Earl der Kahle ſchlug 
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einen Theil der Norbmannen, welche Bordeaur bebrängten, in 
einem glänzenden Gefecht.” Warum bat er nicht alle vertrieben ? 
Wir werden fehen! Prudentius fährt fort: „die Dänen eroberten, 
dur eine Verrätherei der Juden unterflügt, die Stadt Bordeaur, 
plünderten fie aus und zündeten dann die Häufer an. Erbittert 
über die Unthätigfeit Pipins, wandten fich jezt Aquitaniend Stände 
an Carl den Kahlen, wählten ihn auf einer VBerfammlung in Or- 
leans zu ihrem Könige und falbten ihn mit dem heiligen Dele.” 
Prudentius fagt nicht Alles, was er weiß, doc können wir Das, 
was er verfehweigt, ergänzen: Carl der Kahle hatte die Karten 
fo zu mifchen gewußt, daß die Brandfadel der Norbmannen feinen 
Zwecken diente. Mittelft ihrer Waffen machte er die Aquitanier fo 
lange mürbe, bis fie auf politifche Selbftändigfeit verzichteten und 
ihm die Krone zu Füßen legten. Der Zug vor Bordeaur, das glüdliche 
Gefecht wider einen Theil Derer, welche die Stadt belagerten, war 
fo viel als eine Erklärung an die Aquitanier: ſehet, ich kann Euch 
helfen, wenn ich will, und ich werde es auch thun, wenn Ihr mich 
zum König wählt. Die Unthätigfeit Pipins aber, wegen welcher 
ihn feine Stände verließen, rührte daher, weil er zu wenig Macht 
befaß, um feine Untertbanen zu fhügen. Aus einer fpäteren Stelle * 
der Chronif von Troyes erhellt, daß der verrathene Pipin ſich in 
die Gebirge Aquitaniens warf und daß fein jüngerer Bruder Carl 
eine Zuflucht am Hofe Lothars fuchte und freundliche Aufnahme fand, 

Während die in Aquitanien vorging, fochten die Deutfchen mit 
Glück gegen die Böhmen. Rudolf von Fuld berichtet: * „im Auguft 
848 jandte König Ludwig feinen gleichnamigen Sohn mit Heeres- 
macht wider die Böhmen. Der Feind wurde aufs Haupt gefchlagen, 
mußte um Frieden bitten und Geißeln der Treue ftellen. Gegen den 
Anfang des Monats Detober berief fodann Ludwig einen Reichs— 
tag nad Mainz. Hier erfchienen Gefandte feiner Brüder Carl und 
Lothar, fowie der Nordinannen und Slaven, auch legte Ludwig 
einen zwifchen dem neuen Mainzer Erzbifchof und deſſen Dienft- 
leuten ausgebrochenen Streit bei.” Daß die Gefandtfchaft Carls 
und Lothars fih auf den alten wohlbefannten Handel bezog, ift 
in bobem Grade wahrfcheinlic, eben fo Teicht fann man erflären, 
warum die Slaven Gefandte ſchickten: fie waren Ilntertbanen bes 


1 Vers I, 444, — Ibid. ©, 365. 
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Reiche. Anders verhält es fich mit den Nordmannen. Ihr gefandt- 
fchaftlicher Verkehr mit Ludwig deutet darauf bin, daß er fort- 
während freundliche Verbindungen mit diefem Bolfe unterbielt, das 
ſich um dieſelbe Zeit feinen beiden Brüdern fo furchtbar zu machen 
wußte. Die Urfache des Unfriedens zwifchen den Mainzer Bafallen 
und dem Erzbifchofe gibt weder Prudentius noch ein anderer Ehro- 
nift an, doch läßt fie fih errathen. Die Mainzer Synode vom 
vorigen Jahre hatte unter Hrabans Borfige Rüderftattung der 
geraubten Kirchengüter verlangt. Da die Verſammlung auf aus- 
drücklichen Befehl des Königs zufammengetreten war, muß man 
annehmen, daß Ludwig den Bifchöfen willfabrte und manche Va— 
fallen zwang, Befigungen, die dem Erzftuble oder feinen Suffra- 
ganen gehörten, abzutreten. Was ift num natürlicher, als daß 
die Bedrohten es eben fo machten, wie ihre Standeögenoffen in 
Neuftrien und zulezt dem Erzbifchofe Hraban offenen Trog boten. 
Aber Ludwig war nicht fo einfältig wie Earl, er bütete fich mit 
dem Clerus zu brechen, Nach den Andeutungen Rudolfs zu fchliegen, 
wurde ein Mittelweg eingefchlagen, in Folge deflen die Bafallen 
emen Theil des Raubs herausgeben mußten, den andern behalten 
durften. 

Schon Earl der Große hatte die Anordnung getroffen, ' daß bei 
allgemeinen Reichstagen die weltlichen und die geiftllihen Stände 
abgefondert verhandeln follten. Eben fo wurde ed damals zu 
Mainz gehalten. Die anwefenden Bifchöfe traten unter Hrabans 
Borfig zu einer Synode zufammen, welche eine große Bedeutung 
erlangt bat. Der Keger Gotfchalf erfchien vor den verfammelten 
Vätern, ward verhört, verurtbeilt und zur Beftrafung an feinen 
Borgefezten, den Erzbifhof Hinkmar von Rheims, ausgeliefert. 
Ich werde an einem andern Orte über diefe Sade beridten, ft 
ber zweite der oben angenommenen Fälle richtig, fo bat die näm- 
liche Mainzer Synode aud) die Bereinigung Bremend mit Ham: 
burg entfchieden, 

Die neuliche Gefandtfchaft Carls und Lothars an Ludwig blieb 
nicht erfolglos. Prudentius meldet? zu Anfang des Jahres 849: 
„befleren Rathſchlägen Raum gebend, boten Lothar und Carl zu 
MWiederherftellung der Eintracht die Hand.“ Aber es war wenig- 


ı Per leg. I, 166. Manfi XIV, 64, 65, — 2 Verb I, 443, 
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ſtens Erfterem nicht Ernft. Derfelbe Ehronift erzählt! tiefer unten: 
„Sarl, Pipins Sohn, wollte feinen Bruder Pipin, der damals in 
Aquitanien herumſchweifte, aufſuchen, verließ deßhalb Lothars Hof, 
ward aber unterwegs von den Getreuen des neuſtriſchen Königs 
aufgegriffen und vor denſelben geführt. Obwohl der junge Carl 
wegen ſeiner böſen Abſichten wider den neuſtriſchen Oheim den 
Tod verdiente, ließ der König Gnade für Recht ergehen. Im 
Juni 849 beſtieg der Prinz vor einer neuſtriſchen Reichsverſamm⸗ 
fung zu Chartres die Kanzel und erklärte vor allem Bolfe, daß 
er freiwillig dev Welt entfage, worauf die anwefenden Biſchöfe 
ihn zum Mönche fchoren.” Die freiwillige Entfagung des 
Mönche wurde, wie man fieht, dadurch vorbereitet, daß man ihm 
die Wahl ließ, ob er den Kopf durchs Schwert verlieren oder 
die Rutte nehmen wolle. Carl, Pipins Sobn, wählte die leztere. 
Daß der junge aquitanifche Fürft in feindfeliger Gefinnung wider 
Carl den Kahlen nad) Aquitanien ging, mit andern Worten daß 
er feinem Bruder Pipin helfen und im Bunde mit ihm das nahezu 
erloſchene Feuer aquitanifher Empörung wieder anzünden wollte, 
erbellt aus den eigenen Worten des Prudentius, Ehen jo gewiß 
aber ift, daß der Knabe Carl ohne Borwiffen und Unterftügung 
feines Oheims Lothar, bei dem er ſich befand, die gewagte Reife 
nicht antreten fonnte. Folglich hatte der Kaiſer trog der neulichen 
“ Kriedensverfiherungen abermals feinem neuftrifhen Stiefbruder 
Schlingen gelegt. Dadurd wird begreiflih, was Prudentius 
‚weiter berichtet: „die beiden Könige (Ludwig der Deutſche und 
Carl der Kahle) famen in brüderlicher Freundſchaft zufammen 
und trugen ſolche gegenfeitige Liebe zur Schau, daß Einer dem 
Andern fein Scepter übergab und im Falle früheren Todes Weib 
und Kind empfahl.” Weil Lothar auf Erneuerung ber Feind» 
feligfeiten-fann, fanden Ludwig und Carl für gut, ihren Bund — 
und zwar mit möglich viel Gepränge — enger zu ſchließen. 

Im nämlihen Jahre machten die Böhmen einen Angriff auf 
Deutfchland, um Rache für die im vorigen Sommer erlittene 
Niederlage zu nehmen. Ludwig ſchickte ein großes Heer wider 
fie unter dem Befehl zweier hohen Reichsbeamten, Ernſts, welcher 
der vertrautefte Ratbgeber des Königs und Herzog jener Gegen- 


1 Ibib. ©. 444, 
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den (d.h. des an Böhmen grenzenden Nordgaus) fowie Thafulfs, 
welcher Herzog ber Sorbenmarfe genannt wird. * Erſchreckt durch 
die deutfche Uebermacht waren die Böhmen zur Unterwerfung be= 
reit, wollten aber nur mit Thafulf unterhandeln, angeblich weil 
derfelbe mit flavifchen Sitten und Gebräuchen vertraut ſei.“ Diefe 
Bevorzugung Thafulfs entzündete die Eiferfucht des andern An— 
führers. Ohne Rüdfprade mit Thafulf zu nehmen, griff Ernft 
die Böhmen an, ward aber mit großem Berlufte zurüdgefchlagen. 
Sein Unglüf zog das Verderben ded ganzen Heeres nad fi. 
Die Deutfhen verloren ihr Gepäd, mußten die Waffen ftreden 
und durften das Land nur auf den von den Böhmen vorgeſchrie⸗ 
benen Wegen verlaffen. Hauptzeuge ift der Mönd von Fuld, 
in allgemeinen Ausprüden beftätigt Prudentius den Bericht des 
beutfchen Chroniften und fügt? die Bemerfung bei, eine Krankheit 
babe Ludwig den Deutfhen verhindert, in eigener Perfon den 
Oberbefehl des Heeres zu übernehmen und diefe feine Abwefenheit 
fei die wahre Urſache des Unfalls in Böhmen gewefen. Bon 
feiner Fräftigen Fauft zufammengebalten, ließen die beiden Großen 
ihrem gegenfeitigen Neide Raum. 

Obgleich eine ſchwere Niederlage auszuwetzen war, ruhten im 
Jahre 850 die Waffen auf der Stavenfeite, vermutblid weil eine 
furdtbare Hungersnoth, die Damals herrſchte, das Schwert in der 
Scheide bielt. Rudolfs Schilderung * diefer Noth iſt grauen-» 
erregend: „der Scheffel Waizen ftieg zu Mainz auf den unerhörten 
Preis von 10 Silberſchillingen.“ Eine fäugende Frau, die mit 


ı Pers I, 366. — ? Diefe Angabe wird durch eine Urkunde König Hein- 
richs II. vom Jahre 1012 erläutert, aus welder hervorgeht, daß Tha- 
fulf ein geborner Ezehe war. Schannat traditiones Fuld. ©, 243 unten, 
quidam comes de Bo@mia Thacolf nomine. Iſt etwa Thafulf einer der 
14 böhmifchen Herren geweſen, die 845 zu Regensburg getauft wurden? 
3 Perg I, 444, — * Verb I, 366 unten ff. — 5 Wörtlich decem siclis 
argenteis. In rarolingifchen Zeiten war der Denar (im Werth von 
ungefähr 7 Kreuzern) Münzeinpeit. Zwölf Denare gingen auf einen 
Schilling (solidus). Angenommen, der siclus Rudolfs fei gleich einem 
solidus , fo würde der Scheffel 5 Kronen unferes Geldes gekoftet haben. 
(Man ſehe Stälin würtemb, Gefchichte I, 232 unten ff. 403.) Ich 
finde jedoch Stellen (in Dufresne’s Gloffar unter siclus), laut welchen 
der siclus zwei solidi betrug. Dann würde der Scheffel auf den Preis 
von 10 Kronen geftiegen fein: eine unerhörte Theurung zu einer Zeit, 
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ihrem Kinde nah Mainz fam, um Brod zu fuchen, fiel vor ben 
Thoren tobt nieder, worauf das Kind noch an der Bruft der 
todten Mutter zu fangen fortfuhr. Ein Bater wollte fein Kind. 
fchladhten, um den wüthenden Heißhunger zu flillen, fab im näm— 
lichen Augenblid zwei Wölfe, welche eine todte Hirſchkuh zerfleifch- 
ten, jagte fie fort und verfchlang das Nas.” Das Hungerjahr 
brachte Carl dem Kahlen Glück: der Sohn des enthaupteten Herz 
3098 Bernhard von Septimanien, Wilhelm, der in der Tezten 
Zeit die Hauptitadt der ſpaniſchen Mark, Barcellona, an fich ge— 
riffen hatte, fiel in Die Hände des Neuftriers und wurde bin- 
gerichtet.” Zu Anfang des folgenden Jahres farb der Bretagner 
Fürft Nomenoi, bisher einer der gefährlichften Feinde Carls. Das 
fortwährende Wachsthum der Saracenen im untern Stalien bewog 
den Raifer Lothar, feinen älteften Sohn Ludwig II. im Frübjahr 850 
über die Alpen zu fenden. Diefer junge Fürft, der, wie ich oben 
zeigte, fchon 844 von Papft Sergius II. zum Könige Langobar: 
diens gefrönt worden war, erhielt aus den Händen Leos IV., ber 
847 nad) des Sergius Tode den Stuhl Petri beftiegen hatte, am 
6. April 850 die Kaiferfrone ? und übernahm feitdem in bes 
Baters Namen die Bermwaltung Italiens. | 

Was Ludwig den Deutfchen anbetrifft, fo erreichte er den feit 
mehreren Jahren fo beharrlich verfolgten Zwed, aber nicht ohne 
neue Hebel anzuwenden: „der Nordmanne Rorich, der mit feinem 
Bruder Heriold Doreftadt zu Lehen erhalten hatte,“ war nad 
Heriolds Tode bei dem Kaifer Lothar in Ungnade gefallen, des 
Hochverraths angeflagt und ins Gefängnig geworfen worden. 
Rorich entfprang jedoch aus dem Kerfer und flob zu Ludwig dem 


wo man um 12 Scillinge ein Haus faufte und wo zwei Denare ber 
gewöhnliche Preis für den Sad Korn waren (Stälin a. a. O. I, 403). 
1 Verg I, 444 unten. — ? Ibid. 445 und Böhmer regest. Carol. ©. 61: 
3 Irrihümlich, wie mir ſcheint, fagt Rudolf, die Brüder Rorich und 
Heriold hätten Duerſtädt von Kaifer Ludwig dem Frommen erhalten, 
Die Chroniften Ludwigs ſprechen blos von der Grafſchaft Ruftringen in 
Friesland, mit welcher Heriold belehnt worden fei. (Einhardi annal. 
ad a. 826. Perg 1, 214 unten und Thegani vita Ludotici cap. 33. 
Pertz IE, 597.) Dagegen meldet Prubentius (ad a. 841. Perg I, 438), 
daß Heriold von Kaifer Lothar die Infel Walchern fammt andern um« 
liegenden Orten (worunter allem Anſchein nad au Duerftädt) zu Le⸗ 
ben empfing. 
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Deutfhen, in deſſen Dienfte er trat. Mehrere Jahre lebte er 
unter den Sachſen an der Dänengrenze.” Abermal erfieht man 
hieraus, wie der deutfche König normannifche Seeräuber gegen 
feinen Bruder den Kaiſer anwarb. Rubdolf fährt fort: „plötzlich 
fammelte Rorih im Jahre 850 eine ftarfe Schaar Nordmannen, 
begann die Norbfüfte des Faiferlichen Frieslands auszuplündern, 
fuhr dann den Rhein hinauf und befezte Doreftatt. Da Kaifer 
Lothar fih zu ſchwach fühlte, den Fremdling zu vertreiben, räumte 
er demfelben die eroberten läge unter der Bedingung ein, daß 
Rorich hinfort die üblichen Steuern an die faiferlihe Schagfammer 
entrichte und Friesland gegen andere däniſche Seeräuber verthei- 
Dige.” So lautet der Bericht ' Rudolfs von Fuld, dem auch der 
Mönd von Kanten? und bis auf einige Züge Prudentius ? bei- 
fimmt. Wer wird nun glauben, dag Rorich wider des beutfchen 
Königs Willen den fächfifhen Boden, wo er lange geweilt, ver: 
ließ, daß er ohne ebendefjelben Zuthun ein Heer zufammenbradte, 
dag er endlich ohne geheimes Einverftändnig mit Ludwig Lothars 
Lande überzog. Dffenbar brauchte der deutſche König den Nord- 
mannen als Keil, um den Kaifer zu zwingen, daß biefer Das, 
was Ludwig feit 5 Jahren unabläffig begehrte, zugeſtehe. Das 
Mittel hat gewirft. Der Mönd von Xanten meldet: ? (im Spät: 
berbfte 850) „kam Lothar zu Ludwig nad Weftphalen, Beide pflo- 
gen mit einander, nur von Wenigen begleitet, der Jagdluft, worüber 
fih Viele gar fehr wunderten!“ Lezterer Beifag deutet darauf hin, 
bag die bisherige Spannung zwifchen dem Kaifer und feinem 
föniglihen Bruder der Welt befannt war. Wenige Monate fpä- 
ter erfolgte Das, was Ludwig zunächſt erftrebt hatte, nämlich Lo— 
thars Ausfühnung mit Carl. Warum betrieb nun der beutfche 
König mit fo viel Beharrlichfeit, mit Aufwand fo vieler Künfte 
dieſe Ausföhnung? Darum, weil fie das einzige Mittel war, um 
einen allgemeinen Franfentag zu Stande zu bringen, der alsbald 
zufammenberufen wurde. Die Gründe aber, warum Ludwig die 
Abhaltung eines folhen Tags aus allen Kräften begehrte, follen 
im nächften Gapitel entwidelt werben. 


ı Perg I, 366. — 2 Perg II, 229. — Pertz I, 15, 
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Fünftes Capitel. 


Der zweite allgemeine Frankentag zu Merfen. — Reichstag und Synode zu 
Mainz im Jahre 852. — Ariftotratifhe Einrichtungen in Germanien. 
Die deutſchen Herzoge. — Anfänge des Syſtems der „Staatsdiener” im 
Neufter. — König Ludwig der Deutfche, Haupt ver Adelsparthei in den 
fräntifhen Reichen, fucht feine Brüder zu ſtürzen. — Erfler Einfall ver 
Deutfchen in Neuſter. — Tod Kaifer Lothars. — Hrabanus Maurus flirbt. — 
Der Aquitanier Carl befteigt den Stuhl von Mainz. — Wechfelnde Ber- 
hältniſſe der fränkiſchen Staaten zu den norbifchen Germanen. 


(Zahre Chriſti 851 857.) 


Der erfte allgemeine Franfentag war, wie ich oben zeigte, im 
Herbfte 844 zu Juditz gehalten worden, nad fiebenjähriger Unter: 
brechung fand der zweite im Februar 851 zu Merfen an der Maas 
unweit Maftricht ftatt. Begleitet von weltlichen und geiftlihen Va— 
fallen erfchienen die drei Brüder, angeblich um ewigen Frieden und 
Freundichaft zu fchliegen. Zwei Faſſungen! der Akten von Mer- 


1In ven gebrudten Ausgaben ver Capitularen bei Baluzius und auch bei 
Perg erfcheint freilich die Sache andere. Nach Pers und Baluzius hiel- 
ten die drei Brüder zwei Tage zu Merfen, ven erften im Februar 847, 
den zweiten im Frühling 851. Diejenige Faſſung, welche ih als vie 
fürzere bezeichne, wird der erfien, die längere der zweiten Zufammen- 
kunft zugefehrieben, und zwar find Perg und Baluzius fo weit im Recht, 
als alte Ueberfchriften beiver Aktenftüde die Zeit im angegebenen Sinne 
beſtimmen. Allein ih behaupte mit größter Zuverfiht: vie Ueberſchrift 
it falfch, die zwei Urkunden find verfihiedene Faffungen eines und deſſelben 
Gegenflanves, und der Irrtum kam daher, weil die Mönche, welde 
zuerft die Capitulare zufammenftellten, fich die Verſchiedenheit des Aus- 
drucks nicht anders erlären konnten, als durch Annahme eines voppelten 
Tags von Merfen, ver jedoch nüunmermehr gehalten worden fein kann. 
Meine Gründe für diefe Behauptung find 1) zwei Zeitgenoffen, welche vie 
Gefhichte der drei Brüder fehrieben und anerkannte Hauptzeugen find, 
nämlich Prudentius von Troyes und der Mönd von Zanten, erwähnen 
fehr deutlich die im Zahre 844 zu Juditz bei Dievenhofen erfolgte Zu— 
fammentunft der drei Brüder und dann wieder die um fieben Jahre 
fpätere von Merfen. Man ſehe Verb I, 441 und 445, fowie II, 228 
und 229. Bon einer vritten, zwifchen 844 und 851 fallenden Beſprechung 
zu Merfen wiſſen beive Duellen kein Wort, 2) In dem Synodalſchreiben 
der neuftrifchen "Bifhöfe an Ludwig den Deutichen (Baluzius Capitul. II, 
110), welches Hinkmar von Rheims 858 auffezte, wird ber deutſche 
König. ſehr nachdrücllich an die zu Juditz und auf dem Tage zu Merien 
befchworenen Grundſätze erinnert, von einem zweiten Tage zu Merfen 
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fen find auf und gefommen: eine bem Scheine nad Fürzere in der 
That aber genaue, ' zweitens eine wortreiche, aber unvollftändige, 
für den großen Haufen beftimmte, * weßhalb ſie Prubentius feiner 
Ehronif einverleibte. ? Ich werde den Hauptinhalt beider fo. Furz 
als möglich mittbeilen. Voran ftehen allgemeine Verheißungen 
der Brüder: „Alles, was zwifchen ihnen bisher Feindfeliges vor- 
gefallen, fei abgetban und vergeffen, in alle Zufunft verſprechen 
fie ſich ungeheuchelte Treue und Liebe in der Art, dag Jeder den 
Andern als feines Gleichen behandelt (d. b. Lothar der Kaifer 
darf feine Hobeitsrechte über feine Brüder die Könige anfpreden). 
Keiner wird dem Andern fein Reich oder feine Bafallen mißgönnen, 
noch auf gebeime Kinflüfterungen und Berläumdungen horchen. 


gefehieht aber gleichfalls keine Erwähnung, und doch hätte Hinkmar, 
wenn ein folcher erfter Tag zu Merfen der Wirktichfeit der Dinge an- 
gehörte, auf ihn nothwendig hinweifen müſſen, denn es lag in feinen 
Planen, den vollen Umfang der von Ludwig begangenen Zreulofigteiten 
hervorzuheben. 3) Ganz daffelbe gilt von einem Schreiben, welches 
die neuftriichen Bifchöfe zwei Jahre früher (856) an ihren König Carl 
den Kahlen richteten (Perg leg. I, 447). Bier zählen die Brieffteller 
mit emfiger Sorgfalt alle Gelegenheiten auf, bei denen der neuftrifche 
König feinen Unterthanen irgendwelche Rechte zuſicherte. Gleichwohl 
wirb darin nur eines Tags von Merfen gedacht, während die Biſchöfe 
doch, ihres Hauptziwedes wegen, auch eines zweiten erwähnen mußten, 
wenn ein folder ie ftattgefunden hätte. 4) Auch in der Anrede, welche 
der lotharingiſche König Lothar II., Kaifer Lothar Sohn, im März 857 
zu St. Quentin an feine Bafallen hielt, gefchieht nur eined Tags von 
Merfen Erwähnung (Perk leg. I, 457 Nr. 2.). 5) Der dritte Haupt- 
zeuge über die Geſchichte jener Zeiten, Rudolf von Fuld, übergeht zwar 
die beiden Zufammenkünfte vom Jahre 844 zu Zudig und vom Jahre 851 
zu Merfen mit Stillfehweigen, ohne Zweifel weil er die Ehre feines 
föniglichen Gebieters fehonen wollte. Denn die Schwüre, welde Lud— 
wig an beiven Orten geleiftet, waren ununmftößliche Beweife von feiner 
Treulofigkeit. Ebenderfelbe Mönch berichtet aber zu ven Jahren 847 und 848 

Dinge, welde die Annahme einer auf den Februar 847 verlegten Aus- 
föhnung der drei Brüder vollkommen ausfchließen und zu einer baaren 
Unmöglichkeit ftempeln. Rudolf fagt nämlich zu Anfang des Jahres 847, 
Ludwig habe vergeblich verfucht, eine Ausföhnung feiner beiden Brüder 
Carl und Yothar zu Stande zu bringen, daſſelbe berichtet er abermal 
zum Zahre 848. Wenn man daher den Fulder Mönch nicht für einen 
unverfhämten Lügner erflären will, muß man zugeben, baß vie behaup- 
tete erfte Zufammentunft zu Merfen ein Unding iſt. — 1 Perk leg. I, 
393 ff. — ? Ibid. 408 ff. — 3 Perg I, 445 ff. 
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Vielmehr fol Jeder dem Andern und nach dem Tode deſſelben 
auch deffen hinterlaffenen Kindern ftets mit Rath und That zur 
Hülfe bereit fein.” In der erften Zaffung wird der Grundgedanfe, 
der in der zweiten nur angedeutet ift, fcharf hervorgehoben. Es 
heißt ' bier: „die Söhne besjenigen unter den drei Fürften, der 
zuerft ftirbt, folfen nad dem Tode des Vaters den ihnen beſtimm— 
ten Erbtheil empfangen und die überlebenden Oheime werben das 
für Sorge tragen, daß Feiner verfürzt werde, fofern nämlich die 
Neffen ihren befagten Oheimen die gebührende Ehrfurcht erweifen.” 
Unverhohfen tritt Die Abficht hervor, auch ferner nad germa— 
nifhem Rechte die aus dem fränfifchen Weltreiche durch den Ber: 
duner Bertrag hervorgegangenen Staaten unter die Söhne ber 
jegigen Herrfcher zu theilen. Daneben blickt aber das Gelüfte 
nach Einheit dur, denn mittelft der Bormundfchaft, welche nad 
dem Tode eines der drei Fürften den überfebenden Brüdern über 
die verwaisten Neffen eingeräumt wird, erhalten Erftere Gelegen- 
heit, das Eigenthum der Leztern zu plündern. Das Gefeg zeugt 
daher zugleich von der wilden Selbftfucht der Garolinger und von 
ihrer Unfähigkeit, fraft eines für das öffentlihe Wohl unumgäng- 
lich nöthigen Erftgeburtsrechts die fernere Fortdauer der drei neu— 
entftandenen Staaten zu fhügen. Weiter beißt es: „folde Men: 
fhen, welche im ©ebiete des Einen Verbrechen gegen weltliche 
und geiftlihe Gefege verübt haben und in lezterem Falle mit dem 
Kirhenbanne belegt worden find, follen in den Landen der Andern 
feine Zuflucht finden, fordern gemeinfam verfolgt und ausgeliefert 
werden.” Nun kommt ein Artifel von befonderer Wichtigkeit. 
Die kürzere Faffung lautet? fo: „allen einzelnen Bafallen follen 
die politifhen Rechte verbürgt fein, welche diefelben erweislich 
zu den Zeiten älterer Könige und namentlich des verftorbenen 
Kaifers Ludwig des Frommen befaßen, vorausgefezt jedoch, daß 
befagte Bafallen ihren jegigen Gebietern ſtets die fchuldige Lehens— 
treue erweifen.” Ausführlicher und deutlicher ift Die zweite Faſ— 
fung: * „alle Unfere Bafallen, jeder in feinem Stande (d. h. geiſt— 
liche und weltliche), follen hinfort nicht mehr zu fürchten haben, 
dag Wir irgend Etwas gegen fie wider Gerechtigkeit und Her: 
fommen unternehmen. Auch geloben Wir, daß Wir den von ihnen 


4 Yerg’I, 394, Nr, 9. — * Ibid. I, 393, Ar. 5. —— Rr.6. 
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gefaßten Befchlüffen ftets Unfere Genehmigung ertheilen werben, 
dafern anders beſagte Unfere Bafallen fih an die hier befchwo- 
renen driftlihen Grundfäge halten und Uns die fchuldige Treue 
leiſten.“ Dffenbar find hiemit den Bafallen landſtändiſche 
Rechte zugefihert. Was auf dem Landtage befchloffen wird, Dem 
verbürgen die Könige unter den ausgefprocdhenen Bedingungen 
gefegliche Gültigkeit.” Ihre Willkür foll alfo hinfort durch das 
Gewicht ftändifcher Einwilligung befehränft fein. Der nächſte Ar- 
tifel verpflichtet in der zweiten Faſſung die drei Könige unter ſich 
und gegen ihre Bafallen, Alles, was bisher in den drei Reichen 
wider die eben befchworenen Negeln des Rechts gefchehen, gänz— 
ih abzuthun und zu verbeffern, ohne Anfehen der Perfon, ohne 
Rüdficht auf den finanziellen Schaden, der hieraus den drei könig— 
lichen Kammern erwachſen fönnte. Weiter wird beſtimmt:! „im 
Falle einer Unferer größeren Bafallen gegen die hier gefaßten 
Beichlüffe handelt, fo fol, fobald wieder eine größere Anzahl 
Unferer Getreuen der angefehenften Männer aus den drei Reichen 
zufammentritt, über ihn gerichtet und das gefällte Urtheil gegen 
den Schuldigen vollzogen werden.” Unter diefen Zufammenfünften 
find unverfennbar die allgemeinen Frankentage gemeint, und man 
fieht, daß Tezteren nicht blo8 die gefeggebende Gewalt, fondern 
auch die höchſte ridhterlihe Entfheidung in den drei 
Staaten eingeräumt wird. Noch muß ich nachholen, daß ein 
befonderer Artikel? beftimmt, die Kirchen der drei Reiche follen 
diefelben Rechte, Ehren und Güter wieder erhalten, welche fie 
erweislich zu den Zeiten Ludwigs des Frommen befaßen. Endlich 
ward zum Schluffe die Abfiht angekündigt, gemeinfchaftlih Ge— 
fandte an die Fürften der Bretagner und Norbmannen zu fenden und 
fie zur Niederlegung der Waffen aufzufordern, im Falle. der Wei- 
gerung aber mit gefammter Macht diefe Feinde zu befriegen. 
Den gefaßten Beichlüffen find Anreden beigefügt, welche die 
drei Brüder an ihre Bafallen hielten, um ihnen den Hauptinhalt 
der getroffenen UWebereinfunft mitzutheilen. Die wahre Geftalt 
diefer Reden, welche weit wichtiger find als die Befchlüffe, findet 
fih nur in der erften Faſſung. Die Anrede Lothars enthält nichts 


Beſonderes, er begnügt fi feinen Bafallen anzufündigen, daß in 
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Zufunft ficherer Friede zwifchen ihm und den Brüdern fein foll. 
Anders verhält es fih mit den Anfprachen Ludwigs und Garle. 
Ludwig der Deutfche Spricht: ' „Wiffet, ich und meine Brüder wer: 
den gemeinfchaftlih Gefandte an unfern Neffen Pipin ſchicken und 
ihm fo viele Graffchaften anbieten, daß er beftehen fann. Nimmt 
er unfere Borfchläge an, fo ift ed gut, wo nicht, werden wir ge= 
meinfchaftlich befchliegen, was weiter zu thun. Wiffet, daß wir 
gleichfalls Gefandte an die Bretagner und die Nordmannen ſchicken, 
um fie zum Frieden aufzufordern. Wiſſet, daß unfer theurer 
Bruder Lothar durd Boten diejenigen feiner VBafallen, die bisher 
fhlimme Umtriebe wider Carl madten, ermahnt bat, fi 
aller ferneren Feindfeligfeiten zu enthalten. Auch ift e8 unfere 
Abficht, dag alle Kirchengüter, in welchem Theile des ung ge— 
meinfhaftlihen Reichs fie auch liegen mögen, den rechtmäßi— 
gen Befigern zurüdgegeben werden.” Zu den Zeiten der Einheit 
befagen nämlich viele in Deutfchland oder Francien gelegene Kir- 
hen Güter in Stalien und umgefehrt. Nah Abflug des Ver— 
duner Bertragd fand man aus begreiflihen Gründen folde ent- 
fernte Befigungen unbequem und unfiher. ine Urkunde * Liegt 
vor, fraft welcher ein dem Reiche Carls des Kahlen angehöriger 
Bafalle gewiffe Güter, die er bisher auf bairifhem Boden inne 
hatte, unter dem 8. Auguft 843, wenige Tage nachdem ber Friede 
zwifchen den drei Brüdern befiegelt worden, an den Biſchof von 
Freifing verkaufte, Gewiß war dieß fein vereinzelter Kal, auch 
mögen viele andere Güter der Art in der Zwifchenzeit bei ber 
wachfenden Spannung von dem einen oder dem andern der drei 
Herrſcher eingezogen worden fein. Jezt aber wird diefer doppelt: 
gliedrige Befig auf einmal gewährleiftet. Warum? werben wir 
im Berlaufe vorliegenden Abjchnitts fehen. Geheime Gedanfen 
arbeiten auf Wiederherftellung der Einheit bin und fuchen zu bie- 
fem Zwed in alle drei Reiche Intereſſen grundbefigender Bafallen 
zu verzweigen. Man fieht, Ludwigs Rede betrifft durchaus ſolche 
Punkte, die allen Anwefenden angenehm fein mußten, er fpricht 

wie ein Fürft, der einzig das Geſammtwohl im Auge hat. 
Carls des Kahlen Anrede Iautet ? fo: „Wiffet daß ich und 
meine geliebten Brüder auf fünftiges Johannisfeft die Abhaltung 
1 Ibid. ©. 394. — 2 Meichelbet histor. Frising IT, documenta Nro. 629. — 
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eines Franfentags zu Paris beabfichtigen, wo über die hier ver: 
bandelten Fragen und aud über andere Angelegenheiten weitere 
Beſchlüſſe gefaßt werden follen. Jeder erfcheine ohne Scheue zu 
Paris. Ich befenne, in den lezten Zeiten vielfach gegen das gött- 
lihe Gefeg gefündigt zu haben und flehe den Höchften um Ber: 
gebung. Ich gelobe, daß ich nie mehr von meinen Getreuen et- 
was begehren werde, was gegen das Recht ift, verlange Dagegen 
von benfelben, daß auch fie die Rechte ihrer Ilntergebenen (der 
niederen oder mittelbaren Bafallen) achten. Kein Dienftmann 
darf ohme gültigen Grund feinen Lehenherrn verlaffen, noch foll 
ein anderer Lehenherr einen ſolchen Dienftmann, (der feinem bie- 
berigen Gebieter abfagen will) in Schug nehmen, außer wenn 
Beides gemäß den von meinen Vorfahren erlaffenen Gefegen ge- 
heben kann. Ich geftatte, daß jeder freie Mann in meinem 
Reiche (der noch in feinem Lehenverbande ftebt) fih nah Gut: 
bünfen uns felbft oder einen unferer Getreuen zum 
lebenberrn wähle. Endlich wollen wir erlauben, daß jeder 
Dienftmann, in welhem der drei Reiche es aud fei, fei- 
nem Lehenherrn Heeresfolge leifte. Eine Ausnahme bie- 
von findet ftatt, wenn das eigene Land vertheidigt und hiezu bie 
Landwehr (lantweri) aufgeboten werden muß.” (Sn diefem 
Halle iſt der neuftrifche Lehensmann verpflichtet, mit dem allge- 
meinen neuftrifchen Aufgebot auszurüden.) 

Diefe Säße, welche beim erften Anblide einfach ſcheinen, enthalten 
unermeßlihe Zugeftändniffe an Neuftriend BVBafallen. Aus dem 
erften erhellt, daß die Brüder noch im nämlichen Jahre die Ab- 
haltung eines zweiten Franfentags zu Paris befchloffen hatten, 
auf welchem vorzugsweife neuftrifche Angelegenheiten geregelt wer: 
ben follten. Auch deutet das Sündenbefenntniß, welches Carl der 
Kahle ablegt, darauf hin, daß harte Auftritte zwifchen ihm und 
den Bafallen, insbefondere den geiftlichen vorangegangen fein müffen. 
Die größte Bedeutung aber fommt den zwei lezten Artikeln zu. 
Nah dem alten Herfommen war der König felbft natürlicher 
Schutzherr jedes Freien, und wenn ein Solcher in Lehenverband 
mit irgend einem der großen Vaſallen treten wollte, fonnte dieß 
nur mit befonderer Einwilligung der Krone gefhhehen. Indem 
nun Garl den Fleineren Freien die Wahl läßt, nach eigenem Er- 
meffen das Staatsoberhaupt oder einen andern Mächtigen zum 
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Schugheren zu nehmen, eröffnet ex den großen Vaſallen eine breite 
Bahn, um eine Macht zu erringen, welche zulezt den Thron zu 
einem Schatten erniebrigen muß. Noch fchlimmer war das zweite 
Zugeftändnig, welches fo zu verftehen ift, daß dadurch jeder neu— 
firifche Adelige das Recht empfing, außer feinem VBerbande mit der 
neuftrifhen Krone oder einem neuftrifhen VBafallen, ein Lehen- 
verhältniß zu Lothar oder Ludwig dem Deutfihen für Güter, welche 
ihm leztere anwiefen, einzugeben und dem fremden Herren Dienfte 
zu leiſten. Ein Neuftrier, der von dieſer Befugnig Gebraud 
machte, Fonnte jezt, feiner Verbindlichfeiten gegen die neuftrifche 
Krone unbejchadet, für lothringifhe Lehen mit Lothar gegen bie 
Saracenen in Jtalien oder die Nordmannen am Niederrhein, für 
beutfche Lehen mit König Ludwig gegen die Slaven fedhten. Nur 
im Falle eines allgemeinen Aufgebots zur Landesvertheidigung 
mußte er in die neuftrifche Landwehr eintreten, Wohin beide Zu- 
geftändniffe zielten, die dem neuftrifhen Könige nur mit Anwen- 
bung der ftärfften Dittel abgerungen worden fein fünnen, ift leicht 
zu zeigen. Sie waren darauf berechnet, den Brüdern Carl eine 
Thüre zu öffnen, mittelft welcher fie unter den neuftrifhen Va— 
fallen eine Parthei werben mochten. 

Und nun ift Zeit zu ermitteln, wie es gefommen fei, erſtlich 
daß die drei Fürften, ftatt jeder für fih in befonderen Landes- 
verfammlungen, auf allgemeinen Sranfentagen Beſchlüſſe faßten, 
Gefege erließen, welche für alle drei Reiche bindend fein ſollten; 
zweitens warum Carl auf dem Tage zu Merfen feinen Bafallen 
fo ungeheure Rechte zugeftehen mußte, während die beiden Andern 
nichts der Art verhiegen. Was den erften Punkt betrifft, fo ift 
gar feine andere Erklärung möglich, als die, daß bei irgend einer 
früheren Gelegenheit die Abhaltung gemeinfamer fränkiſcher Reiche- 
tage gefeglich verbürgt worden fein muß. Mit einem Worte: 
der Tag von Merfen weist auf die Verhandlungen von Verdun 
zurück, und wenn gar fein anderer Beleg vorbanden wäre, würde 
jener Tag für fih allein außer Zweifel fegen, daß zu Verdun 
nicht blog die Örenzen ber drei neuen Staaten geregelt, fondern 
auch Bürgfchaften für politifhe Rechte der Bafallen fämmtlicher drei 
Staaten gegeben worden find. ch Fomme an den zweiten Punft. 
Mehrere Gründe wirkten zufammen, daß Earl fi in großem Ge- 
dränge gegenüber feinen Vaſallen befand, Einmal hatte Lothar, 
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wie ich früher zeigte, ' während des Bruderftreits den neuftrifchen 
Adel durch Anerbietung politifcher Vorrechte von Carl abfpenftig 
zu machen und auf feine Seite herüber zu ziehen gefucht, und 
die gleihen Waffen muß der Kaifer feit der lezten Spannung 
wider Carl fortgebraudht haben, denn Ludwig fagt ja in feiner 
Anrede, Lothar habe feinen Getreuen verboten, fürder Ränfe 
wider Carl anzuzetteln. Noch größeren Nachtheil aber brachte 
dem Neuftrier feine eigenthümliche Stellung zu Pipin, Mit Un— 
recht war diefer Enkel Ludwigs des Frommen vom Erbe feines 
Ahns ausgefchloffen worden; um fih in Aquitanien zu halten und 
in Neuftrien Anhang zu gewinnen, ftrebte er auf jede Weife nad 
der Gunſt des Adels," und nöthigte dadurd Carl, Daffelbe zu 
thun. Unter foldhen Umftänden Fonnte es nicht fehlen, dag Macht 
und Vorrechte der neuftrifhen Bafallen anfhwollen, und daß lez— 
tere ihre Anfprücde immer höher fpannen fonnten. Doch den 
ſchlimmſten Stand bereiteten dem neuftrifhen König Ludwigs bes 
Deutfhen gebeime Ränke. Wir werden tiefer unten fehen, daß 
Ludwig, der fi feit den lezten 5 Jahren ald Carls Freund 
und Befhüger gebärdet hatte, feit dem Tage zu Merfen eine 
große Parthei unter den neuftrifchen Grafen befaß. Seine per- 
fönlihe Anwefenheit, feine Einflüfterungen find es ohne Zweifel 
gewefen, weldhe den neuftrifchen Herren den Muth gaben, auf 
jenem Tage das Aeußerſte von ihrem Gebieter zu ertrogen, Un— 
verfennbar trat Yudwig zu Merfen als Vorkämpfer ariftofratifcher 
Forderungen, als Wortführer adeliger Vorrechte auf, und er 
fpielte feine Role fo gut, daß Kaifer Lothar, der zuerft jene 
Künfte der Verführung in Anwendung brachte, erfchrad und nun— 
mehr, wie wir ſehen werben, einen engen Bund mit Carl gegen 
Ludwig einging. 

Rudolf von Fuld fchweigt aus Gründen, die ich oben in einer 
Anmerkung entwidelte, ganz von dem Tage zu Merfen. Das 
gegen meldet ? er, daß Ludwig im Sommer des Jahrs 851 die 
Sorben, weldhe Einfälle in die deutfhen Marken gemacht hatten, 
mit Krieg überzog und durch fürdhterliche Verheerung ihres Landes 
zur Unterwerfung nöthigte. Der Chronif von Troyes verdanfen 


* Oben ©, 6 ff. — 2 Daher kam es, daß er froß feiner vielen Unglüds— 
fälle immer eine Parthei in Aquitanien behielt. — 3 Pertz I, 367, 
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wir die Nachricht, * Norbmannenfhwärme hätten um dieſelbe Zeit 
Friesland von Neuem verbeert und feien bann nad Gent, Rouen, 
Beauvais — alfo in das Gebiet Karls des. Kahlen — vorgedrungen, 
Ob diefe Räuber in Verbindung mit Ludwig dem Deutfchen ftan= 
den, wage ich nicht zu entfcheiden, doc) ift ed wahrfcheinlih. Laut 
Ausfage derfelben Duelle fam im Herbfte 851 Respog, der Sohn 
des verfiorbenen Bretagner Fürften Nomenoi, zu Carl, huldigte 
ihm und empfing dafür nicht nur Beftätigung der Lehen, die bis— 
ber fein Vater befeffen, fondern auch föniglihe Prachtgewänder 
und drei Städte Rennes, Nantes, Retz, welche Nomenoi früher 
nicht gehabt hatte. Bon felbft ift Far, daß Earl eine folde Groß— 
muth nicht freiwillig geübt haben kann. Wirklich erzählt * der Mönch 
von Fontenelle, Carl babe nur nad unglüdlihen Kämpfen mit 
Respog jene Uebereinfunft gefchloffen. Der angefagte allgemeine 
Franfentag in Paris fam nicht zu Stande, vermuthlich weil Carl 
mit dem Beiftand Lothars diefe Laft abzumwälzen wußte. 

Zu Anfang des Jahres 852 muß die neue Verbindung zwifchen 
dem Kaifer und feinem neuftrifchen Stiefbruder im Reinen gewe— 
fen fein. Prudentius fagt:? „Earl der Kahle lud den Kaifer Lo— 
tbar zu einem Befuche in St, Duentin ein, empfing ihn brüder- 
lich, bewirthete ihn herrlich, befchenfte ihn Föniglich, geleitete ihn 
huldvoll nad Haufe.” Welch ein Prunf von Freundfchaft, die 
durch gemeinfame Furcht vor Ludwig abgeprept ift! Die Befpre- 
hung mit Lothar trug alsbald dem Neuftrier goldene Früchte, 
Der deutfche König hatte, wie oben gezeigt worden, in feiner An- 
rede zu Merfen erklärt, dag dem Neffen Pipin fürftlicher Unter— 
halt gewährt werden folle. Jezt war von einer folchen Ausftat- 
tung nicht mehr die Rede. Prudentius fährt fort: „Sando, Graf 
im Basfenland, nahm Pipin, Pipins Sohn, gefangen und lieferte 
ihn an Carl den Kahlen aus, der ihn nah Francien abführen, 
nach vorausgegangener Unterhandlung mit Lothar zum 
Mönche fiheeren und ing Klofter St. Medarb bei Soiffond ein- 
fperren ließ.“ Zu gleicher Zeit fchaffte fih Carl zwei andere 
Feinde vom Halfe und gewann einen Verbündeten ‚gegen einen 
Dritten. Die Brüder Werner und Lantbert, von denen ber leztere 
feit Jahren dem Neuftrier trozte, fielen der eine unter dem Dolce 
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eines Mörbers, der andere dur das Schwert des Henferd. So⸗ 
dann nahm Carl den Bretagner Salomo in feine Dienfte und be— 
lehnte ihn mit einem Dritttheil der Bretagne. Salomo’s Beleh⸗ 
nung war, wie man ſich denfen fann, gegen Respog, Nomenoi’s 
Sohn, gemünzt. Sogleich begann auch erfterer den Kampf gegen 
fezteren und erfchlug ihn fünf Jahre fpäter.! Nicht fo glücklich 
waren Carl und Lothar nach anderer Seite hin. Die Nordmannen 
fezten ihre Berheerungen fort. Nah dem Neujahr 852 griffen 
fie mit einer Flotte von 252 Segeln Friesland an und erpreßten 
große Brandfchasungen. Im Herbfte deffelben Jahres fammelte 
der Sohn des vor Kurzem verftorbenen Heriold, Godfried, unzus 
frieden mit Kaifer Lothar, in deffen Dienften er früher geflanden, 
eine ftarfe Schaar Nordinannen, verbeerte erſt Friesland, dann 
das Gebiet zwifchen Schelde und Seine. Bergebend fuchten ihn 
Lothar und Garl mit vereinter Macht zu vertreiben. Genügend 
fann man dießmal nachweifen, daß Ludwig der Deutſche dem neuen 
Angriff nicht fremd war. Godfried, Heriolds Sohn, war ein Neffe 
deffelben Rorich, den vor zwei Jahren Ludwig von Lothar abwen- 
dig gemacht und wider Friesland ausgefhidt hatte. Sollte der 
Neffe nicht denfelben Antrieben gefolgt fein, wie der Oheim? 
Andere Anzeigen weifen auf die gleihe Spur hin. Rudolf von 
Fuld berichtet ? zu Anfang des Jahres 852: „ein Norbmanne (der 
gleichfalls Heriold hieß, aber yon Godfrieds Vater wohl zu unter- 
fheiven iſt) war vor geraumer Zeit aus Furcht vor dem Dänen- 
fönig Orich zu Ludwig dem. Deutfchen geflohen, gut aufgenommen 
und getauft worden. Mehrere Jahre verblieb er in ehrenvoller 
Stellung unter den Sachſen; aber (im Frühling 852) fehöpften 
die Hüter der dänifchen Grenzmarfe Verdacht gegen ihn, bag er 
auf Hochverrath an Ludwig dem Deutſchen finne und Liegen ihn 
umbringen,“ Aus der Lebensgefchichte Anskars, aus der Ruhe 
auf der dänischen Nordgrenze gebt hervor, dag König Ludwig da— 
mals in gutem Einvernehmen mit den Dänen fand, Wer anders 
follte e8 gewefen fein, der den Nordmannen Heriold wider Lud- 
wig aufzuhesen fuchte, als Carl und Lothar, Wie Ludwig bie 
Häuptlinge Rorih, Godfried und Andere wider Carl und Lothar 
waffnete, jo wollten fie Heriold gegen ihn brauchen. 


Prudentius ad a. 857. Perg I, 451 oben. — 2 Per I, 367, 


169 


Den Schlag wider Heriold abgerechnet, finden wir im Laufe 
des Jahrs 852 den deutfihen König nur mit inneren Angelegen- 
beiten und zwar mit ſehr wichtigen befchäftigt. Die Fulder Ehronif 
meldet: ' „in der Firchlichen Hauptftadt Germaniend, zu Mainz, 
trat gemäß dem Befehle des durchlauchtigſten Königs Ludwig unter . 
dem Borfise des Metropoliten Hraban eine Synode der Bifchöfe 
Oſtfrankens, Baierns, Sachſens zufammen.” Die Aften diefer 
Berfammlung, welde man fonft für verloren bielt, find neuerdings 
aufgefunden und von Vers veröffentlicht worden.” Anwefend 
waren außer Hrabanus der Erzbifchof Liupramnus von Salzburg, 
bie Bifhöfe Gozbald von Würzburg, Salome I. von Conftanz, 
Eſſo von Chur, Lanto von Augsburg, Otkar von Eichftädt, Gebr 
hard von Speier, Haimo von Halberftabt, Baturat von Paderborn, 
Gauzbert von Denabrüd, Erchanfried von Regensburg, Hartwig 
von Paffau, Landfried von Seben, Altfried yon Hildesheim, Liut- 
prand, deſſen Stuhl nicht beftimmt werden fann. Auch mehrere 
Chorbifchöfe, deren Amt neulich, wie fpäter gezeigt werden foll, 
in Neuftrien aufgehoben worden war aber in Deutfehland fort 
beftand, fowie größere Aebte nahmen an der Synode Theil. Die 
gefaßten Beſchlüſſe ftimmen ziemlich genau mit denen des Jahre 
847 überein.“ Der erfte ermahnt Grafen und Bifchöfe einträchtig 
zufammenzumwirfen; der zweite befiehlt den Grafen, die Biſchöfe in 
Handhabung der Bußgefege und der Sendgerichte zu unterflügen. 
Der dritte fchärft gewiffenhafte Ablieferung der Zehnten ein und 
ordnet vierfache Theilung derfelben an. Der vierte verpönt bei 
fhwerer Strafe, dag Niemand fich unterftehe, die bifchöflihe Ge— 
richtsbarfeit anzutaften. Der fünfte verbietet, das Eigenthum von 
Patronatsfirhen nad dem Tode des Patrons unter deffen Erben 
zu vertheilen. Der fechste unterfagt den Bifchöfen das Jagen 
und das Halten von Falken und Hunden. Die folgenden Canones 
fehreiten gegen verfchiedene unter Clerifern und Laien übliche Ver- 


ı Berg I, 367 ff. — ? Leg. I, 410 ff. Gegen das Zeugniß der Hand« 

ſchrift und gegen die Hare Erzählung Rudolfs will jedoch Perg die Sy- 
node ind Jahr 851 zurüdverlegen, angeblich weil vom Dftober bis zu 
Weihnachten 852 König Ludwig nicht genug Zeit gehabt hätte, um alles 
das zu verrichten, was laut Rudolf Ausfage nach dem Schluffe der Sy- 
node gefchehen fein fol. Ich vente aber, daß 80 Tage genügten, fobald 
— mas gewiß ber Fall — alles gehörig vorbereitet war. — * Siehe 
oben ©. 148, 
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gehen oder Mißbräuche ein. „Nach Beendigung der Synode,” 
heißt e8 weiter in ber Chronif, „beftätigte der König die Befchlüffe.” 
Unverfennbar ift es, daß Ludwig die Synode berufen hatte, um 
dem Clerus gewiffe, von diefem gewünfchte Dinge zu gewähren, 
daß es alfo feine Abficht war, die Geiftlichfeit zu gewinnen. 
Rudolf von Fuld führt fort: „während die Bifchöfe zu Mainz 
Synode hielten, beriethb der König mit den Fürften und Bor- 
ftebern der Provinzen (praefectis provinciarum) über Bei- 
legung bürgerlicher Streitigfeiten und Rechtsſachen.“ Hier fragt 
es fih zunächft, was unter dem Ausdrud „Borfteher von Provin- 
zen” verftanden werden müfle? Sollten Grafen damit gemeint 
fein? Allein ich erinnere mich durchaus nicht, je für Gau oder 
Grafſchaft (pagus, comitatus) den prächtigen Namen Provinz 
gefunden zu haben. Im Gegentheil fann aus zwei fpäteren Stellen 
derfelben Chronif der Beweis geführt werden, daß der Fulder 
Mönd mit jenem Ausdrude eine höhere Würde als die Graffchaft 
d. h. das Herzogtbum bezeichnet. Rudolf von Fuld berichtet ' 
nämlich zum Jahre 863: „weil Graf Gundachar yon feinem bie- 
berigen Gebieter Carlomann, der fi gegen feinen Vater König 
Ludwig empört hatte, zum Könige übergetreten war, wurde er 
von Tezterem, feinem Berfprehen gemäß, über Kärnthen gefezt 
und gewann auf folhe Weife die Würde der praefectura.” Die 
Kärnthner Präfektur war alfo nad) unferes Berfaffers Sinne eine 
höhere Würde als die Graffchaft, und zwar nicht das bloße Marf- 
grafenamt fondern notbwendig das herzoglihe. Denn zum Jahre 
861 ſagt? derfelbe Rudolf, Carlomann habe die von feinem Vater 
über die pannonifchen und färthner Grenzprovinzen gefezten Her- 
z0ge verjagt und beide an Anhänger vergeben. Zugleich erhellt 
aus lezterer Stelle (fowie auch aus andern, die idy unten anführen 
werde), daß Herzöge zuerft in den Bezirken auffamen, welde 
Marken waren, mit andern Worten, daß fih aus dem marfgräf: 
lichen Amte, das Carl der Große allein neben dem gräflichen be- 
fteben ließ, das herzogliche herausgebildet hat. Freilich waren in 


1 Verb I, 374 unten. Die Stelle Iautet in ver Urfprache fo; Gundacharus 
— comes — a rege Ludovico — praelatus est Carentanis — et 
hic quidem praefecturae dignitatem hoc modo promeruit. — ?Ibid. 
oben. Carlomanus expulit duces, quibus commissa erat cura pan- 
nonici limitis et carentani, atque per suos marcam ordinavit. 
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den erften Zeiten Ludwigs alle beutfchen Provinzen Marken: Afa- 
mannien gegen Elfaß, Burgund und Lombardien, Rheiniſch Fran- 
cien gegen Lotharingien und Friesland, Sachſen gegen Stavien 
und Dänemark, Baiern gegen Böhmen und Lombardien, Kärn- 
then gegen Jtalien und Pannonien. Darand erklärt fih, daß 
nunmehr überall Herzoge zum Borfchein fommen. Die Stelle 
Rudolfd, von der wir ausgingen, hat folglid) unbezweifelbar den 
Sinn: König Ludwig der Deutfche habe 852 zu Mainz mit Her: 
zogen getagt. 

Nun ift befannt, dag Carl der Große und fein nächſter Vor— 
gänger die deutſchen Nationalberzogthümer niedergefchlagen haben 
und deren Wiedereinführung nicht dufdeten. Folglich muß unter 
Ludwig dem Deutfhen eine fehr wichtige Veränderung in Bezug 
auf die höchften Staatsämter vor ſich gegangen fein. Die erfte leiſe 
Spur dieſes Umſchwungs finde ich diesfeits des Rheins ſchon unter 
Ludwig dem Frommen. Theganus nennt” im Leben des eben- 
genannten Kaiſers deſſen Schwäher, den Baier Welf, einmal Herz 
309, während allerdings Einhard eben demfelben nur den Grafen- 
titel ertheilt.” Seit dem Tode Ludwigs des Frommen und dem 
Ausbruche des Bruderfriegs beginnen Herzoge in deutfchen Landen 
bäufiger genannt zu werden. Den Anfang machte Lothar, indem 
er jenen Adelbert, Grafen von Meg, zum Herzog von Oftfrancien 
ernannte.* Früher wurde nachgewiefen,° daß um diefelbe Zeit 
neben Adelbert, aber gleichfalls von Lothar gezeugt, noch andere 
Herzoge auftauchen. Auf diefen Grund hat nun fpäter Ludwig 
der Deutfche fortgebaut. Seit 849 empfängt ® Ernuft, welcher 
als vertauteiter Rathgeber des Königs, als der höchfte unter allen 
Beamten des Reichs bezeichnet wird, ” wiederholt den Namen 
Herzog. Ebenſo treten in der Fulder Chronik feit 849 der oben- 
genannte Thakulf, fowie andere Ungenannte ald Herzoge auf.” Auch 
Sadfen empfing um diefelbe Zeit einen Herzog. Die Nonne 
Hroswitha von Gandersheim, welde zwar erſt im 10ten Jahr: 
ce bfühte, aber über die Gefchichte ihrer Heimath fehr gut 


1 Monachus 8. Gallensis, gesta Caroli I. 13. Perg IL 736, — ? Vita 
Ludovici cap. 26. VergIl, 596. — 3Ad a. 819. Verb I. 205 unten. 
+ Dben ©. 13. — 56©, 16. — 6 Annal. Fuld. ad a. 849, Perg I, 
366. Ad a. 857. Ibid. I, 370, Ad a. 861. Ibid. I, 374. — 7? Ibid. 
I, 366 und 374, 
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unterrichtet war, deutet ' an, in ben lezten Zeiten Ludwigs bes 
Frommen fei der edle Sachſe Liudolf (Stammvater des Dttonifchen 
Haufes und Bruder Cobbo's) erft zum Markgrafen, dann zum 
Herzoge feines Bolfes ernannt worden. Und dieſes Zeugnig der 
Nonne erhält wenigftend nach einer Seite hin urkundliche Beſtä— 
tigung, fofern in einem Freibriefe,” den Ludwig der Deutfche 864 
ausftellte, ein in Sachſen gebietender Herzog genannt wird, ob- 
gleich der Perſon Liudolfs Feine Erwähnung gefhieht. Endlich 
fommt in einer Urkunde? vom Jahre 851 auch bei den Alaman- 
nen ein Herzog vor: er heißt Conrad und ift allen Anzeigen nach 
eine Perfon mit jenem Welfen Conrad, der ald Gefandter Ludwigs 
und der deutfchen Ariftofratie mit Cobbo ing Lager Lothars vor 
Lyon ging und die Grundzüge des Verduner Bertrags entwerfen 
balf.* Warum er fpäter diesfeits des Rheines nicht weiter auf- 
tritt, werde ich an einem andern Orte zeigen. 

König Ludwig hat demnach während der erften Hälfte feiner 
deutfchen Regierung Herzoge in der Sorbenmarfe oder in Thü— 
ringen, in Sadfen, in Alamannien, in ber bairifhen Böhmen- 
marfe, in Kärnthen eingefezt. Nun fann man zeigen, daß dieſe 


1 Carmen de primordis Gand. vers. 15 seq. Pers IV, 306. — 
2 Böhmer regest. Nro.756; feine in Sachen beftehende richterliche Ge— 
walt, fondern nur der Bifchof allein folle Macht haben über die Güter 
des Osnabrücker Stupls: nullus judex publicus, dux vel comes, 
neque alia judiciaria potestas, nisi illius loci episcopus et suus 
advocatus aliquid in rebus (sedi osnabrugensi) pertinentibus po- 
testatem habeat agendi. Höchſt wahrfeheintich ift mit dieſem dux Liu- 
dolf gemeint. Böhmer verlegt die Urkunde ins Jahr 848, weil fie vie 
Unterfihrift regni anno 15 trägt, das er vom Jahre 833 an rechnet. 
Allein man kann genügend darthun, daß die Akte wenigftens 16 Jahre 
jünger ifl. Als Bifhof von Osnabrück wird nämlich Egibert aufgeführt, 
der erweislich erft feit 860 den dortigen Stuhl inne hat. In einer an— 
dern Urkunde Ludwig des Deutſchen (Böhmer, ibid. Nro. 768), die nicht 
vor 853 audgeftellt fein fann, wird Gozbert als Bifchof von Osnabrück 
aufgeführt und ein alter gebrechlicher Mann genannt, Auf diefen Goz- 
bert aber folgte Egibert, veffen Name, wie ich bereits fagte, zum erflen- 
male im Jahre 860 in ven Zeitquellen vortommt. Dan muß daher zu 
richtiger Beſtimmung des erfigenannten Aktenſtücks nicht die anerfannter- 
maßen höchſt unficheren Jahre der Regierung, fondern die indictio zu 
Grund zu legen, welche mit ver Ziffer 12 bezeichnet iſt. Diefer Ziffer 
entfpricht das Jahr 864, wozu die übrigen Umſtände vortrefflich paſſen. — 
3 Neugart cod. dipl. Alam. Nro, 341, — * Oben ©, 43, 
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Mafregel, welche nach einem halben Jahrhundert den Sturz der 
deutſchen Carolinger herbeiführte, eine planmäßige, überlegte war. 
Unbezweifelbar arbeitete Ludwig der Deutfche feit mehreren Jahren 
mit größtem Aufwande von Schlauheit und politifchem Berftand auf 
Umfturz des Berduner Bertrags, auf Wiederherftellung carolingifcher 
Reichseinheit hin. Aber aus allen Kräften widerftrebte die deutfche 
Nation diefen ehrfüchtigen Entwürfen des Könige. Damit er den: 
noch fein Ziel erreiche, wählte Ludwig das Mittel, Die angefehen- 
ften Familien des Reichs durch außerordentliche Standeserhöhungen 
in ſeinen Kreis zu ziehen. Als Köder brauchte er vor Allem das 
Herzogthum. Dafür ſollten die Bevorrechteten den niedern Adel, 
das Volk, die Biſchöfe, die Grafen vorwärts treiben und in den 
Strudel hineinreißen. Dieß iſt der erſte Grund der Einſetzung 
von Herzogen. Ein anderer auf das Ausland berechneter kommt 
hinzu. Der Tag von Merſen zeigt unwiderſprechlich, daß König 
Carl der Kahle, welchen Ludwigs Ränke zunächſt bedrohten, mit 
dem (meiſt aus germaniſchem oder fränkiſchem Blute ſtammenden) 
Adel Neuſtriens zerfallen war. Durch die Unbotmäßigkeit der 
Großen ins Gedränge getrieben, ſuchte er in den gebildeten Städtern 
romaniſchen Urſprungs eine Stütze,“ er wollte ſeinen Thron auf 
eine bürgerliche Beamtenherrſchaft gründen. Ganz anders 
Ludwig. Er iſt der Adelskönig, und indem er den Staat zu Gun— 
ſten des Adels einrichtet und glänzende Aemter ſchafft, hält er dem 
neuſtriſchen und lotharingiſchen Herrenſtand eine Lockſpeiſe hin, 
welche denſelben beſtimmen ſoll, auf deutſche Seite überzutreten 
und die Plane erneuerter Reichseinheit zu begünftigen.! Trefflich 
ftimmt hiezu, daß Alamannien und daß höchſt wahrfcheinfich aud) 
Sachſen zu derfelben Zeit Herzoge empfängt, da der Tag von 
Merfen gehalten wird. Denn mit diefem Tage treten Ludwigs 
geheime Entwürfe zum erftenmal an das Tageslicht hervor. 
„Nachdem die Beſchlüſſe der Mainzer Synode beftätigt, die 
Berathungen mit den VBorftehern der Provinzen geſchloſſen waren,” 
fährt” der Fulder Mönd fort, „Lehrte König Ludwig nach Baiern 
zurüd, ordnete die dortigen Berhältniffe, machte fid) dann wieder 
auf die Reife, ging an den Rhein, fuhr zu Schiffe den Strom hin- 
unter nach Cöln, hatte dort eine Zufammenfunft mit mehreren der 


1 Alle diefe Säge, die vielleicht Manchem modern erfcheinen, werben unten 
bündig bewiefen werden. — 2 Perg I, 367 unten ff. 
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angefebenften Bafallen Lothars, dann wandte er fih nad Sachſen, 
um den armen Leuten, welche von gewiffenlofen Richtern durch Ver— 
zögerung der gerichtlichen Klagen unterdrüdt wurden und fein 
Recht finden konnten, aufzubelfen.” Man fönnte vermuthen, dag 
die Zufammenfunft mit Lothars Bafallen denfelben Zwed hatte, 
wie die Verhandlungen, welche Ludwig im folgenden Jahre mit 
neuftrifchen Edelleuten pflog, nämlich) daß es auf Verführung der 
Bafallen Lothars abgefehen war. Aber da die Beſprechung in 
Lothars Stadt Cöln ftattfand, ift diefe Deutung unwahrfcheinlid. 
Solche Dinge pflegen an verborgenen Orten, nit im Angeficht 
der Welt vorgenommen zu werden. Jene Vaſallen fcheinen Ge— 
fandte Lothars geweſen zu fein. Die Leiden der armen Sachen, 
von denen Rudolf fpricht, waren ohne Zweifel Folgen der gewalt- 
“ famen Erdrüfung des Stellinga-Bundes, und die damals vom 
Könige eingefezten Amtleute hatten indeß ihre Macht fo graufam 
migbraudt, daß Ludwig eingreifen mußte. Ludwig hatte noch einen 
andern Grund zur fähfifchen Reife. „Er wollte,” fagt Rudolf, „gewiffe 
Güter, die von feinem Vater oder Großvater ber der Kammer 
gehörten, aber von räuberifhen Bafallen weggenommen worden 
waren, wieder an fein Hand bringen. Der König hielt zu Minden 
an der Wefer einen Landtag, wo er den Klagen des Volks über 
Bedrückungen durch gerechtes Urtheil fteuerte und nach dem Spruche 
der Rechtögelehrten (juridicorum, wohl der Schöffen) die ihm 
gehörenden Befigungen zurüderhielt. Dann zog er dur Engern, 
Hartegau, Suabigau, Hohfigau, ſprach überall dem Volke Recht, 
fam nad Thüringen und verfammelte einen Landtag nach Erfurt. 
Hier gab er unter Anderem das Gefeg, daß in Zukunft fein Richter 
oder Rentamtmann ! innerhalb feines Bezirks bei gerichtlichen 
Klagen einer der Partheien ald Sachwalter dienen dürfe, wohl 
aber möge dieß in fremden Bezirken gefchehen. Gegen Weih- 
nachten war der König wieder in Baiern und beging das Feft zu 
Regensburg,” 

Das angeführte Gefeg gibt Auffchlug über die Natur der Be— 
drüdungen, welche in Sachſen und Thüringen am häufigften waren. 


1 Im Terte nullus praefectus in sua praefectura aut quaestionarius 
infra quaesturam suam. Ich weiß den Ausorud praefectura nit 
fiher zu erflären. Mit quaestionarius will ich es im dritten Buche 
cap. 6 verſuchen. 
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Solche, welde den gemeinen Mann ausfaugten und ihm fein 
Eigentum wegnahmen, wählten, wenn es zur Klage fam, den 
Richter oder den Nentamtmann des Bezirks, welde von Rechts— 
wegen dem Frevel hätten fteuern follen, zu ihren Sachwaltern. 
Der Kunftgriff hatte zur Folge, daß der Bedrüdte mit feiner 
Befchwerde im günftigen Falle auf der langen Banf herumgezogen, ! 
gewöhnlich aber abgewiefen, vielleicht auch als unruhiger Schreier 
beftraft wurde. Mit andern Worten, die Bedrüder beftachen die 
Richter und theilten mit ihnen den Raub. Neben der Abftellung 
diefer und anderer Mißbräuche hatte Ludwigs Reiſe laut dem 
Zeugnig Rudolfs den zweiten Hauptzweck, veruntreute Staate- 
güter wieder einzuziehen. Wir fennen von Früher her’ ein 
großes ſächſiſches Haus, — das Liudolfinifhe — welches in dem 
lezten Zeiten fehr gierig um ſich gegriffen und namentlich eine 
Maſſe Kirchengüter verfchlungen hatte. Sollte nun damals bei 
jener Reife Ludwigs nicht auch der Lindoffinifche Raub zur Sprade 
gekommen fein? Gewiß gefhahb dief. Die Nonne Hroswitha 
berichtet, * mit Briefen des Könige Ludwig an den Pabft aus— 
gerüftet, fei der Sachſenherzog Liudolf nad Rom gezogen, habe 
dort mit Sergius IL. unterhandelt und nad feiner Nüdfehr das 
Srauenflofter Gandersheim geftiftet, deffen erſte Aebtiſſin Liudolfs 
Tochter Hatumoda wurde. Ungefähr Daffelbe erzählt * der eigene 
Sohn Liudolfs und Bruder der Aebtiſſin Hatumoda Agius in der 
Lebensbefhreibung feiner ebengenannten Schweiter. Die Zeit der 
Gründung des Klofters wird beftimmt durch den Mönd von Qued— 
Iinburg, welcher fie ins Jahr 852 verlegt, ° fowie durch denfelben 
Agius, welcher fagt, ® feine Schwefter Hatumoda fei Ende Novem— 
ber 874 im 3Aften Sabre ihres Lebens geftorben, nachdem fie 
22 Jahre lang dem Klofter Gandersheim ald Aebtifjiin vorgeftanden. 
Folglih fällt die Gründung auch nad) feinem Zeugniffe ind Jahr 
852. Nun fann die Reife Liudolfs nah Rom, welde die Grün— 
bung vorbereitete, möglicher Weife um einige Zeit früher fein; 
und in der That muß man dieß vorausfegen, wenn man den oben- 
erwähnten Bericht Hroswitha’s buchftäblich nimmt. Denn fie fagt, 
1 Darum ſpricht Rudolf oben von dilationibus legis. — ? Oben ©.47. — 

3 Primordia Gandersh. vers. 115 seq. Perg IV, 308. — * Vita 


Hathumodae cap. 4 Pertz IV, 168. — 5 Verg II, 46.j1b. — 59. a. O. 
cap. 29, Perg IV, 175 unten- 
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die Briefe, welche der deutſche König dem Sachſen nad Rom 
mitgab, feien an Pabft Sergius II. gerichtet gewefen, Da nun 
Sergius den 27. Januar 847 ftarb, fo würde folgen, daß Liudolf 
fpäteftens im Januar 847, alfo 5 Jahre vor der fächfifchen Reife 
des deutſchen Königs, zu Nom unterhandelt hat. Auch fonft ift 
es wahrfcheinlich, daß zwifchen der Beſprechung Liudolfs mit dem 
Pabft und der wirklichen Ausftattung des Klofters immerhin einige Zeit 
verftrich. Für meinen Zwed liegt wenig an ber Zeitbeftimmung der 
Reife Liudolfs, fehr viel dagegen an Ermittlung des Jahrs, in wel- 
chem das Klofter geftiftet ward. Und dieſes Jahr fteht feit, es ift das- 
felbe, in welchem König Ludwig verfehleuderte Reichsgüter in 
Sachſen zurüdforderte. Warum bat nun der Sachſe Ganders— 
beim geftiftet? Seine Abſicht, über welche die Zeitquellen fehr 
unverdienter Weife eine Art von Heiligenfchein verbreiten, kann 
bündig nacdgewiefen werden. Das Liudolfiniſche Haus behielt, 
wie id an einem andern Orte zeigte, ' trog aller Klagen ber 
Beteiligten die geraubten Kirchengüter zurüd, dagegen ftiftete es 
in dem Zeitpunft, da König Ludwig andere Räuber zur Rechen: 
fhaft zog, ein Frauenflofter. Das heißt nun: um ben Grund— 
fto des Randbefiges, den er während der Bürgerfriege mit keckem 
Zugreifen errungen, behaupten zu fünnen, gibt Liudolf einen Theil 
des Raubs an die Kirche heraus, jedoch nur zum Schein, denn 
die neue Abtei ift fein Nationalftift fondern eine Erbpfründe für 
die Töchter des Tiudolfinifchen Haufes. Daß dieß von vorneherein 
in feiner Abficht Tag, verrät Liudolf alsbald durch feine Hand— 
lungen. Zur erften Aebtiſſin von Gandersheim ernennt er feine 
damals faum 12jährige Tochter Hatumoda, und nad ihr find 
in langer Reihe lauter liudolfiniſche Töchter? oder Nichten Bor: 
fteherinnen bes Klofterd. Nun weiter: König Ludwig bat dieſe 
Abfindung Lindolfs mit der Kirche, diefe felbftfüchtige Freigebigfeit, 
welche ein Kalb aufopfert, um eine Heerde zu retten, Fräftig 
unterftüzt, denn er gab ja dem Sadfen Empfehlungsbriefe an 
Pabſt Sergius mit und er wünfchte folglich, daß die Sache zu 
Stande fomme. Wir haben jezt die Fäden in Händen, um den 
biftorifhen Zufammenhang einer Begebenheit, die abfichtlih von 
1: Oben S. 48. — 2 Nach Hatumoda deren Schweſter Gerberga, Dann nach 


Gerbergas im Jahre 896 erfolgtem Tode abermal deren jüngere Schweſter 
Chriſtina. Perg IV, 314 ff. 
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den Scriftftellern des fächfifhen Haufes in myſtiſches Dunkel 
eingehüllt wird, in nadter Wahrheit darzuftellen. 

Die Räubereien und Umgriffe der Liudolfiner hatten großen 
Lärm der Betbeiligten und Klagen erregt, zu denen Ludwig nicht 
für immer fchweigen durfte. Anderer Seits wollte er, der Adeld- 
fönig, nicht mit dem mächtigen Haufe brechen, Alſo fann man 
auf einen Mittelweg, und da zu befürchten war, daß die deutfchen 
Bifchöfe ſich nicht mit einer Kleinigkeit. abfpeifen laflen, wurde 
vor Alfem befchloffen, den Pabft berbeizuzieben und durch feinen 
Namen die Unzufriedenen zu fchreden. Mit Empfeblungsbriefen 
vom Könige ausgerüftet, machte Liudolf die Reife an Petri Schwelle, 
Nah feiner Rückkehr zauderte der Sachſe noch volle 5 Jahre. 
Endlih aber 852, da der König aus Gründen, von denen fofort 
die Rede fein wird, den furdhtbaren Beſchwerden über Bebrüdung 
des gemeinen Mannes, die aus Sachſen einliefen, Abhülfe zu 
Schaffen gerathen fand, mußte auch Lindolf den fauren Schritt thun, 
denn es hätte fonft ausgefeben, als ob Ludwig nur bie feinen 
Räuber, nicht auch die großen zur Rechenſchaft zieben wolle. So 
wurde das Kloſter Gandersheim 852 gegründet. Immerhin be— 
greift man, daß auch ein ſolcher Schein von Genugthuung dem 
geizigen Sachſen wenig gefallen mochte. Da nun laut andern 
Nachrichten Liudolf um jene Zeit zum Herzoge erhoben worden 
ift, halte ich es für höchſt wahrfcheinfih, daß feine Erhebung ein 
fönigliher Troft für die erzwungene Gründung des Stiftes Gan- 
dersheim war. 

Die Mainzer Synode des Jahres 852 wird deutlich von Ru— 
dolf als eine allgemeine deutfche bezeichnet, denn er fagt, die Bi- 
ſchöfe aus Franken, Baiern, Sachfen feien berufen worden. Daß 
auch die Alamannen fih einfanden, erhellt aus dem Verzeichniffe, ! 
das die Bischöfe von Augsburg, Chur, Conftanz aufführt. Bon 
den drei Metropoliten, welde damals an der Spige ber beutfchen 
Kirche ftanden, waren zwei anweſend; Hraban aus Mainz und 
Linpram aus Salzburg. Aber warum fehlte der dritte, warum 
erſchien nicht auch der Apoftel des Nordens, Anskar von Ham: 
burg= Bremen? Wir find im Stande, feine Abwefenheit zu er- 
klaͤren. Oben wurde gezeigt, daß die Schweden bald nah Ham⸗ 
burgs erfter Einäfcherung ihren Bifchof Gauzbert vertrieben und 

1 Dben ©. 169. 
Gfrörer, Carolinger. Br. 1. 12 
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daß diefe That zwifchen die Jahre 84A3—845, — feinen Falls 
fpäter — zu fegen if. Nun berichtet ' Anskars Lebensbefchreiber: 
„seitvem blieb Schweden faft fieben Jahre lang ohne priefterlichen 
Troft, weßhalb Anskar einen Einfiedler, Namens Ardgar, hinüber 
ſchickte, der die zerftreute Gemeinde mit Hülfe des ſchwediſchen 
Edlen Herigar (deffen ich früher erwähnte) wieder zu fammeln 
ſuchte.“ Zunächſt muß ein Anftand gehoben werben. Es fragt 
fi: fällt die Anwefenheit Ardgars in Schweden zwifchen bie fieben 
Sabre, da Schweden ohne Hirten war, hinein und» bezeichnet 
leztere Beftimmung den Zeitpunft, nach welchem das Land wieder 
einen eigenen, förmlich beftellten, geiftlihen Borfteher erhielt, ober 
fam Ardgar fieben Jahre nad Vertreibung Gauzberts und wird er 
von Rimbert im firengern Sinne des Worts als Hirte der ſchwediſchen 
Kirche betrachtet? In erfterem Falle ift Gauzbert im Jahre 845 
aus Schweden vertrieben worden, im zweiten muß biefe That ing 
Jahr 843 zurüdverlegt werden und für Ardgars Thätigfeit bleiben 
dann bie zwei Jahre von 850—852 übrig. Warum? wird fi 
aus dem Folgenden ergeben. 

Anskar beſchloß felbft nah Schweden zu geben und dem Bolf 
einen Hirten zu geben. Nimmt man die erftere Berechnung der 
fieben Jahre an, ſo fällt diefe Reife des Erzbifhofs nothwendig 
ins Jahr 852, folglich in daffelbe, in welchem die obenerwähnte 
Mainzer Synode zufammentrat, und der Grund, warum Anskar 
an berfelben feinen Theil nahm, ift erflärt. Aber auh wenn 
man die zweite Berechnung vorzieht, muß man nichtedeftoweniger 
der fraglihen Reife das Jahr 852 als wahrfcheinlichen Zeitpunft 
anweifen. Denn Rimbert gibt zu verftehen, * daß der Erzbifchof 
längere Zeit vor dem Tode des bänifchen Königs Orich — er 
nennt ihn Horich — aus Schweden zurüdfam. Diefer König 
Horih aber wurbe im Sommer 854 erfhlagen.” So viel über 
die Zeitrechnung ber zweiten Befehrungsreife Anskars nad Schwe- 
den und die Urſache, warum er zu Mainz nicht erfcheinen konnte. 

Ehe der Erzbifchof fi auf den Weg machte, forderte und erhielt 
er Urlaub yon Ludwig dem Deutfchen, erbat fih Empfehlungs⸗ 
Schreiben und einen Begleiter von dem Dänenfönig Orich, der ihm 
beides bewilligte, und unterhandelte endlich mit einem Dritten, 


ı Vita Anscari cap. 19. Perg 11,701 unten. — 2 Ibid, cap. 28 und 31.— 
3 Berk I, 369 und 448 unten f. 
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son welchem unten bie Rede fein wird. Anskar kam zur rechten 
Stunde in Schweden an. Eben berathichlagte die Volsverſamm⸗ 
Jung darüber, die Ausübung der chriftfihen Religion gänzlich zu 
verbieten. Durch Geſchenke gewann er bie Gunft des ſchwediſchen 
Fürften Olof, der ihm jedoch erklärte, daß er in biefer Sade 
nichts für fih verfügen könne, fondern die Großen und das Volk 
hören, auch ſodann das heilige Loos entfcheiden laffen müffe. So 
geihah ed. Das Loos entfchied für den chriſtlichen Glauben und 
in Folge des Gottesurtheild beſchloß der Landtag, Jeder möge 
nad freiem Ermeffen Chriftum verehren. Nachdem Andfar den 
Glerifer Erimbert, einen Neffen Gauzberts, zum Presbyter in ber 
‚Stadt Birfa eingefezt hatte, kehrte er wieder in feine Heimath 
nach Bremen zurüd." Das ganze Leben des nordiſchen Apoftels 
bürgt dafür, daß feine Befehrungsthätigfeit einzig der Sache Chriſti 
und dem Wohl der Skandinaven geweiht war. Aber der Fürft, 
unter deſſen Scepter er ftand und der ihm bie Mittel zu jenen foft- 
-fpieligen Reifen verjchaffte, König Ludwig der Deutfche, verfolgte 
felbitfüchtige Nebenzwede, denen bid zu einem gewiffen Grabe 
auch Ansfar dienen mußte: Ludwig wollte unter der Masfe des 
Chriſtenthums die Schweden und Dänen in ein politifhes Neg 
deutfcher Oberherrſchaft Hineinzieben. Dieß ift nicht mein Urtheil, 
fondern das der Statthalter Petri. Merfwürdige Borfichtsmaß- 
regeln wurden von bdiefer Seite her um jene Zeit getroffen. 
Der von den Schweden vertriebene Gauzbert hatte fih nad 
‚Deutfchland begeben, und nicht lange dauerte eg, fo erhielt er eine 
Berforgung. . Aus zwei Urkunden ? erhellt, daß der deutfche König 
ihn mit dem feit Goswins Sturz erledigten ? Bisthum von Osna— 
brüd begnadigte. Che er jedoch den Stuhl beftieg, mußte Gauz- 
bert fi gegen Cobbo und die Liudolfiner verpflichten, daß er auf 
die von Jenem geraubten Stifisgüter feinen Anſpruch machen 
wolle.* Abermal erfieht man hieraus, wie ängftlich Ludwig das 
mächtige fächfifche Haus ſchonte. Als Bifhof von Osnabrüd wohnte 
Gauzbert der Mainzer National» Synode im Herbfte 852 bei.® 
Indeſſen war Gauzbertd Oheim, der ehemalige Metropolit Ebo, 


1 Vita Anscarii cap. 25—28. Perg II, 710 ff. — 2 Möfer Osnabrückſche 
Geihichte I, Urkunden Nr, 4 und 6. — ? Siehe oben ©.47. — + Möfer 
ibid. und Text ©. 298, Note h. Querimonia Egilmari. — 5 Siehe 
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welchen, wie wir oben zeigten, Ludwig 847 zum Bifchof von Hildes— 
beim ernannt hatte, ven 20. März 851 in diefer Stadt geftorben.! Bon 
Stund an gingen die Rechte des nordifchen Apoftolats, welche biöber 
Ebo neben Anskar beſeſſen batte, * auf den Neffen des Verftorbe- 
nen, auf Gauzbert, über. Weil ſich die Sache fo verhielt, geſchah 
Folgendes: ebe Anskar die oben erwähnte Reife nad) Schweden 
antrat, fragte er vorber bei Gauzbert an, ob diefer nichts einzu— 
wenden babe. Gauzbert gab eine befriedigende Antwort, machte 
jedoch zur Bedingung, daß einer feiner Verwandten, Erimbert, 
‚mitgebe und von Anskar zum geiftlichen Vorfteber der Schwedischen 
Kirche beftellt werde. Nimbert, dem ich folge, fügt bei,“ aud 
König Ludwig babe, bevor er dem Erzbifhofe den gewünfchten 
Urlaub ertheilte, fich forgfältig erkundigt, ob Gauzbert mit der Reife 
einverftanden fei. Auch nad Anskars Rückkehr fuhr Gauzbert bis 
zu feinem Tode fort, die gleichen Rechte über die Schwedische Kirche 
auszuüben. Rimbert erzählt, * Gauzbert babe (um 857) einen 
Presbyter, Namens Ansfried, nad Birka geſchickt, worauf der von 
Ansfar ernannte Erimbert abgereist fei. Beide, Anskar und Ganz: 
bert, wechſeln, wie man fiebt, in Einfegung ſchwediſcher Kirchen- 
vorfteber mit einander ab. Aus dem Geſagten erhellt nun erſtlich, 
warum Ludwig den vertriebenen Gauzbert mit dem Stuhle Osna— 
brüd bedachte: er wollte einen Mann, dem fo wichtige Befugniffe 
über die fehwedifche Kirche zuftanden, in feinen Dienften haben, 
damit derfelbe ihm deſto eber gefällig fei. Nicht minder Far iſt, 
daß diefe Doppelgliedrigfeit nordifcher Befehrung dem deutfchen 
Könige unmöglih behagen konnte, denn fie binderte feine freie 
Bewegung. Wider feinen Willen muß diefelbe von einer ftärfern 
Macht aufrecht erhalten worden fein. Diefe ftärfere Macht war 
ohne Frage Petri Stuhl. Zugleich ift jezt bewiefen, was ich ber 
weifen wollte, nämlich daß die Päbſte großes Mißtrauen gegen 
Ludwigs Ehrfucht in Betreff der norbifchen Befehrung begten und 
darum für nötbig fanden, einen Damm aufzuführen. 

Ueberblicken wir noch einmal die von Rudolf gefchilderte Wirf- 
famfeit des deutfchen Königs im Laufe des Jahres 852. Während 
er nach Außen ein Netz über den Norden hinwirft, entwidelt er 
nah Innen eine außergewöhnliche Thätigfeit: er fucht durch Zu— 

1 Hincmari opp. II, 313 unten. — ? Siehe oben ©. 125. — ° Vita 

Anscarii cap. 25. Ver II, 710, — * Ibid. cap. 33 ©, 716. 
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geftändniffe den Elerus, durch glänzende Aemter den hohen Adel, 
endlich — fo weit es neben dem zweiten Zwecke geſchehen fann, 
er ſucht durch ſchützende Gefege die Maſſe des Volks zu gewinnen, 
Warum tritt er auf einmal mit einem Nachdrucke auf, von dem ſich 
in feiner frühern Zeit fein Beifpiel findet? Darum weil er: auf 
dem Punkte fteht, einen offenen Streih gegen den Bertrag von 
Verdun zu führen: er will nicht ohne einen gewiflen Rückhalt in 
der öffentlichen Meinung das gefährliche Spiel beginnen. 

Das Jahr 853 zerreißt den Schleier, der bisher noch über den 
Entwürfen des deutſchen Königs lag. Der Fulder Chronift be- 
richtet: " „Geſandte der Aquitanier beftürmten Ludwig mit Bitten, 
er möchte entweder jelbft die SErone ihres Landes annehmen oder 
doch wenigftens feinen Sohn zu ihnen fenden, denn die Tyrannei 
Carls ſei unerträglich, und wenn Ludwig ſich ihrer nicht annehme, 
würden fie zulezt genötbigt fein, fi den Heiden (den Normannen) 
in die Arme zu werfen.“ Die Gefandten mögen immerhin fo ge= 
fprochen haben, dennoch enthalten die Worte, welde ihnen Rudolf 
in Mund legt, nicht die volle Wahrheit. Nicht von den Aquita- 
niern gingen die erften Anträge aus, jondern der deutſche König 
hatte fie fchon früher zum Abfall von Carl dem Kahlen gereizt. 
Einmal iſt e8 eine allgemeine Erfahrung, dag man Königen nie 
folhe Vorſchläge macht, wenn nicht. vorher Bürgihaften geneigten 
Gehörs gegeben find. Auch hätte Ludwig, wenn er unfchuldig 
war und ber Pflichten gegen den Bruder eingedenf bleiben wollte, 
die Hochverräther mit der Peitfche fortjagen müffen. Für's Zweite 
beweist das Bündniß, welches Lothar und Earl ſchon zu Anfang 
des vorigen Jahres fchloffen, daß fie etwas Böſes von Seiten 
Ludwigs erwarteten. Endlich werde ich tiefer unten aus einem 
flaren Zeugniffe darthun, daß der deutiche König im nämlichen 
Jahre 853 geheime gegen Carl gerichtete Verbindungen mit dem 
neuftrifchen Grafenſtand unterhielt. Munterte Ludwig die neuſtri— 
fhen Unterthanen feines Stiefbruders zur Empörung auf, fo ift 
nicht anzunehmen, daß er erft auf Die Bitten der Aquitanier gewar- 
tet babe. Uebrigens war es nicht das ganze Volk, jondern nur 
eine in deutſchem Solde ſtehende Partei der Aquitanier, welde an 
Ludwig Gefandte ſchickte. Eine zweite hielt zu dem gefangenen 
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Pipin und fuchte ihn vor Allem zu befreien. Ludwig fcheint bieg 
gewußt zu haben: er zeigte Mißtrauen gegen die Berfprechungen 
der Gefandten — Prudentius fagt, ' die Aquitanier hätten ihm 
Geißeln ftellen müffen — und verfchob das Unternehmen auf bas 
nädfte Jahr. Was thaten nun Kaifer Lothar und König Carl 
beim Herannahen diefer dringenden Gefahr? Gegen Ausgang des 
Jahres 852 ftand jener Gottfried, deffen Einfall ich oben erwähnte, 
mit feinen Raubfehaaren an der Seine. Carl und Lothar rüdten 
vor Weihnachten mit vereinter Macht wider ihn ins Feld. Aber als 
es zum Schlagen fommen follte, verweigerten Carls neuftrifche Va— 
fallen den Gehorfam, machten rechtsum und liefen nad Haufe. ? 
Carl ſah ſich genöthigt „unter gewiffen Bedingungen“, d. h. gegen 
eine hohe Geldfumme, den Häuptling Godfried zu erfaufen, aber 
die übrigen Dänen fuhren, von Niemand gehindert, fort bis in den 
März 853 hinein das Land zwifchen Seine und Schelde zu verheeren. 
Trog der Flucht des neuftrifchen Aufgebots dauerte Lothars Bund 
mit Carl dem Kahlen fort. Im Frühling 853 bob der Kaifer 
feines Stiefbruderd neugeborne Tochter aus der Taufe. Im An: 
geficht des Feindes der Fahne und dem Kriegsherrn den Gehorſam 
verweigern, ift offener Hochverratb. Man muß daher fagen, daß 
die Empörung des neuftrifhen Adels wider den König ſchon im 
Frühjahre 853 begann. Prudentius meldet nichts von Strafen 
die Carl über die Schuldigen verhängte. VBermuthlih wagte er 
die Strenge der Gefege darum nicht anzuwenden, weil der Schul: 
digen zu viele waren. Dagegen fohritt er in Aquitanien, auf dem 
bedrobteften Punkte, ein. Die Chronik von Aquitanien ® und ber 
Mönch von Angouleme ? melden, daß Carl den Grafen yon Dans 
Gauzbert im März 853 enthaupten lieg. Diefer Gauzbert wird 
von Rudolf ſehr deutlich ald Haupt der deutfchen Partet in Aqui- 
tanien bezeichnet. * Um diefelbe Zeit unternahmen zwei Mönde 
des Klofters St. Medard bei Soiffons, den dafelbft eingeferferten 
Garolinger Pipin zu befreien und nad Aquitanien zu entführen. 
Der Anfchlag wurde jedoch entdedt. Bon Neuem gefangen, mußte 
Pipin dem Oheim Treue, der Ordensregel Gehorfam ſchwören, 
die beiden Mönche aber lieg Carl im April durch eine Synode zu 

1 Perg I, 448 oben. — 2 Prudentius ad a. 852 und 853. Perg I, 447. 
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Soiffons, von welcher unten die Rede fein wird, aus dem Clerus 
verftoßen. Der Befreiungsverfuh ging ohne Zweifel von aqui⸗ 
tanifhen Anhängern Pipins aus. Man erfieht ſchon jezt, daß 
zwei Partheien, eine deutfhe und eine zweite, bie Pipin erhoben 
wiffen wollte, in Aquitanien beftanden. 

Indeß ging die Gefandtfchaft der aquitanifchen Unzufriedenen 
an Ludwig den Deutſchen ab, zugleich dauerten, von Niemand be- 
fämpft, die Berwüftungen der Dänen fort. Nachdem fie im Früh— 
fing das Land an der Seine ausgeraubt, wandten fie fih im Juli 
nach der Loire, plünderten Nantes und die Umgegend aus, gingen 
im November nah Tours hinauf und legten diefe Stadt fammt 
dem berühmten Stift zum bl. Martin in Aſche.“ Sch werde 
fpäter das beim erften Anblick faft unbegreiflihe Räthſel erklären, 
dag und warum die Ritterfchaft Franfreihg nirgends den Räus 
bern entgegentrat. In dieſer fürchterlihen Noth nun ergriff Earl 
eine Reihe Maßregeln, ‚welche helles Licht über die damaligen 
Zuftände Neuftriens verbreiten. Diejenigen Klaſſen ber Gefell- 
Schaft, auf welche der König bauen zu Dürfen glaubte, follten eng 
mit dem Throne verbunden und eine neue Ordnung im Staate 
eingeführt werden. Im April und Auguft 853 berief er zwei 
Synoden, die erfte nad Soiffong, die zweite nach der Pfalz Vers 
berie, im November hielt er einen Landtag zu Servais im Big” 
tbum Soiſſons. Ich halte es für zwedmäßig, die politifchen 
Beichlüffe diefer üöffentlihen Zufammenfünfte nicht nach der Zeit- 
fondern nad) einer gewiffen Sachordnung mitzutbeilen. Oben iſt 
gezeigt worden, daß Carl der Kable, durch die Grafen gedrängt, 
846 mit den Bifchöfen brach und den weltlichen Großen fein Ohr 
lieh. Jezt aber erfolgte eine Ausföhnung zwilhen Krone und 
Elerus und ein enges Bündniß beider, Der König wollte ji 
auf die Kirchengewalt fügen. Zu Soiſſons wurde befchloffen: 
Stühle, welche unter den älteren fränfifchen Herrfchern ihre unab⸗ 
bängige Gerichtsbarkeit beſaßen (aber diefelbe während der leztern 
Zeiten verloren), erhalten diefes Foftbare Recht zurück.“ Den Kir- 
hen follen eingezogene Güter wiedergegeben werben; erlauben 
Gründe des Staatswohles nicht, diefe Regel vollftändig durchzu— 
führen, fo muß ihnen wenigftens der Neunte und Zehnte des Ertrags 


1 Pertz l, 447 und 448, — 26,142 ff. — ? Perg leg. I, 417 unten Nro. 7. 
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ſolcher ehemaligen geiftlichen Befigungen abgeliefert werden. ! Die 
Sendboten haben in Gemeinfchaft mit dem Bifchofe des betreffenden 
Orts ein genaues Berzeihniß derjenigen Klöfter und Kirchen zu 
entwerfen, welche in Laien-Hände gerathen find, und .an den Hof zu 
überfenden, auch dafür Sorge zu tragen, daß Die Mönche paffende 
Rahrung und Kleidung empfangen, fowie dag Gaſtfreundſchaft in 
folhen Klöftern geübt werben könne.“ Die Synode von Berberie 
machte fogleih Ernft aus diefen wichtigen Zugeftändniffen. Mit 
Berufung auf einen Gnadenbrief Carls des Kahlen begehrte der 
Welfe Conrad, des Königs Dheim, Abtretung eines kleinen Klo— 
fters: die zu Berberie verfammelten Bäter fchlugen jedoch feine 
Forderung rund ab. ® 

Weiter verordnete Die Synode von Soiffons: Verbrecher, die ſich 
weigern por dem Sendgericht des Biſchofs zu erfcheinen oder die von 
ihm auferlegten Bußen zu übernehmen, folfen mittelft des weltlichen 
Arms hiezu genöthigt werden. * Herren, welde ſich unterftehen, 
ihre Leibeigene, die von dem Bifchofe wegen Vergeben zu Ruthens 
ftreihen verurtheilt worden find, hiegegen jchüsen zu wollen, un- 
terliegen fchwerer Strafe. ° Wegen der Unficherheit des Befiges 
geſchah es häufig, daß Aebte und Biſchöfe von der föniglichen 
Kanzlei Beftätigungsbriefe für ihre Güter begehrten, welche je— 
doch nur gegen gewiffe Gebühren verabfolgt zu werben pflegten, 
Die Ausftellung diefer Urkunden wurde dadurd eine beträchtliche 
Einfommensquelle für die Kammer. Die Bifhöfe trugen nun zu 
Soiſſons darauf an, daß in Zufunft gar feine Beltätigungsbriefe 
mehr ansgeftellt werben möchten, und der König bewilligte das 
Geſuch.“ Endlich faßte der Landtag von Servais folgenden Bes 
ſchluß: Patrone, welche ſich unterftehen, Pfarrer zu ſchlagen, oder 
fie ohne Erlaubniß des Biſchofs aus ihren Pfründen zu vertreiben, 
oder von dem fteuerfreien Pfarrgute Abgaben zu fordern, fowie 
Solche, welche Zinfe,- die fie Kirchen fchulden, zu zahlen ſich weis 
gern, follen ftreng beftraft werben. ? 

Wie den Clerus durch diefe und ähnliche Zugeftändniffe, fo 
fuchte Carl die Maſſe des Volks durch Sicherung des Landfriedeng 


ı Berg leg. I, ©. 418 oben Neo. 8. — 2 nie: capitulare missorum 
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zu gewinnen. Räubereien müffen damals alltäglich geweien fein. 
Deßhalb wurden nun die firengften Gefege gegen Diebe und Dies 
beshelfer erlaffen. Jeder Franke, d. h. freie Mann, ſollte fi 
durch einen Eid verpflichten, daß er weder jelbit rauben, noch 
einen Räuber bergen werde." Erwähnung verdient in biefer 
Hinficht der Umftand, daß an mehreren Stellen bei Aufzählung 
ber verfchiedenen Verbrechen wider das Eigentbum zu Erklärung ber 
Yateinifchen Kunftausbrüde deutſche Worte beigefügt find, * woraus 
man den Schluß ziehen darf, daß zu jener Zeit im innern Frank— 
reich unter den Nachkommen der Eroberer noch die deutſche Sprache 
oder doc ein Gemisch aus Deutſch und Romanifch herrſchte. 
Wem übertrugen nun Earl oder die von ihn berufenen Vaſallen 
die Bolfftredung der neuen Erlaffe? Kraft der von Carl dem 
Großen eingeführten oder vollendeten Berfaffung fam es den 
Grafen zu, die öffentliche Ruhe zu überwachen, für Beobachtung 
der beitebenden Gefege zu forgen. Aber jezt erhielt ein anderer 
Stand die Gefhäfte, welche fonft den Grafen übertragen waren. 
Um den wichtigen Umſchwung, der damals begann, einzuleiten, 
fielle ich einen Sag ? aus dem Gapitular von Servais voran: 
„wer den Befehlen des Sendboten Trog bietet, der fol, wenn er 
ein Dienftmann des Königs ift (homo regis), Bürgfchaft Leiften, 
daß er fih vor Hofe zu Gericht ftellen wolle; ift der Widerfpen- 
flige aber Dienftmann eines Andern (si alterius homo fuerit), 
fo foll fein Lehensherr ihn vor den König führen.” In biefen 
merkwürdigen Worten ift der Fall gar nicht vorbergejehen ober 
als möglich gedacht, daß ein Schuldiger weder Dienfimann des 


ı Georg leg. I, ©. 424 ff. Nro. 3—8 und 426. — ? Ibid. 424 Nro. 3. 
Similiter de collectis, quas theodisca lingua heriszuph appellat und 
ibid. 426; adsalitura [vel] illud malum, quod scach vocant. Beide 
Wörter haben fih zwar nicht im heutigen Schriftveutfchen, wohl aber 
theilweife in romanifchen Sprachen erhalten, Collecta, das durch heris- 
zuph umfchrieben wird, heißt im mittelalterlichen Latein ein im Come 
plott oder von Mehreren verübter Anfall, Die erfie Sylbe her bezeich- 
net eine Geſammtheit Mehrerer, Zuff, womit der ſchwäbiſche Ausdruck 
zupfen Creißen) verwandt ift, fommt noch im Staltenifhen des Macchia— 
velli vor als gleichbedeutend mit Angriff, Streit, zuffa, Ebenſo ver- 
hält es fih mit Scach. Diefes Wort, deſſen Ableitung Schächer (Räu— 
ber) noch Luther braucht, befagt in der Form sacco, saccheggiare, 
sac, saccager, Plünderung, plündern. — ? Ibid. ©, 424 Nr, 4. 
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Königs noch eines Andern, das beißt ein in feinen Lehenverband 
verſtrickter Freier fein könne: alfo müflen damals alle freien Neu- 
firier entweder in bes Königs oder der größeren Bafallen Schuß 
getreten fein, und daraus folgt weiter, daß dad um 2 Jahre jüngere. 
Geſetz von Merfen, welches jedem Freien bie Wahl ließ, den König 
ober einen Andern zum Schugherrn zu nehmen, überrafchend ſchnelle 
Früchte trug. Man fieht, die Grafen hatten tüchtig um ſich ge- 
griffen und alle Freie, die ihnen zugänglich waren, genöthigt, in 
ihren Lehendienft zu treten: ihr Augenmerk ging nicht mehr dahin, 
das Volk im Gehorfam des Reichs und der Krone zu erhalten, fon= 
bern einzig dahin, die eigene Macht zu mehren. Damit verlor 
aber ihr Amt, das urfprünglich auf die Selbftftändigfeit der freien 
Maſſe Feiner Eigenthümer gebaut war, feine ganze ältere Be— 
deutung. Sie hatten aufgehört des Königs Diener zu fein. 

Ganz fo fah Earl der Kahle die Sahe an. Wir finden ihn 
auf den oben erwähnten öffentlichen Tagen befchäftigt, den ehe- 
maligen Wirfungsfreis der Grafen einer andern Beamtenflaffe 
zu übertragen, die zwar dem Namen nad fchon unter Carl dem 
Großen beftand, aber jezt ganz neue Gefchäfte erhielt und an 
Zahl fehr verftärft wurde. Ich laſſe die betreffenden Beſchlüſſe 
folgen: den Landfrieden zu wahren fommt den königlichen Send⸗ 
boten zu. Diefe Sendboten (missi) haben allem Bolfe zu ver- 
fünden, dag Niemand ſich unterfiehe, einen Räuber zu beblen. 
Jeder hat die Verpflichtung, einen Räuber, den er fennt, dem 
Sendboten anzuzeigen. Die Sendboten verhängen den Königs— 
bann über Verbrecher, follen jedoch, wenn der Bann ausgefpro- 
hen, ed dem Grafen, in deffen Gau der Verbrecher wohnt, fund 
thun.“ Die Sendboten find beauftragt, die Auslieferung von 
Miffethätern, die in Lothars Reich fich flüchteten, zu begehren. 
Den Sendboten ift die Keldpolizei übertragen: fie haben darüber 
zu wachen, daß weidende Heerden nicht die Felder und Wiefen 
ber Nachbarn verderben.” Endlich fteht * den Senbboten die Auf- 
fiht über pünftlihe Volftredung des Sapitularenrechts zu: „jeder 
Sendbote, der fein eigenes Sapitularenbuch befizt, foll aus dem 
Archiv der Hoffanzlei ein folches verlangen oder geeignete Leute 
borthin ſchicken und eine Abſchrift für ſich nehmen laſſen.“ 


1 Yerh, leg. I, ©. 424, Rr. 4. ff. — 2 Ibid. 425, Rr.6und7. — 2 Ibid. 
Nr, 13. — * Ibid. ©. 425, Nr. 11 und 427 oben, 
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Carl der Große hatte einft Senbboten, und zwar in der Re 
gel je zwei, einen geiftlihen und einen weltlichen, ausgeſchickt, 
um bie Verwaltung einer beftimmten Anzahl von Grafen zu über: 
wachen. Aber folhe Geſchäfte, wie die eben erwähnten, welche 
großentheild in den Bereih von Bezirföbeamten fallen, waren 
ben Sendbboten ded großen Carl nie zugemuthet worden. Man 
begreift daher, daß der neuen Einrichtung eine bedeutende Ber- 
mehrung ded Standes der Sendboten vorangehen mußte. Wirf- 
lich ift den Verhandlungen des Landtags von Servaid ein Ber- 
zeichniß " beigefügt, welches Carls Reich in 12 Bezirke eintheilt 
und jedem drei bis fünf Sendboten zuorbnet, welche alle nament- 
lich aufgeführt find. Ungefähr die Hälfte befteht aus Bifchöfen 
und Aebten; von ben Laien, welche die andere Hälfte bilden, 
empfängt nicht ein einziger den Titel Graf, während die zu Send: 
boten ernannten Cleriker ſtets mit Erwähnung ihrer geiftlichen 
Würde aufgeführt find. Wäre ein Graf unter den Ernannten 
gewejen, fo würde diefer Titel nicht vergeflen fein. Man fieht 
baber, Carl ſchloß die Grafen von dem neuen Sendbotenamte aus, 

Die erwähnte Lifte zählt im Ganzen A3 Sendboten. Nun ift 
an ſich Far, daß eine verhältnißmäßig fo Heine Zahl für die um« 
fangreihen Gefchäfte, welche Carl ihnen übertrug, nicht aus, 
reichte. Eine Vermehrung der Sendboten war daher unabwend- 
bar. Wir werden fehen, daß Earl der Kahle ſchon im folgenden 
Jahre das eben genannte Mittel ergreifen mußte. Aber man 
fonnte aud noch auf andere Weife helfen, wenn nämlich den Send- 
boten eine Klaffe niederer Beamter zugeordnet ward. Dieß ift 
vielleicht fhon damals gefhehen. Seit dem achten Jahre nach 
Abſchluß des Verduner Vertrags fommen in Neuftrien fogenannte 
„Staatsdiener” ministri rei publice zum Borfchein, welche ich 
weder in den Gapitularien Carls des Großen noch in denen 
Ludwigs des Frommen genannt finde. * Zum erftenmale werben 
fie meines Wiffens in der zweiten Faffung ? des Merfener Ca- 
pitulars aufgeführt, wo die drei Brüder erklären: Verbrecher, 
welche den firdlihen Bußgefegen Trog bieten, follen entweder 

1 Yerk, leg. I, ©. 426. — 2 Nur in Auszügen aus dem Iangobarbifchen Gefep, 
die nicht Perg fondern Baluzius mittpeilt, fommt ver Ausdruck einmal 
vor. Baluzius capitul. I, 356, Nr. 46: juniores comitum vel ali- 

qui ministri rei publice. — 3 Per& leg. I, 405, Nr. 5. 
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durch Uns felbft oder durch die Staatsbiener genöthigt werben, 
vor dem Bifchofe zu erfcheinen. Mehrfach gefchieht ihrer in ben 
Beichlüffen der drei öffentlihen Tage des Jahrs 853 Erwäh— 
nung:! „unfere Senbboten füllen den Grafen und Staatsdie— 
nern ankündigen, daß in Kirchen, Pfarrhäufern, fowie an Sonns- 
und Fefttagen unb während der Faftenzeit fein Gericht abgehalten 
werben darf — die Staatsdiener und Grafen haben den Send— 
gerichten der Bischöfe anzuwohnen — fein- Staatsdiener unter- 
ftehe fi), Leibeigene, die yor den Nordmannen fich geflüchtet 
haben, zu unterdrücken.“ Man fieht, die Staatsdiener werden 
bier neben die Grafen hingeftellt, dabei aber ziemlid deutlich als 
niedere Beamte bezeichnet. Ihren Wirkungsfreis fann ich erft 
fpäter beftimmen. Hier nur fo viel, daß ſich der ftändifche Streit, 
der Neuftrien erfchütterte, bis in die 60er Jahre hinein vorzugs— 
weile um Anftellung der Sendboten und der Staatsdiener drehte. 

Außer den Berfammlungen von Soiſſons, Verberie, Servais, 
hielt Carl der Kahle im November 853 zu Balenciennes noch eine 
Zufammenkunft mit feinem Bruder Lothar. Beide erfchienen be— 
gleitet von ihren Bafallen; denn es follte ein Franfentag fein und 
war ed auch, nur mit dem Unterſchiede, daß Ludwig nicht erfchien. 
Da die Abhaltung der Franfentage, wie ich früher zeigte, yon 
ben höhern weltlichen Bafallen, d. b. von den Grafen erzwungen 
worden ift, durfte Carl feine Grafen nicht zurücklaſſen, zumal weil, 
wenn die neuftrifhen Standesgenoffen nicht erfchienen, Die lothrin— 
giihen Grafen gegen ihren Gebieter Verdacht fehönfen mochten. 
Wir befigen von den Berhandfungen zu VBalenciennes nur die An- 
reden,” welche die beiden Brüder an ihre Bafallen hielten. 
Abermal wiederholt fih im dieſer Hinſicht die Erfcheinung von 
Merſen. Kaifer Lothar kündigt feinen Getreuen blos an, daß fie 
beide (Lothar und Earl) übereingefommen feien, Verbrecher gegen- 
feitig auszuliefern. Carl dagegen macht den Seinigen neue Zu— 
geftändniffe: „nach dem Rathe Unferer Getreuen werden Wir in 
Zukunft unfern Haushalt fo einrichten, dag Wir befheiden, doch 
ohne Mangel, auf Unferem Hofe nad) dem Beifpiele Unferer Ahnen 
leben, erfuchen dagegen Unfere Grafen, daß aud fie, mit dem 
Ihrigen zufrieden, Niemand bedrüden.” Und dann weiter: „wenn 


1 Yerp, leg.I, ©, 419, Nr. 7,8. ©.420, Nr, 10, 8, 425, Nr. 9, — ?Ibid. 
©. 412 fi, 
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Wir an der Kirche Ins vergangen oder gegen einen Unferer Ge— 
treuen etwas getban haben, was nicht vecht ift, fo wollen Wir 
Solches möglichſt bald gut machen.” Das Leztere ift eine öffent- 
liche Beichte, das Erftere ein Verſprechen, daß er nicht mehr, 
wie bisher, das Land mit Steuern belaften und die öffentlichen 
Gelder verfehwenden, fondern wie ein alter fränfifcher Edelmann 
von feinem Alode leben wolle. Aus dem zweiten Gliede des erften 
Satzes erhellt zugleich, daß die Grafen gefordert hatten, ibr Kö— 
nig, der eigentlich nicht mebr fei als fie felbft, folle feine Ausgaben 
beſchränken. Sonft erwähnt Carl in feiner Rede noch der Zuge- 
fändniffe, welche zu Soiffond und Berberie dem Clerus gemacht 
worden, und ermabnt Grafen, Sendboten und Bifchöfe zu einträch- 
tigem Zuſammenwirken. Lezteres waren leere Worte: Carl wußte 
fehr gut, daß der begonnene Riß zwifchen Grafen einer Seits und 
Sendboten ſowie Biſchöfen anderer Seits fid) nicht ausgleichen laſſe. 
Noch etwas Anderes, wovon die Akten ſchweigen, mag damals zu 
Valenciennes ausgebrütet worden fein. Prudentius wirft! zu 
Ende des Jahrs 853 die Bemerkung bin: „durch Geld gewon- 
nen, das ihnen aus dem Lande diesfeits des Rheins 
zufam, fingen die Bulgaren und Slaven an, ſich zu einem Kriege 
gegen König Ludwig den Deutfchen zu rüften,“ Bedroht durch 
einen unnatürlihen Bruder, der nad) fremdem Erbe gierte, fand 
Carl der Kahle für ſich allein oder im Bunde mit Lothar gerathen, 
dem Pflichtvergefienen ein Feuer am eigenen Heerde anzuzünden, 
damit Ludwig gehindert werde über den Rhein zu gehen, Uebrigens 
befhränften ſich dieſe Maßregeln Carls nicht auf die Südflaven, 
auch die Scandinaven wurben, wie unten erhellen wird, in den 
Kreis gezogen. Prudentius fpricht fo, als ob der Slavenfrieg 
noch im Jahre 853 begonnen hätte. Hievon wiſſen die deutfchen 
Quellen nichts. Vielmehr ift die mit neuftrifhem Gelde geladene 
Mine erft in den folgenden Jahren geplazt. Unter fo drohenden 
Ausfichten lief das Jahr 853 zu Ende. 

Carl. und Lothar müffen um jene Zeit Berhandlungen mit 
Ludwig angefnüpft und ihn zw einem allgemeinen Franfentage ein- 
geladen haben. Mit großer Wahrſcheinlichkeit kann man ermitteln, 
was fie dem deutfchen Könige amboten. Prubentius jagt zum 
Sabre 853: „wegen gewiffer Verfprehungen, die Carl während 


1 Yerk I, 448, 


bes Bruderkriegs gegeben (aber nicht gehalten hatte), grollte Lud⸗ 
wig dem Neuftrier heftig.” Bon felbft verfteht es fih, dag Lub- 
wig feine geredhtklingenden Urfachen zum Angriff auf Earl hatte, 
denn Herrfcher willen ſolche Borwände auch für die ungerechteften 
‚Kriege ſtets zu finden. Was war nun ber angebliche Rechtsgrund 
Ludwigs? Der deutfhe König hatte, wie ich oben zeigte, zu 
Merfen eine fürftliche Ausftattung Pipins, feines Neffen, verlangt. 
Ferner, gleich nachdem Ludwigs Sohn in Neuftrien eingefallen ift, 
läßt Carl der Kahle eben diefen Pipin los. ch ziehe aus beiden 
Thatfahen den Schluß, daß Lubwig fih zum Bertheidiger ber 
Rechte feines Neffen Pipin aufgeworfen und auf diefen Vorwand 
bin das Schwert gegen Carl gezogen habe. Damals nun dürfte 
ihm die Befreiung Pipind angeboten worden fein, aber Ludwig 
gab ausweichende Antworten. Nun traten Earl und Lothar ohne 
ihn in Lüttih Anfangs Februar zu einem Franfentag zufammen. 
‚Der Inhalt der Verhandlungen erhellt aus den auf ung gefom- 
menen Anreben! beider Brüder. Ich muß bie wichtigften Säge 
berfelben mittheilen. Lothar, der durchlauchtigſte Kaifer, ? fpricht 
zu feinen Getreuen: „wiffet, daß Wir mehrmal im laufenden 
Jahre Unferen geliebteften Bruder Ludwig eingelaben haben, einen 
Tag mit ung zu halten und gemeinfam über das Wohl von Kirche 
und Staat zu berathen. Aber dieweil Unfer obgenannter Bruder 
bisher gewiffer Hemmniffe wegen Unfern fehnlihen Wunſch nicht 
erfüllen fonnte, haben Wir Uns Beide (Lothar und Carl) allhier 
‚eingefunden. Und nun vernehmet, daß Wir zu Unferem und Eurem 
Heil einen engen Bund gefchlofien haben, damit Wir eins feien 
in Ehrifto und Ihr eins mit Und. Auch geloben Wir die Rechte, 
welche Euch Unfere Borfahren, nämlich mein Bater und Groß— 
vater, eingeräumt haben, unverbrüchlich zu wahren.” Carl, der 
glorreichſte König, ? fpricht: „Wir haben bis heute Unfere Zufam- 
menfunft verfchoben, weil Wir bofften, daß auch Unfer Bruder 
Ludwig fommen und Theil nehmen werde. Aber fintemalen der⸗ 
felbe, durch gewifle Gründe verhindert, Uns zu befuchen zögerte, 
haben Wir Beide auf die Nachricht von der Unternehmung, welde 
Ludwigs Sohn im Schilde führt, ein Bündniß abzufchliegen für . 
gut befunden. Wiffet alfo, daß für alle Zukunft Wir Beide in 


ı Gerk leg. I, 427 ff. — ? Serenissimus — — 3 — 
simus rex. 
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Leid und Freub eins fein wollen. Sollte Unſer britter Bruder, 
wider Unfer Hoffen und Wünfchen, gegenwärtigem Bunde nicht 
beitreten, fo find Wir übereingefommen, daß Jeder von Uns Bei- 
den dem Andern zu Behauptung feines Gebiets beiftehe, und wenn 
Einer flerben follte, daß dann der Andere feine Neffen, die Söhne 
des Berftorbenen, in ihrem väterlichen Erbe ſchütze. Reumüthig 
befenne ich, daß ich in vielen Stüden Gott beleidigt und Euch, 
meinen Getreuen, Unrecht gethan habe. Es ift mein fefler Bor- . 
fas, Ddiefe Fehler gut zu machen. Ich bin bereit, Euch fichere 
Bürgſchaften diefer meiner Willendmeinung zu geben, fobalb eine 
größere Zahl meiner Vaſallen verfammelt, oder fobald mein ob- 
genannter dritter Bruder, den ich erwarte, gefommen fein wird. 
Damit Ihr deſto zuverfichtliher an die Wahrhaftigfeit Unſerer 
Berfprehungen glaubt, haben Wir — Ich und Lothar — diefe Re- 
den an heiliger Stätte, (d. h. in der Kirche) gehalten.” Klar er- 
helft aus beiden Reden, daß Lothar und Earl ihren Getreuen vor—⸗ 
fpiegeln wollten, als ftehe zu hoffen, daß der deutſche König noch 
fommen würde. Diefe Vorſicht deutet darauf hin, daß fie den 
Ausbruch von Unzufriedenheit fürdhteten, wenn Ludwig ausbleibe. 
Folglich waren die Bafallen Beider fehwierig, wollten Nichts von 
Krieg gegen Lubwig hören, fondern den Frieden um jeden Preis 
erhalten wiffen, und dieß heißt hinwiederum, alle oder wenigfteng 
ein großer Theil feien von Ludwig gewonnen gewefen. Ein noch 
wichtigerer Schluß ergibt ſich aus der Stelle der Rede Carls, wo 
er fagt: er wolle die gewünfchten bindenden Zufagen politifcher 
Reue dann geben, wenn eine größere Anzahl Bafallen verfammelt, 
oder wenn der deutſche Herrfcher Ludwig angelangt fein werbe. 
Alſo vertrauten die neuftrifhen Vaſallen den Verſprechungen ihres 
Gebieters nur dann, wenn Lubwig ber Deutfche zugegen war, 
wenn er gleichfam die Bürgfchaft der Erfüllung übernahm. Un— 
widerfprechlich beweist biefe Thatfache, dag die weltlichen Stände 
Neuſtriens Ludwig den Deutfhen ald Vorkämpfer und Hort ber 
Rechte des Adels betrachteten. 

Gleich nad dem Franfentag zu Lüttich, vielleicht noch während 
beffelben, * ſchickte Ludwig feinen gleichnamigen Sohn nad Aqui- 


ı Dieß erhellt daraus, daß Carl der Kahle während der Faftenzeit gegen 
den jüngern Ludwig ausrädte, der damals ſchon in Aquitanien ange= 
fommen war, | 
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tanien, um ben im vorigen Jahre getroffenen Verabredungen ge- 
mäß bie Krone zu empfangen. Der junge deutſche Fürft kann nur 
wenige Leute mit ſich gebracht haben; denn weil die Hülfgmittel, 
über welche er verfügte, weit nicht für feinen Zweck ausreichten, 
‚mußte er bald wieder umfehren. Rudolf von Fuld meldet, ' nur 
ber Anhang des im vorigen Jahre enthaupteten Gauzbert, d. 5. 
nur die Mitglieder jener deutihen Parthei feien dem jüngeren 
Ludwig, als er Aquitanien betrat, zugefallen, die andern Adeligen 
bätten fi ferne von ihm gehalten. Auf die Nachricht von dem 
aquitanifchen Zuge des Deutfchen fammelte Carl der Kable ein 
Heer und führte ed in der Faftenzeit über die Loire. Aber ob- 
‚gleich der Neuftrier bis Oftern in Aquitanien blieb, fam es zu 
feiner Entfcheidung. Laut dem Berichte ? der Chronif von Troyes 
trieb Carls Mannfchaft nichts als Rauben, Sengen, Brennen, 
Morden und fohonte der Kirchen fo wenig ald des Privateigen- 
thums. Diefe Befchreibung paßt offenbar nicht auf ein regelmäßiges 
aus abeligen Lehenleuten beftebendes Heer, fondern auf zufammen- 
gerafftes Gefindel, und ich möchte daraus den Schluß ziehen, daß 
Earl, weil feine auch nad) andern Anzeigen fo fchwierigen Bafallen 
ihm die fhuldige Waffenhülfe verfagten, fih genöthigt fah, Land— 
ftreicher anzumwerben, welche fi für ihre Dienfte auf die befchrie- 
bene Weife bezahlt madıten. In der Natur der Dinge lag es, 
dag der Neuftrier mit einem folchen Heere nicht Meifter über den 
Gegner werden konnte, jedoch gelang es ihm, wenigftens Fort- 
fchritte des jüngern Ludwig zu verhindern. Die aquitanifchen Par- 
theien bielten fih im Schach, der Kampf gerietb ins Stoden. 
Ohne Zweifel weil der deutſche König von diefem Stande der Dinge 
unterrichtet war, ergriff er eine unerwartete Maßregel, um feinem 
Sohne Luft zu machen: er lud nämlicd den Kaifer Lothar zu einer 
Unterredung am Ufer des Rheins ein. Seine Berechnung war, 
wenn Lothar — vielleicht durch einen Theil der Beute gelodt — 
ben Neuftrier im Stiche laſſe und mit der deutſchen Krone einen 
Bund fchliege, fei Carl verloren. Trog den neulich bei Lüttich 
geleifteten Schwüren erfhien Lothar, doch foftete es große Mühe, 
ihn zu gewinnen. Prudentius fagt:? „Lange machten fi die Brü- 
der bittere Vorwürfe, bis endlich eine Ausföhnung und ein Bund 


1 Yers I, 368 unten ff. — 2 Ibid. I, 448. 
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zu Stande kam.“ Auf welche Grundlage bin dieß gefhah, erfahren 
wir nicht; jedenfalls ift die von Prudentius bezeugte Thatfache ein 
neuer Beweis von der unglaublihen Treulofigfeit, mit welder die 
Carolinger einander verriethen. 

Die Kunde von den Verhandlungen zwifchen Ludwig und Lothar 
war ein Donnerftreih für Carl den Kahlen. Augenblicklich ver: 
lieg er Aquitanien, eilte nad) feiner Pfalz Attigny, fandte Boten 
an den Kaifer und bat ihn um die Ehre eines Beſuchs, und — 
Lothar fand fich wirklich ein! Prudentius fagt Iafonifch: „der früber 
(d. 5. zu Lüttich) zwifchen ihnen verabredete Vertrag fei befeftigt 
worden.’ Wir befigen eine Reihe Verordnungen, ' welde Carl in 
Folge feiner neueften Berbandlungen mit Lothar im Juni 854 von 
Attigny aus erließ. Die wichtigften find folgende: „die Zahl der 
föniglihen Sendboten fol ergänzt und vermehrt werden.” So fehnell 
wirkte die oben entwidelte Nothwendigkeit. Ferner: „der König 
erneuert den im vorigen Jahre gegebenen Befehl, VBerzeichniffe 
aller in den Befis von Laien geratbenen Kirchengüter einzufenden.“ 
Endlich gebietet das Ausfchreiben von Attigny, daß unverzüglich 
allen Franken ein neuer Eid der Treue gegen den König abge— 
nommen werben ſolle. Diefe Vorfchriften verrietben, wie man 
fieht, das größte Mißtrauen wider den Adel. Eine Lifte Derer ift 
beigefügt, welche auf einem öffentlichen Tage zu Rheims ſchworen. 
Unter 64 Namen von Franfen, die den Eid ablegten, ftehen nur 
zwei romanifche (Fidentius und Angelinus), zwei dem alten Tefta= 
mente entnommene (Dias und Iſaak), die übrigen 60 find ger— 
manifchen Urfprungs. Auch diefer Zug feheint mir auf die Fort: 
bauer deutfher Sprache im Innern Frankreichs hinzudeuten. 

Nach dem Tage von Attigny ſchickten Kaifer Lothar und Carl 
der Kahle gemeinfihaftlich eine Gefandtfchaft an Ludwig den Deut- 
fhen mit der Aufforderung, feinen Sohn aus Aquitanien zurück— 
zurufen.” Ludwig kann diefes Geſuch nicht berüdfichtigt haben, 
benn der Neuftrier greift fofort nad) neuen Waffen gegen den 
Stiefbruder. Erinnern wir ung, daß Earl feinen Neffen gefangen 
genommen, ins Klofter St. Medard eingefperrt und genöthigt 
hatte, fih zum Mönche feheeren zu laffen. Jezt wirft diefer Pipin 
plöglih die Kutte weg und eilt nach Aquitanien, wo ihm ein 


1 Perg leg. I, 428 unten ff. — ? Verb I, 448, 
Gfrörer, Earolinger. Bd. 1. 13 
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großer Theil des Volks zufällt, fo daß es jezt dort drei Thron- 
bewerber gab, Pipin, den Deutfhen Ludwig, den Neuftrier Carl. 
Wie dieß zu verftiehen, deutet fogar Prudentius leife an, Carl der 
Kahle bat felbft den Kerfer Pipind geöffnet und ihn nad Aqui- 
tanien befördert. Er erreichte dadurch einen doppelten Zwed: 
erftens fonnte er jezt fagen, daß die alten Forderungen Ludwigs 
des Deutfhen erfüllt feien, für’ Zweite diente ihm Pipin trefflich 
gegen ben jüngern Ludwig. „König Carl,” fagt ’ Prudentius, „ließ 
Pipin gewähren und wandte alle feine Streitkräfte gegen ben 
deutfhen Thronbewerber, den er auch — im Herbite * 854 — aus 
Aquitanien vertrieb und zu feinem Vater zu flieben nöthigte.“ Wie 
Earl, nachdem der gefährlichfte Gegner-auf folche Weife befeitigt war, 
feine Pipin gegebenen Zufagen erfüllte, wird man unten fehen. 

Die Kämpfe des Jahres 854 waren damit nicht zu Ende, denn 
jezt begannen die Minen zu fpringen, welche Carl und wohl aud 
Lothar, wie ich oben andeutete, feit 853 auf Germaniens Nord- 
und Dftmarfen geladen hatten. Prudentius berichtet: „die däni— 
fhen Seeräuber, welche fih an ber Loire feftgefezt, drangen im 
Frühling nad) Blois vor, verbrannten den Drt und rüfteten ſich, 
das gleihe Schickſal aud der Stadt Drleand zu bereiten, Da 
aber die Bifchöfe Agius von Orleans und Burchard von Chartres 
Kriegsvolf und Schiffe wider fie fammelten, zogen die Dänen nad 
der untern Loire.“ Weiter unten meldet er dann, eine fürchter- 
liche innerliche Zwietracht fei unter den Dänen ausgebrochen. Je— 
doch war nicht Franfreich, fondern Dänemark ſelbſt Schauplag 
diejes Stammfriegs. Lezteres erhellt aus der Chronif des Mönds 
von Fuld. „Die Nordmannen” — fo erzählt Rudolf, — „welde 
feit den Tezten 20 Jahren die von der See her zugänglichen Gren— 
zen Neuftriens unausgefezt mit Mord und Brand erfüllt hatten, 
verfammelten fic) im Herbſte 854 aus den Gegenden, welde jie 
bis dahin verheerten, und fuhren in die Heimath zurück. Dafelbft 
brad) zwifchen dem dänischen Könige Orich und deffen Neffen Gu— 
durm, der früher aus dem väterlichen Reihe (von Orich) ver- 
trieben, fich Durch Seeraub genährt hatte, ein Kampf aus, in dem 
beide Theile mit folder Wuth ftritten, daß eine unzählige Maffe 
gemeinen Bolfs fiel und vom ganzen Mannsftamm bes dänifchen 
Herrſcherhauſes nur ein einziger Knabe übrig blieb.” Der Chronift 


1 Berg I, 448, — 2 Ibid. I, 369 gegen oben. — 3 Ibid. I, 369 oben. 
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deutet darauf hin, daß in Franfreich irgend etwas gefponnen wor- 
den fein muß, was bie Heimfehr der dänifhen Räuber und den 
wilden Streit verurſachte. Weitern Auffchlug gewährt Die Lebens- 
gefchichte des heiligen Anskarius, aus der ich Folgendes entnehme: * 
„König Orich von Dänemark ftand mit Ludwig dem Deutſchen und 
dem Erzbiſchofe Ansfarius in fehr gutem Einvernehmen, Oft be- 
ſuchte Anskarius, als Gefandter feines Gebieters Ludwig, den Dänen 
und errang deſſen Bertrauen in folhem Grade, dag Orich in den 
wichtigften Dingen den Rath des Erzbifchofs hörte und feinen 
Wünfhen entgegenfam. Obgleih der König — wie es fcheint 
aus Furcht vor Odins Prieftern — für feine Verfon Heide blieb, 
gab er Erlaubnig, daß in der Handelsftabt Sliaswich (Schlefiwig) 
ein Gotteshaus und eine Pfarre errichtet werden durfte, Das 
Chriſtenthum breitete fi) mehr und mehr aus, der Kirche Sieg 
ſchien gefichert, als eine plögliche Ummwälzung Alles wieder in Frage 
ftellte. Durch eine Parthei, welche die altväterliche Religion zum 
Banner erhob, ward Drid (854) vom Throne geftürzt und um's 
Leben gebradt. Alle Große, welde Anskars Freunde gewefen 
waren und das Chriftenthum begünftigt hatten, fielen mit Orich. 
Die Krone ging an einen Knaben über, ber gleichfall® Drich hieß. 
Die Bormünder deffelben, namentlih der Jarl von Schlefwig 
Hovi, wütheten gegen den neuen Glauben. Viele Ehriften blu— 
teten, bie Kirche zu Schleßwig ward gefchloffen, der von Anskar 
eingefezte Pfarrer verjagt; zum Glück dauerte die Verfolgung nicht 
lange. Während Anskar fich zu einer Reife nach Dänemarf rüftete, 
um den Sturm zu befhwören, erhält er die Nachricht, daß der 
junge König den Jarl Hovi aus dem Lande vertrieben babe und 
günftige Gefinnung für die Chriften hege. Bald darauf traf fogar 
eine däniſche Geſandtſchaft ein, welche dem Erzbifchof zu wiſſen 
that, dag Orich I. feine Freundfchaft und Chriſti Gnade zu ver- 
dienen wünfche, In Begleitung eines Grafen Burghard, der mit 
dem föniglihen Haufe verwandt war und früher in den Tagen des 
erften Orich der Kirche große Dienfte geleiftet hatte, eilte Anskar 
felbft nady Dänemarf. Es gelang ihm nicht nur, die früheren 
Berhältniffe wieder herzuftellen, fondern auch neue Vergünftigungen 
zu erlangen. Die Kirche von Schlegwig warb zurüderftattet und 
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außerdem der Gebrauch von Glocken erlaubt, welche früher nicht 
geläutet werden durften. Auch wies ber junge König in der Stadt 
Ride (in Zütland) den nöthigen Pag zu Erbauung einer Kirche 
an und geftattete die Einferung eines Pfarrers,’ 

Berbindet man beide Berichte und trägt Nimberts Worte in 
die Sprache der Politik und Gefchichte über, fo ergibt ſich Folgendes: 
König Horih von Dänemark, der feinen Neffen Gudurm vom 
Throne verdrängt und dadurch genöthigt hatte, das Handwerk eines 
Seeräubers zu treiben, fuchte gegen die Rache des Verdrängten 
am deutfchen Herrfcher Ludwig einen Rüdhalt: er trat zu ibm in 
eine Art von Bafallenverband, nahm deutfches Chriftentbum an 
und ließ fih die Firchliche Oberhobeit des Erzſtuhles Hamburg 
Bremen gefallen. Aber im Jahr 854 fam Guburm, durch Carl den 
Kablen zur Rückkehr bewogen, in die Heimath, warb mit dem 
Gelde, das er bei fih führte, eine mächtige Parthei und ſtieß 
Horich I. vom Throne. Weil Derjenige, welcher den Seefönig zu 
diefem Zuge in Stand fezte, nämlich Carl der Kable, es nicht fo= 
wohl auf Dänemark als auf Deutfchland abgefeben hatte, wurden 
nad) dem Sturze Horichs die deutfchen Priefter aus Dänemarf ver- 
trieben, das Banner des Heidenthums aufgepflanzt und dadurch 
der Grund zu einem Kriege zwifchen Dänen und Deutſchen gelegt. 
Denn der Anftifter diefer Bewegung wollte Germanien in einen 
nordifhen Kampf verwideln, damit Ludwig nicht gegen Weften um 
fih greifen fünne. Aber Ludwig wußte den Plan feines Stief- 
bruder zu vereiteln. Nah kurzem Sturme trat Horidhs gleich- 
namiger Thronerbe in das alte VBerhältnig zu Germanien zurüd 
und die Ruhe ward auf der dortigen Grenze wieder hergeftelft. 

Unter folhen Umftänden brach das Jahr 855 an, welches das 
lezte des Kaiſers Lothar fein follte. Obgleih kaum fechzigjäbrig, 
fränfelte der Erftgeborne unter den Söhnen Ludwigs des Frommen 
feit dem Beginn des Jahres 855. Die Ausfiht auf neue Erwer— 
bungen, welche fein Tod verhieß, brachte zuwege, daß die beiden 
jüngern Brüder, Carl und Ludwig der Deutfche, faum zuvor Tod: 
feinde, fi einander näherten. Prudentius fagt," Lothar habe Ver- 
dacht gegen Earl gefhöpft und Klage über feine Untreue geführt. 
Zu gleicher Zeit ergriff der Neuftrier Maßregeln, um fi feinen 
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Neffen Pipin, den er im vorigen Jahre wider Ludwigs des Deut: 
ſchen Sohn nad) Aquitanien befördert hatte, wieder vom Halfe zu 
Schaffen. Es gelang ihm nad) Wunfch. Laut der Ehronif yon Troyes! 
begehrten die Aquitanier felbft den gleichnamigen Sohn Carls des 
Kahlen zu ihrem Könige, und im Detober des nämlichen Jahres 
ward berfelbe zu Limoges gefrönt. Wahrfcheinlich war die Erhebung 
des Knaben eine Abfunft zwifchen den Anſprüchen des Vaters auf 
das Land und der perfönlichen Abneigung der Aquitanier wider 
Carl den Kahlen. Nur unter dem Beding, daß der Knabe ftatt 
des Vaters regiere, wollten, fo fcheint e8 mir, die aquitanifchen 
Stände fih einen Schein neuftrifher Herrfchaft gefallen laſſen, 
während anderer Seits Carl der Kahle mittelit des Sohnes dag 
Land dauernd unter fein Joch zu befommen rechnete. Aber auch 
diefer Verſuch hatte, wie bald erhellen wird, feinen Erfolg. Ueber 
die Frage, wohin Pipin beim Abfall der Aquitanier floh, finde ich 
in den Hauptquellen feine Angabe, Nur ein Schriftiteller, der 
zwar im Iten Jahrhundert lebte, aber deffen Glaubwürdigkeit nicht 
gehörig feftiteht, Aimoin, meldet,” er fei auf die Seite der nord— 
mannifchen Seeräuber übergetreten und habe im Bund mit ihnen 
die Stadt Touloufe geängftigt. Ich muß nämlich nachholen, daß 
beim Abzuge der Schaaren Gudurms mehrere Schwärme Nord— 
mannen in Franfreich und Friesland zurüdblieben, 

Obgleich zwifchen dem neuftrifchen und deutfhen Könige, wie 
wir fagten, wegen ber Krankheit Lothars Verhandlungen ftatt- 
fanden, feste doch Carl der Kahle feine gegen Ludwig gerichteten 
Berbindungen mit den Slaven fort, und im Laufe des Jahrs 855 
geſchah es, daß das feit Langem zubereitete Gewitter yon jener 
Geite ber einfchlug. Die Deutfchen müffen wider den Mähren 
Raſtices (oder Radislaw) eine Niederlage erlitten haben, bie fo 
Schwer war, daß der Fulder Mönd ſich hütet, offen davon zu 
ſprechen. Er fagt? blos: „König Ludwig führte im Herbfte 855 
fein Heer gegen Raftices, den Herzog der Mähren, welche fh 
gegen die deutſche Herrfhaft empört hatten, focht aber mit wenig 
Glück und kehrte ohne Sieg zurüd, da er es vorzog, lieber den 
Gegner, ber, wie die Sage geht, durch fehr ftarfe Schanzen ge— 
det war, fich felbft zu überlaffen, als das eigene Bolf den größten 
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Gefahren auszufegen. Doc verheerte Ludwig einen guten Theil 
der Provinz, fhlug aud einen Angriff der Feinde auf das beutfche 
Lager nachdrücklich zurüd, Allein zulezt blieben die Mähren im 
Bortheil, denn als der König ſich zurüdzog, verfolgte ihn Raftices 
und zerftörte die meiften Grenzorte an der Donau.” Das Gepräge 
der Berlegenbeit ift diefen Worten aufgedrückt! Nach dem großen 
Siege, den die Mähren gewonnen, erhoben ſich auch die Sorben, 
ein Theil der Böhmen, die Daleminzier, die Obotriten und andere 
flayifhe Stämme auf der Oſtmarke gegen das ihnen bereits 
aufgelegte oder drohende” deutſche Joh. Denn in ber Fulder 
Chronik ift zu den folgenden Fahren von Kriegen gegen alle dieſe 
Gegner die Rede, Während Ludwig im Felde gegen die Mähren 
ftand, batte Kaifer Lothar, niedergedrüdt von Krankheit und 
vielleicht auch von dem Bewußtſein eines in brubermörberifihen 
Kämpfen vergeudeten Lebens, den Entfchluß gefaßt, ſich aus der 
Melt zurückzuzieben und Mönch zu werden. Er vertheilte laut des 
Prudentius Berichte! feine diesſeits der Alpen gelegenen Lande in 
der Art unter die beiden um den Vater befindlichen Söhne, daß 
der zweitgeborne Lothar II. Friesland, das Gebiet zwiſchen Rhein 
und Mofel, welches feitdem nad ihm Lotharingien genannt wurde, 
fowie das Elſaß? und die heutige Schweiz, der brittgeborne Carl 
die Provence und ein Stüd des dur den Vertrag von Verdun 
dem Kaiſer zugefallenen Antheils von Burgund? erhielt. Nach vol- 
brachter Theilung trat der kranke Lothar in das Klofter Prüm, 
das im Ardennengebirge Liegt; ſechs Tage nad feinem Eintritt war 
er eine Leiche: den 28. Sept. 855 bat ihn der Tod ereilt. Lothars 
Berfcheiden trieb eine ganze Saat neuer abfcheuliher Händel em- 
por. Außer den beiden ebengenannten jüngeren Söhnen hinterließ 
er nämlich aus rechtmäßiger Ehe einen Erftgebornen Ludwig IL, der, 
wie wir früher zeigten, im Jahre 844 von Lothar I. nah Falten 
gefhiet und zum Mitkaifer ernannt, auch von Pabft Leo IV. 
850 gefrönt worden war, aber damals mit dem Vater nicht auf 
gutem Fuße geftanden zu fein ſcheint, was wohl der Grund ift, 
warum fein Name bei der Tezten Theilung nicht genannt wird. 
Diefer Kaifer Ludwig II. glaubte ſich durch den Iezten Willen feines 

1 Prudentiug ad a. 855. Perg I, 449, — ? Man fehe Pers I, 454, ad 
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Baters beeinträchtigt. Auch der zweite Sohn Lothar war mit der 
Theilung unzufrieden, weil er das Erbe des dritten Bruders Carl 
viel zu groß fand. Diefer gegenfeitige Haß unter Lothars Söhnen 
erzeugte eine Doppelte Reihe Nänfe, indem er theils die Brüder 
ſelbſt zu Angriffen auf ihre Miterben verleitete, theild den gierigen 
Dheimen, Ludwig dem Deutfchen und Carl dem Kahlen, eine er- 
wünfchte Gelegenheit bot, durch den Sturz der Neffen ihr eigenes 
Gebiet zu vergrößern. Der deutfche König machte noch im Jahre 855 
den Anfang mit folder Einmifhung in die Angelegenheiten der 
Söhne Lothars. Rudolf von Fuld fagt:' „Da die Großen Lotha— 
ringiens wünfchten, daß des verftorbenen Kaifers gleichnamiger 
Sohn Lothar IL über fie berrfche, führten fie den Jüngling nad 
Franffurt zu König Ludwig und beftellten mit deffen Einwilligung 
und Gunft diefen Prinzen zum Herrfcher über fih.” Den gefeglichen 
Borwand zu biefem gefährlichen Schritte der lotharingifhen Bas 
fallen mußte ohne Zweifel die Beltimmung im Merfener Ber: 
trage vom Jahre 851 berleihen, wo es heißt,” daß wenn einer 
der drei Brüder fterbe, feine Söhne unter einer gewiffen Vor— 
mundfchaft der überlebenden Oheime ihr Erbe antreten follten. 
Gleichwohl ift fonnenflar, daß die lotharingiſchen Großen ohne ein 
verbrecherifches Einverftändnig mit dem bdeutfchen Könige den be= 
treffenden Artikel nicht fo buchftäblich und auf eine für ihren jungen 
Herrn fo fränfende Weife vollzogen haben würden, Auch wußte 
Lothar, fobald er zur Befinnung fam, feinem Obeim fchlechten 
Dank für die Franffurter Beftätigung. Wir werden feben, daß er 
denfelben für einen ſchlimmen Feind bielt. 

Prudentius yon Troyes beginnt? die Gefchichte des Jahrs 856 
mit den Worten: „Ludwig IL, Lothars Sohn und König von 
Stalien, führte bei feinen Oheimen Befchwerde, daß er bei der 
lezten Erbtheilung feines Baterd gegen die Brüder verfürzt worden 
fei, denn das Land, welches er jezt allein befige, nämlich Italien, 
babe er bereitS durch die Bunft feines Großvaterd Ludwigs 
des Frommen erhalten, demnach bätte ihm noch ein befonderer 
Antheil am Nachlaſſe Lothars gebührt.” Da jedoch den beiden 
Oheimen, weil fie fih unter einander befriegten, vorerft feine Zeit 
blieb, den einen der Neffen durch den andern zn zerreiben, fo ver= 
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ſuchten es Lothard Söhne diegmal ihre Händel felbft unter ein- 
ander auszumachen. Prudentius fährt! weiter unten fort: „Ludwig, 
ber Kaifer ' Italiens, Lothar II., König Lotharingiens, und deren 
Bruder, der Knabe Carl, Herr der Provence, hielten (im Herbfte 
856) eine Zufammenkunft zu Drbes (im heutigen Canton Waadt 
unweit des Genferfees). Dafelbft geriethen fie über ihre Erbtheile 
in folhen Hader, daß es bald zum Blutvergießen gefommen wäre. 
Zulezt behielt der Knabe Carl dennoch die ihm von feinem Bater 
zugebachte Provence fammt dem Herzogthum Lyon; denn feine 
Getreuen wußten ihn den Händen des Bruders Lothar zu ent— 
veißen, der ben Knaben in ein Klofter ftedfen und zum Mönche 
jheeren wollte.” Die Saat von Verbrechen, welche aus dem Haufe 
des verftorbenen Kaiſers aufzufeimen begann, verſchwand jedoch vor 
den blutigen Ränfen, welde die beiden Oheime, Ludwig der Deutfche 
und Carl der Kahle, um jene Zeit gegen einander fpannen. Ge- 
ſtüzt auf das früher angeführte Zeugniß des Prudentius? habe ich 
behauptet, Daß die im vorigen Jahre erfolgte Empörung der Mähren 
gegen Ludwig den Deutfchen durch neuftrifches Geld und neuftrifche 
Aufreizungen angefchürt worden fei. Iſt meine Angabe richtig, ſo 
muß man bei dem rachſüchtigen Charafter des deutfchen Königs 
vorausfegen, dag er den Neuftrier mit gleicher Münze bezahlt haben 
werde. Wohlan! hören wir die Duellen. Prudentius meldet: ? 
„überdrüſſig des neuftrifchen Prinzleins, dem fie im vorigen Jahre 
gehuldigt, erhoben die Aquitanier den faum zuvor vertriebenen Pipin 
zu ihrem Scheinfönige.”? Daß diefe zweite Erhebung Piping 
Folge eines Einverftändniffes mit dem deutfchen Könige war, er= 
heilt aus unbezweifelbaren Thatſachen. Pipin hatte, wie früher 
gezeigt worden, einen jüngeren Bruder Carl, der gleichfalls auf 
Zuthun des neuftrifhen Königs gefangen, zum Mönche gefchoren 
und zu gleicher Zeit, da Pipin das Klofter St. Medard- verlief, 
aus der Abtei Altcorbie entflohen war,* Nur wandte fi der 


1 Die deutfhen und neuftrifchen Chroniſten verweigern ihm entweder über- 
haupt den Kaiſertitel oder nennen ihn nur Kaiſer von Italien. Hinkmar 
braucht von ihm fogar den Ausdruck: der fogenannte Kaiſer von Ita— 
lien, Italiae vocatus imperator. Perg I, 459 ad a. 863. — ? Perg I, 
448. — 3 Pertz 1,449, Regem simulant iſt ver Ausdruck des Eproniften. — 
* Prudentii annales ad a. 854. Pers I, 448. Cfr. id. ad a. 849. 
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jüngere Bruder nicht, wie ber ältere, nad Aquitanien, fonbern er 
fuchte bei feinem Oheim dem deutfchen Könige Schug. Eben diefen 
Aquitanier Carl nun beförberte Ludwig der Deutſche faft in dem— 
felben Augenblide, da Pipin das Feuer an der Loire wieder an— 
zuſchüren begann, auf eine hohe Stelle, Ich laſſe jezt Rudolf von 
Fuld ' reden: „den A. Februar 856 farb Erzbifhof Hrabanus 
Maurus von Mainz; fhon im März deffelben Jahres beftieg den 
erledigten Stuhl der Aquitanier Carl, Pipins Sohn, der neulich 
aus dem Klofter Corbie entronnen und zu feinem Oheim geflohen 
war. Und zwar erfolgte diefe Befegung mehr durch den Willen 
des Königs und feiner Rathgeber, ald mit Zuftimmung oder Wahl 
bes Bolfs und des Clerus.“ Leife deutet der Chronift an, daß 
Carl dur einen Gewaltftreih des Königs und wider ben Willen 
des Clerus eingefezt worden ift. In der That müßte fein Funke 
Ehrgefühl, Fein clericaliſcher Geift in der Mainzer Geiftlichfeit ge— 
wefen fein, wenn fie ſich nicht der Vergebung des Stuhls, auf dem 
einft Bonifacius faß, an einen hergelaufenen Jungen widerfezte, der 
in aller Berderbnig der Carolinger aufgewachfen war. Nun ift an 
ſich far, daß es wichtige Gründe gewefen fein müffen, die den 
deutfchen König vermocdhten, auf folhe Weife den Clerus der erften 
Kirche Germaniend vor den Kopf zu flogen, Es bedarf Feines be— 
fondern Scharffinng, den Knoten zn löſen. Im vorigen Jahre 
hatte, wie oben gezeigt worden, der neuftrifche Karl den Neffen 
Pipin Iosgelaffen und nach Aquitanien befördert, um mit feiner 
Hülfe den deutfehen Prinzen aus dortigem Lande fortzufchaffen. 
m. laufenden Jahre brauchte der deutfche Herrſcher denfelben 
Pipin auf gleiche Weife gegen den Neuftrier Carl oder vielmehr 
gegen befien Söhnlein, und die Erhebung des aus dem Klofter zu 
Corbie entlaufenen Bruders war der Kitt des zwifchen Ludwig dem 
Deutfhen und Pipin zu Stande gefommenen Bündniſſes. Ludwigs 
Ränfe erſtreckten fih noch weiter. Nach den oben angeführten 
Worten fährt? Prudentius alfo fort: „die däniſchen Seeräuber 
griffen Mitte April die Stadt Orleans an, nahmen fie ein, plün- 
derten fie aus und fehrten ungeftraft zurüd. Faft alle Grafen 
im Reiche Karls des Kahlen verfehworen fih mit den Aquitaniern 
gegen ihren Herrn und forderten Lubwig den König der Deutſchen 
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auf, feinen Plan auszuführen.” Vorliegendes Beifpiel liefert einen 
neuen Beleg, wie man in den mittelalterlichen Chroniken zwifchen 
den Zeilen lefen muß. Einmal deutet Prudentius durch Zuſammen⸗ 
ftellung des erften und zweiten Satzes an, daß zwifchen dem einen 
und dem andern Ereigniffe ein urfächlicher Zufammenhang ftatt- 
finde, mit andern Worten, er will jagen: weil die neuftrifchen 
Grafen fi wider ihren König Earl den Kablen verfhworen hatten 
und fich deßhalb weigerten, ihm die fehuldigen Kriegspienfte zu 
Yeiften, konnten die dänifchen Seeräuber ungeftraft Orleans plün- 
dern. Zweitens durch den Sag: „die Verjhworenen Tuben ben 
deutfchen König ein, feinen Plan zu vollſtrecken,“ gibt der Chronift 
zu verfteben, daß feit längerer Zeit zwifchen Ludwig dem Deutfchen 
und dem neuftrifchen Adel geheime Verabredungen beftanden. Un— 
verhohlener fpricht Prudentius feine Gedanfen zum Jahre 858 aus, 
wo er fagt,* feit fünf Jahren, alfo feit dem Jahre 853, dem— 
felben, da Ludwig die Gefandtfchaft aus Aquitanien empfing, hätten 
unzufriedene Neuftrier hochverrätherifche Verbindungen mit Lubwig 
unterhalten. Für’s Dritte ift wohl ind Auge zu faflen, daß ber 
Chroniſt fagt, faft ſämmtliche Grafen Neuftriens feien in die Ver— 
fhwörung verwidelt geweſen. Diefe allgemeine Theilnahme be— 
weist, daß nicht perfünliche Abneigung, fondern Standesverhält- 
niffe e8 waren, was das Feuer anfhürte. Wir kennen leztere 
aus den früher mitgetheilten Eapitularien. Weil Carl der Kahle 
Zahl wie Gewalt der königlichen Sendboten gemehrt und faft die 
ganze Verwaltung in ihre Hände niedergelegt hatte, groliten ihm 
die verfürzten Grafen. Und da die Sendboten meift dem höbern 
Clerus angehörten, war bie neuftrifhe Meuterei zugleich eine Ver— 
fhwörung wider die politifchen Rechte der Geiftlichfeit. Der von 
Weiten ber vorbereitete Aufitand fam jedoch im Jahre 856 nicht 
zum Ausbruch. Warum nicht? meldet Prudentins mit den Worten: 
„da ber deutſche König durch den Feldzug gegen die Slaven, 
in welhem er einen großen Theil feines Heeres verlor, wider 
fein Erwarten aufgehalten wurde, fühnten fi die verſchworenen 
Neuftrier wieder mit ihrem Könige aus, und auch die Agquitanier 
verjagten ben eben eingefezten Pipin und riefen den faum zuvor 
vertriebenen Prinzen Carl (des neuftrifchen Königs Sohn) zurück.“ 
In der Capitularienfammlung ftehen mehrere Erlaffe,? welche Carl 
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der Kable damals an feine empörten Untertbanen richtete, um fie 
zu gütliher Unterwerfung zu bewegen. Die Bifhöfe Hinkmar von 
Rheims und Yrminfried, der Abt Adalard, etliche Herren vom 
Laienftande, wanderten im Auftrage des Königs bin und ber, um 
eine Berfühnung anzubahnen. Carl der Kable gab den unzufrie— 
denen Grafen die fehönften Worte, er verfprah, alle Auswüchfe 
fönigliher Gewalt abzufchneiden und die ftändifchen Rechte der 
Vaſallen berzuftellen, auch leztere für die Einbuße, welche fie im 
Dienfte des Königs erlitten, zu entfchädigen; ja er wiederholte? 
fogar das ungeheuere Zugeftändnig von Merfen, daß jeder Bafall, 
der fih einen andern als den König zum Lehensherrn wünfce, 
frei wählen möge, nur dürfe ein Neuftrier, der einem Andern als 
dem König gebuldigt, in dem neuen VBerbande nichts thun, was 
gegen das Wohl der neuftrifchen Krone ftreite. Die Ausföhnung 
fan, wie gefagt, zu Stande, aber nur ſcheinbar. Die Unzufriedenen 
Shwuren blos mit dem Munde, nicht mit dem Herzen: fie harrten 
einer beffern Gelegenheit, den alten Plan auszuführen, die aud 
bald genug fam. Man fieht, das Schwert der Slaven war eg, 
was den beutfchen König verhindert bat, ſchon im Sommer 856 
das Reich feines Stiefbruders anzufallen, Auch wird jezt begreif- 
lich, dag Earl der Kahle zu feiner eigenen Selbiterbaltung jene 
Berbindungen mit den Slaven anfnüpfen mußte. Nur auf diefem 
Wege konnte er feine wanfende Krone retten. Im Uebrigen fcheint 
aus den Worten des Prudentius hervorzugeben, dag der Slaven- 
Feldzug des Jahres 856 ungünftiger für Ludwig den Deutfchen 
ausfiel, als die Ehronif von Fuld eingeftebt. Rudolf fagt? blos: 
„im Auguft 856 führte König Ludwig das Heer nad der Marfe 
der Sprben, nahm die Herzoge diefes Landes unter feinen Befehl 
und befiegte die Daleminzier (Bewohner der heutigen Laufis und 
Sadjfens) in einem Gefecht, worauf die Befiegten Geißeln ftellten 
und Tribut zu zahlen gelobten. Dann wandte fih Ludwig nad 
Böhmen und zwang einige Herzoge des Landes, ſich zu unter- 
werfen. Bei fezterer Unternehmung fielen die Grafen Bardo und 
Erph, fo wie viele Andere.” Das fteht fo aus, ald babe der böh- 
mifhe Krieg Blut genug gefoftet, Auch deßhalb kann der Sieg 
fein vollftändiger gewefen fein, weil der König genöthigt war, im 
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folgenden Jahre den Kampf fortzufegen, Noch muß ich bemerfen, 
dag es Carl dem Kablen gelang, außer den Wenden, Mähren, 
Sorben, die, von neuftrifhem Gelde unterftüzt, gegen Ludwig 
fochten, einen andern Bundesgenoffen zu gewinnen. Im Jahre 855 
war der englifhe König Aethelwolf, Vater des glorreichen Aelfred, 
auf einer Reife, die er nah Nom machte, durch Frankreich gekommen 
und von Carl dem Kahlen aufs glänzendfte eınpfangen worben.! 
Auf dem Rückwege begriffen, freite der Angelfachfe um Carls Tochter 
Judith und erhielt ihre Hand. Den 1. Det. 856 wurde das Bei- 
lager zu Berberie an der Dife gefeiert.” Ohne Zweifel war Furcht 
vor den normannifchen Seeräubern und die Abficht, gemeinfchaft- 
lich gegen fie zu wirfen, der Hebel dieſes Ehebündnifjes. 

Die Ränfe der Brüder Carl und Ludwig wider einander und 
zugleich gegen ihre Neffen, des verftorbenen Lothars Söhne, dauer— 
ten im folgenden Fahre — 857 — fort. Rudolf von Fuld meldet:® 
„im Februar 857 fam König Ludwig mit feinem Neffen Lothar I. 
bei Goblenz zufammen, zur Faftenzeit berief ſodann der beutfche 
König einen Neihstag nad) Worms.’ Ueber die Abficht jener 
Zufammenfunft, fowie über die Dinge, die zu Worms verhandelt 
wurden, verbreitet die Lebensgefchichte * des hi. Ansfarius einiges 
Licht. Die Stadt Cöln, welde fraft des Vertrags von Verdun 
dem Kaifer Lothar zufiel, hatte feit längerer Zeit feinen Erzbifchof, 
man weiß nicht aus welchen Urſachen. Erft 850 machte die Er- 
hebung Günthers, eines Clerikers von hoher Geburt, der nachher 
eine berüchtigte Rolle fpielte, der Berwaifung ein Ende. ° Günther 
faß bereitd mehrere Jahre auf dem Stuhle von Cöln, ald er 
plöglih gegen die Vereinigung der beiden Bisthümer Hamburg 
und Bremen und alfo mittelbar wider die Amtsführung des nor— 
difchen Apoſtels Anskarius Einfprache erhob. Den Befchwerden, 
welde er führte, fehlt es Feineswegs an einer feften Grundlage. 
Bremen war nämlich zu den Zeiten der Einheit des Reihe unter 
Earl dem Großen und Ludwig dem Frommen Suffragan des Eöl- 
ner Erzbifchofs geweſen,“ und mit Necht Fonnte daher Günther 
Hagen, daß durd die erfolgte Vereinigung Bremens mit Ham- 


! Prudentius ad a. 855. Perg I, 449. — 2 Id.ad a. 856. ibid. 450. — 
° Ad a. 857. Pertz I, 370, — * Vita Anscarii cap. 23. Perg 1,707. — 
® Annales Colon. brevissimi, Per& I, 97. — 6 Lappenberg, Hamburg⸗ 
ſches Urkundenbuch I, 7. 
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burg feinem Metronolitanbezirfe ein Glied entzogen worden fei. 
Laut dem Berichte Nimberts vertrat der junge Lothar eifrig die 
Sache des Cölners und befuchte im März 857 die obenerwähnte 
Reihsverfammlung zu Worms, um Günthers Anfprühe geltend 
zu machen. Aber Ludwig der Deutfche verfpürte feine Luft, einen 
germanifchen Stuhl der Firchlichen Oberbobeit eines Lotharingifchen 
Metropoliten zu unterwerfen: er wies Lothars Geſuch zurüd 
und beide Theile riefen nun die Entfcheidung des Pabſtes an. 
Der deutfhe König ſchickte den Bifhof von Conſtanz, Salomo, 
als feinen Oefandten nah Rom, und dem Biſchofe ſchloß fich 
der Hamburger Glerifer Nordfried in Ansfars Namen an. Das 
päbftfiche Urtheil werde ich fpäter mittbeifen. Zunächſt fragt es 
fih, warum Lotbar I. Cölns Einſprache wider Bremens Verei— 
nigung mit Hamburg fo eifrig unterftügt babe? Daß der Fothringer 
feine Neigung für Ludwig den Deutfchen begte und daher nicht 
aus friedlichen Gefinnungen jenen Schritt gethan haben fann, 
erhellt ſchon aus Rimberts Darftellung, und wird noch Flarer 
werden durch die Ereigniffe, von denen fofort die Nede fein wird. 
Prudentius berichtet, * der Lothringer babe zu Carl dem Kablen, 
dem bitterften Feinde Des deutſchen Königs, gehalten, während lezte— 
rer feiner Seitd den Bruder Lothars II. Ludwig, den man Kaifer 
nannte, und der feit dem Tode Lothars I. fehlecht mit dem Herr- 
her Lotharingiens ftand, begünftigte. Sollte nun die Freund- 
haft Lethars IE. mit Carl dem Kahlen nicht der Schlüffel zu der 
Rolle fein, welche erfterer zu Coblenz und Worms im Frühjahr 
857 ſpielte? Aus dem Folgenden wird ſich ergeben, daß die 
Sache allerdings fo zuſammenhing: im Jahre 854 hatte Carl 
der Kahle, wie oben gezeigt worden, durch Geldfpenden einen 
däniſchen Bürgerkrieg in der Abficht entzündet, um den deutfchen 
Kirheneinflug in Dänemark zu vernichten und von borther 
Germaniens Marken anzugreifen, und diefer Plan, der Anfangs 
glüdlihen Fortgang verhieß, war durch Anskars Thätigfeit und die 
Erhebung des jungen Horich I. hintertrieben worden. Wollte 
nun Carl der Kahle das mißlungene Werk wieder aufnehmen 
und feinem deutfchen Stiefbruder, der unaufhörlich Neuftrien be— 
drohte, nordifhe Gegner auf den Hals laden, fo mußte er vor 


1 Ad a. 857. Pertz I, 450. 


Allem Anskars Wirkfamkeit in Dänemarf zu bemmen fuchen. 
Und zu Erreichung dieſes Zweds boten bie Anſprüche, melde 
Günther von Cöln auf Bremen machte, ein prächtiges Mittel bar, 
Wenn Anskar Bremen verlor, war fein Flug bejchnitten, Daher 
die Schritte, welche Carls Berbündeter, Lothar, zu Worms wider 
Anskar machte. Bon Worms weg eilte der Lothringer nad) ber 
neuftrifchen Stadt St. Duentin, wohin ihn der Obeim befchieden hatte, 
Sie hielten dort eine Zufammenfunft. Was fie miteinander verab- 
rebeten, melden die Duellen nicht. Blos die Anreden find auf 
uns gefommen, ' welche beide Könige nach beendigtem Gefchäfte 
an ihre Bafallen hielten. Die Rede Carls beginnt mit feierlichen 
Berfiherungen ungetrübter Eintracht, die ſtets zwifchen ihm und 
feinem geliebteften Bruder Ludwig dem Deutſchen ftattgefunden, 
fie endigt mit der Erflärung, dag Carl mit feinem Neffen Lothar 
allpier zufammengefommen fei, um ein Schug- und Trutzbündniß 
abzufchliegen. Abermal fieht man, der Neuftrier möchte feine 
Bafallen bereden, dag er mit Dem beutfchen Könige gut ftehe. Wich— 
tiger ift Die Rede des Rothringers. Er verfündigt den Getreuen unter 
Anderem, daß er Die Rechte und Freiheiten, welche fein Vater den 
Ständen Lothringens auf dem Tage von Merfen zugefihert habe, 
unverbrüchlich halten werde. Man fiebt, die Iothringifchen Vaſallen 
benüzten die erfte Gelegenheit, um ihren jungen Gebieter auf die 
Artifel von Merfen, welche der ganze fränfifche Adel ald eine 
magna charta feines Standes betrachtete, und zwar unter Bürg- 
ſchaft des neuftrifchen Königs, zu verpflichten. Ein Ereigniß, deffen 
die Zulder Chronik gleih nad) Anführung des Reichstags von 
Worms erwähnt, hat meines Erachtens Bezug auf die geheimen 
Berabredungen, welche Lothar II. und Carl der Kahle zu St. Duen- 
tin trafen. Nubolf fährt * fo fort: „der Nordmanne Rorich, wel- 
her den Hafenplag Doreftadt zu Lehen trug, führte mit Ur- 
laub feines Lehenheren, des Königs Lothar IL, eine Flotte nad) 
Dänemark, und nöthigte den Dänenfönig Horich II., ihm denjenigen 
Theil feines Reichs, der zwifchen dem Eiderflug und dem Meere 
ſich hinſtreckt, abzutreten.“ Zum richtigen Berftändniffe biefer 
Nachricht ift nöthig an Das zu erinnern, was oben über den Sturz 
Horichs I. und die Anfänge der Regierung feines Sohnes gemeldet 
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wurde, nämlich daß der junge König erft Die von Hamburg aus 
in feinem Lande begründeten kirchlichen Anftalten niederfchlug und 
die Priefter verjagte, dann aber fih mit Ansfar ausfühnte und 
dem Erzbifchofe größere Vorrechte einräumte, als je vom ältern 
Horich bewilligt worden. Durch leztere Maßregel war der Friebe 
zwifchen Germanien und Dänemark bergeftellt, was, wie begreiflich, 
dem neuftrifhen König nicht gefallen konnte. Alfo fann Carl 
auf andere Mittel, die zum nämlichen Zwede führen mochten, 
Unter den obwaltenden Umftänden fchien es ihm das Befte, zwi— 
fhen Hamburg und das Gebiet des mit dem Erzbifchof Anskar 
und dem deutſchen Herrfcher ausgefühnten Königs Horich II. einen 
Gewalthaber einzufchieben, der durch die Lehen, weldhe er im 
Reiche Lotharingien befaß, von Lothar II. fowie von deſſen Ver— 
bündetem Carl abhängig war und folglich fih im Nothfalle ge— 
gen Ludwig den Deutſchen gebrauchen laffen mußte, Diefen ges 
beimen Zufammenbang des von Rorid im Jahre 857 unternom= 

menen Seezugs deutet der Chronift von Fuld leiſe durch den Sag 
an: Rorich babe feine Flotte mit Urlaub feines Lebensherrn 
des Königs Lothar von Duerftede nad Dänemark geführt. Man 
fiebt, der Neuftrier befiederte im Laufe des Jahres 857 gegen 
feinen Stiefbruder fo viel Geſchoſſe als irgend in feinen Kräften 
ftand, und biefür nachdrückliche Race zu nehmen, hat den deut— 
ſchen König ficherlicd nur der Krieg verhindert, der auf der Oſt— 
marfe fortdauerte. Rudolf berichtet * Folgendes: „der Hildesheimer 
Biſchof Digar, der Pfalzgraf Rudolf und Ernuſt, des nordgauifchen 
Herzogs Ernft gleihnamiger Sohn, rüdten auf des Königs Befehl 
(im Sommer 857) nad) Böhmen, eroberten die feit vielen Fahren 
ungehorfame Stadt des böhmifhen Herzogs Wiztracdh und ver— 
trieben aus derfelben den Sohn Wiztrachs Slaiutag, der bafelbft 
feinen Herrenfig hatte. Slaiutag flob zu Radislaw von Mähren, 
worauf deffen Bruder, welder, von Slaiutag früher vertrieben, 
bamals bei dem Sorbenfürften Ziftibor lebte, an Slaiutags Stelle 
zum Herzoge eingefezt ward, nachdem er zuvor dem beutfchen 
Könige Huldigung geleiftet hatte.” Die Stadt Wiztradhs ift nicht 
weiter befannt; Einige halten fie für den an der öftreichifch-böhmi- 
hen Grenze gelegenen Ort Weytrach, Andere gar für Prag, 
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was deßhalb wenig wahrfcheinlich, weil Das beutfche Heer damals 
nicht wohl fo tief in’s Innere Böhmens eingedrungen fein bürfte, * 
Sm Vebrigen erhellt aus Rudolfs Berichte, daß Ludwig der Deut» 
ſche gegen ‚die flavifchen Völferfchaften den aud von vielen fpätern 
Gebietern Germaniens beliebten Kunſtgriff brauchte, Zwietracht unter 
den herrfchenden Gefchlechtern zu ſäen, Söhne gegen die Väter, Brüs 
der gegen Brüder aufzubegen, und dadurch eine deutſche Parthei 
zu bilden. Ein ſolcher deutfher Schügling war Slaiutags Bruder 
fowie auch der Wende Ziftibor, den der Fulder Mönch zum Jahre 
858 als einen ber treueften Anhänger Ludwigs bezeichnet, ? und 
ber deßhalb von feinen erbitterten Landsleuten erfchlagen wurde, ? 
Wenn nun auch das gezückte Schwert der Slaven den beut- 
hen König von einem Einfall in Francien abbielt, fo verfäumte 
Ludwig nichts, was er ohne perfönliche Cinmifchung dem neuftri= 
ſchen Stiefbruder anzuthun vermochte. Prudentius von Troyes 
erzählt: ° „mehrere Aquitanier fielen auf den Rath gewiſſer fränfi- 
ſcher Großen, die fich insgeheim gegen ihren Herrn verfchworen 
hatten, von dem (im vorigen Sabre wiebereingefezten) Knaben 
Carl (dem Sohne des Neuftrierd) ab und hielten zu Pipin, welder 
mit den dänischen Seeräubern einen Bund ſchloß und von ihnen 
unterftüzt Die Stadt Poitierd fammt vielen andern Drten Aqui— 
taniens verheerte.” Die fränfifchen Großen, auf deren Antrieb 
eine aquitanifche Parthei fih für Pipin und gegen ben jungen 
Carl erklärte, find ohne Zweifel diefelben Grafen, welche Taut 
dem Zeugniffe des Prudentius ſchon im Jahre 856 den deutſchen 
König ind Land riefen und im Sommer 858 die große Empörung 
anzettelten, von der fpäter die Rede fein wird, Weiter unten 
fagt * Prudentius, untreue Bafallen Carls hätten gemeinfchaftlich 
mit den abgefallenen Aquitaniern viele andere Räubereien began— 
gen. Doch diefe Frevel verfhwanden vor den’ ungebeuren Ver— 
wüftungen, welche um biefelbe Zeit jene Nordmannenfhwärme, 
die 854 bei dem Abzuge Gudurms zurücfgeblieben waren, durch 
fpätere Anfümmlinge verftärkt, auf neuftrifhem und lotharingiſchem 
Boden anrichteten. Schwerer als je laſtete ihre Fauft auf Francien. 
Bevor der von Pipin geführte Haufe Poitiers plünderte, fuhr 
ein anderer bie Seine hinauf bis nah Paris, raubte diefen Ort 
1 Hagek annales ed. Dobner III, 26, — 2 Per& I, 372. — 3 Ada. 857. 
Pers I, 450, — * Perg I, 451. 
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rein aus und verbrannte ſämmtliche Kirchen bi auf drei, für 
deren Schonung ein ungeheures Löfegeld bezahlt werden mußte. ' 

Nicht nur mit den Neuftriern und Aquitaniern, welde das 
eigene Vaterland verriethen, fondern aud mit den Nordmannen 
fpielte der deutfche König Ludwig unter der Dede. Abgefehen da— 
von, daß Pipin, der neue Verbündete des dänischen Raubvolks, von 
Regensburg oder Frankfurt aus das Lofungswort empfing, weist 
noch eine andere Thatfache auf den angedeuteten Zufammenhang 
hin. Prudentius meldet nämlich, ein dritter Dänenhaufe babe im 
Spütherbfte 857 den Hafenplag Duerftäidt eingenommen und dag 
ganze zu Lothars Reich gehörige Friesland gebrandfhazt. Nun 
war von Duerftidt Rorich ausgerüdt, da er im Frühling jenen 
wider Ludwig gerichteten Seezug antrat. Der deutſche König 
fonnte fih daher kaum nachdrücklicher an dem Vaſallen Lotharg 
rächen, als dadurch daß er demfelben fein frieftfches Lehen, das 
ihm Gehorſam gegen Lothars Befehle nicht nur zur Pflicht fon- 
dern auch zur Sache des eigenen Vortheils machte, durch nord— 
mannifche Seeräuber entreißen ließ. 

Blicken wir zurück: bauptfächlich durch die Ränke Ludwigs be- 

fand ſich Frankreich zu Ende des Jahrs 857 in einer furdtbaren 
Lage. Der Adel, der Kriegerftand hatte mit Carl dem Kahlen 
ebrodhen, nur am Bisthum und an einer neu errichteten, aber 
noch immer Schwachen Beamtenkflaffe, den Sendboten, fand der 
Neuftrier einigen Rüdhalt. Aber auch die Ordnung im Clerus 
war feit den lezten zehn Jahren durch Umtriebe unterhöhlt wor— 
den, welche nad) einer Seite hin mit pfeuboifiborifchen Beftrebungen, 
nad) der andern mit den Einheitsplanen Ludwigs, zum Theil auch 
des verftorbenen Lothar zufammenhingen und ben beutichen Ein— 
fall des Jahrs 858 mächtig beförberten, Ehe ich Tezteren jchif- 
dere, muß ich über diefe innerliche Bewegung berichten, welche 
zugleich eine Gelehrtengefchichte Neuftriens in fi fchließt. 


1 Yerb I, ©. 450. 
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Schstes Capitel. 


Die Streitigkeiten über die Gnade umd das Abendmahl. — Gottfhalt, feine 
Freunde und Feinde. — Das horbifhoflihe Amt wird in Neuftrien nie= 
dergeſchlagen. — Paſchaſius Ratbertus, Abt von Corbie, und der Mönd 
Ratramnud. — Wenilo von Send und Rothad von Soiſſons. — Ans 
vere Gelehrte. — Das Klofter und das Bistum, — Stellung des Me— 
tropoliten Hrabanus Maurus zur neuftrifchen Kirche. 


Die Anfänge der Gottſchalk'ſchen Händel, ' wie des pſeudoiſi— 
borifchen Betrugs, reichen in das Gebiet Ludwigs des Deutſchen 
hinüber, während der Berlauf beiver Bewegungen jenfeits des 
Rheines ftattfand. Gottſchalk, der Sohn eines ſächſiſchen Edel— 
mannd, wurde von feinem Bater Bern in den Tagen des Abts 
Eigit (819—822) dem Klofter Fuld geopfert, d. h. fein Bater 
übergab ihn dem Abte, damit er zum Mönche erzogen werde, 
Der junge Sachſe ſchloß im Klofter Freundfchaft mit feinem Mit- 
fhüler Walafried Strabo, welcher ihm in noch vorhandenen Ver— 
fen * ein ehrendes Denkmal geftiftet hat. Nachdem Gottſchalk die 
erften Jugendjahre in Fuld zugebracht hatte, wurde er des möndi- 
fchen Lebens überdrüfjig, und forderte feine Freilaſſung, indem er 
behauptete, daß er wider Willen und Neigung in das Klofter ges 
fteft worden fei. Die Sade fam 829 auf der Mainzer Synode 
zur Sprade. Metropolit Digar entfehied mit 58 Biſchöfen zu 
Gottſchalks Gunften. Allein Hraban, der damalige Abt von Fuld, 
widerfprach und legte Berufung bei Kaifer Ludwig dem Frommen 
ein; zugleich fdhrieb er eine Abhandlung, * in welcher er zu bes 


1 Allgemeine Quellen zur Geſchichte Gottſchalls: Mauguin veterum auc- 
torum, qui seculo nono depraedestinatione et gratia scripserunt, 
opera et fragmenta, Paris 1650. 2 Vol. 4. In diefem Gammel- 
werfe find die auf den Streit bezüglichen Urkunden großen Theils zufam- 
mengeftelit. Der Janſeniſte Mauguin nimmt Parthei für Gottſchalk. Gegen 
ihn fchrieb der Zefuite Cellotius historia Goteschalei praedestinatiani, 
Paris 1655 fol., in welchem Buche gleichfalls Urkunden mitgetheilt wer— 
den; centurise Magdeburg. IX cap. 9. ©. 404 ff. cap. 10. ©. 543,546, 
darum wichtig, weil die Verfaſſer etliche Urkunden laſen, die jezt nicht 
mehr vorhanden find. Die übrigen Quellen werde ich unten angeben. — 
2 Bibliothec. Patr. max. Vol. XV, 232. — ? Opusculum contra 
eos, qui repugnant institutis beati Patris Benedicti, abgevrudt bei 
Mabillon acta Ord. S, Bened. II, 677 ff. Man vergl, ibid. ©. 488 ff. 
Benrtianer Ausgabe, 
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weifen fuchte, dag chriſtlichen Vätern Das Recht zuftebe, ihre Kinder 
Gott zu weihen und daß foldhe Gelübde ohne fchwere Sünde 
nicht gelöst werden könnten. Gottfchalf hatte geltend gemacht, 
feine fächftfehe, fondern nur fränfifhe Zeugen feien zugegen ge: 
wefen, als feine eltern ihn dem Klofter weihten; dieß wider: 
ftreite dem ſächſiſchen Rechte, welches beftimme, dag ein Menſch 
feine Freiheit nur auf dad Zeugnig von Leuten feines eigenen 
Stammes bin verlieren könne. Hrabanus erwiderte ' biegegen: 
„man verliert feine Freibeit nicht, wenn man fih dem Dienfte 
Ehrifti weiht. Nur der ift frei, der feinem Gotte dient, nicht 
wer Laftern und Sünden fröhnt.” Wir haben feine urfundliche 
Nachricht über die Entfcheidung Des Kaiferd Ludwig, fie muß je— 
doch im Ganzen günftig für Hraban gelautet haben, denn Gott: 
ſchalk verblied im Möndsftande, verließ jedoch Fuld und begab 
fi) in das Klofter Drbais, das zum Sprengel von Soiſſons ger 
hörte. Man fcheint ihm Lezteres bewilligt zu haben, damit er 
gegen Hrabans Empfindlichkeit gefichert fei. Zu Orbais ver— 
tiefte fih Gottfehalf in das Studium der Schriften des hi. Augu— 
ſtinus und der ihm gleichgejinnten älteren Kirchenlehrer, naments 
lich des Bifchofs Aulgentius von Ruspe. Mit dem ganzen Feuer 
feiner fühnen Seele ergriff er die Lehre von der göttlichen Vor— 
berbeftimmung in ihrer bündigften Strenge. Die Klofterbrüder 
‚gaben ihm wegen feiner Vorliebe für den Bifhof von Nuspe den 
Beinamey Fulgentius. * Gottfhalf wollte die Ueberzeugung, welde 
er aus Auguftinus gefchöpft, nicht für fich behalten, eine auguſti— 
nifche Parthei follte gefchaffen werden. Durch viele Briefe, die 
er an Cleriker theils in Gallien theild auswärts fehrieb, fuchte er 
diefelben für feine Anfichten zu gewinnen. Er gefteht ? dieß felbft 
in einem an den Mönch Ratramnus von Corbie gerichteten poe— 
tifhen Briefe, in welchem er aus der Zahl Derer, mit denen er 
Schreiben gewechfelt, namentlich den Bifchof Jonas von Drleang, 
fowie die Aebte Servatus Lupus von Ferriered und Marquard 
von Prüm aufführt. Noch befigen wir ein Schreiben * des Abts 
Lupus, in welchem etlihe von Gottfchalf über Auguftind Lehre 
vorgelegte Fragen beantwortet find; der Abt fügt den Rath bei: 


1 Siehe vorhergehende Note. — 2 Bibliothec. Patr. max. Vol.XV, 232. 
3 Bei Eellotius a, a. O. ©. 415. — * Opp. Servati Lupi ed. 
Baluzius, epist. 30. 

14. 


212 


„Gottſchalk möge mit ſolchen Unterfuchungen feine Zeit nicht ver— 
ſchwenden.“ Der Mönd hörte nicht auf diefe Warnung, feiner 
brennenden Thätigfeit muß es gelungen fein, in der Gegend von 
Drbaid zahlreichen Anbang zu gewinnen. In einem fpäter an 
den Pabft Nikolaus I. gefchriebenen Briefe berichtet ! Erzbifchof 
Hinkmar von Rheims über die Umtriebe Gottſchalks zu der Zeit, 
da er no im Klofter zu Orbais weilte, Folgendes: „laut dem 
Zeugniffe, das ihm fein Abt gebe, ſei Gottjchalf mehr ein wildes 
Thier, als ein Mönch; von allen Kegereien, die im Lande aufge- 
fommen, habe er das Giftigfte ausgewählt, um die Einfältigen 
und Betrogenen nody mehr zu verführen; er habe fih den Namen 
eines Lehrers angemaßt und Schüler gefammelt.’ Wichtiger ift 
eine andere Nachricht, welche Hinfmar ebendafelbit mittheilt, 
„Gottſchalk,“ fagt er, „babe ſich den Kirchengefegen zuwider (d. h. 
ohne vorangegangene Erlaubniß des Ortsbiſchofs und des Metro- 
politen) von einem bloßen. Chorbifchofe zum Presbyter weihen 
laſſen.“ Diefe Einweihung hatte gefhichtlihe Folgen, fie bildet 
den Angelpunft in Gottſchalks Geſchichte. Hievon tiefer unten. 
Zuverfichtlic darf man annehmen, daß ſich Gottfhalf die Pres— 
byterwürde in der Abficht ertheilen ließ, feine religiöfen Meinuns 
gen unter dem großen Haufen Durch Predigten zu verbreiten. Zu 
demjelben Zwede machte er gelehrte Reifen in umliegende Länder, 
Hinfmar berichtet * dem Pabfte, Gottſchalk habe ohne Erlaubniß 
des Abts das Klofter von Drbais verlaffen und fei in vielen Ge— 
genden herumgeftreift, um den Samen feiner Ketzerei augzuftreuen. 
In dem oben angeführten Gedichte fpriht Walafried Strabo von 
einer Reife Gottſchalks nad Rom, wobei er deutlich vorausfezt, 
daß der Mönd wieder wohlbehalten in fein Kloſter zurüdgefehrt 
fei. Auf einer zweiten Reife ebendahin, welche unglüdlich für 
ihn endete, finden wir Gottfchalf 847, vier Jahre nah Abſchluß 
des Berduner Vertrags. Heimfehrend von Rom, befuchte er den 
Grafen Eberhard von Friaul, bei welchem er den Clerifer No- 
ting antraf, der damals zum Bifchofe von Verona beftimmt war. ° 
Gottſchalk machte den Verſuch, diefe hochgeftellten Männer für 
feine Anficht zu gewinnen; er trug ihnen die Lehre vor, daß Gott 
die Menfchen ebenfo zum Böfen wie zum Guten, zur ewigen 


4 Hincmari Opp. Il, 262. — 2 Man vergl. über ae Kunftmann, Hra⸗ 
banus Maurus ©. 121. 
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Berdammniß wie zum Heile vorausbeftimmt babe. Längere Zeit 
muß er in Friaul geblieben fein. Während deſſen reiste Noting 
in Staatsgefhäften nad) Deutfhland hinüber, wo er mit Hraba— 
nus zufammenfam und demfelben über das Treiben des Mönds 
Eröffnungen machte. Zwiſchen Beiden wurde die Verabredung 
getroffen, dag Hraban ein Buch wider den Irrthum Derer fchreiz 
ben folfe, welche behaupten: wer zum Leben beftimmt ſei, Fünne 
nicht zu Grunde geben, wer zum Tode, nicht felig werden. Hra— 
ban fäumte nicht, fein dem itafienifchen Cferifer gegebenes Ver— 
fprechen zu erfüllen, er überfandte das gegen Gottfchalf gerichtete 
Buch an Noting. „Wenn der vernünftige Menfch,“ beißt es am 
Eingange, „die Kräfte feiner Natur und die Macht des Schöpfers 
richtig ſchäzte, würde er ſich nie in thörichte Fragen verwideln, noch 
auf Lehren verfallen, welche der chriſtlichen Religion widerftreiten, 
Da aber der alte Feind des menfchlichen Geſchlechts nicht aufhöre, 
in den Garten des Herrn Unfraut zu fäen, fo erzeuge er durch eit- 
les Gerede nicht nur unnüge, fondern auch feelengefäbrliche Bes 
hauptungen, alfo dag Einige den Allmächtigen zum Urheber des 
Berderbend machen, indem fie fprächen: gleichwie diejenigen Mens 
fhen, welche durch Gottes Vorherwiſſen und Seinen Rathſchluß 
zur Theilnahme am ewigen Leben berufen feien, felig werden müß— 
ten, alfo würden auch die zum Tode Beftimmten nothwendig ihrem 
Schickſale entgegengeführt und könnten dem Untergange nicht ent- 
rinnen. Selbſt ein Ungelehrter vermöge das Ungereimte dieſes 
Satzes einzufehen; denn der Allmächtige, welcher alles Gute er: 
fhaffen und alle Bölfer der Erde zum Heile berufen babe, zwinge 
Niemand zum Berderben, fondern bewirfe vielmehr, daß wer den 
rechten Glauben befise und gute Werfe übe, zur Seligfeit gelange.” 
Zu gleicher Zeit mit der Abhandlung an Noting fohrieb * Hraban 
einen Brief an den Grafen Eberhard yon Friaul. „Nach Deutfhr - 
land,“ heißt es darin, „fei die Kunde herübergedrungen, daß fi) bei 
dem Grafen ein Klügling Namens Gottſchalk aufbalte, welcher 
lehre, durch den göttlihen Rathſchluß werde der Menſch alfo ges 
bunden, daß er, felbft bei dem ernftlichften Beftreben durch Glauben 
und gute Werfe das ewige Leben zu erlangen, fi) vergeblich ab— 


1 Hraban fagt dieß felbft in der_Vorreve des an Noting gerichteten Werks 
über die Prädeſtination Sirmondi opp. I, 999 (ver Benetianer Aus— 
gabe.) — ? Ebenfall® in Sirmondi opera a. a, D. ©, 1019 fi. 
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mühe, fofern er nicht zum Heile vorausbeftimmt fei, woraus folge, 
dag Gott den Menfchen zum Verderben zwinge. Diefe Lehre habe 
fhon Biele zur Berzweiflung getrieben, indem die Leute fagten: 
was fann es mir helfen, für mein ewiged Heil zu arbeiten, denn 
thue ich Gutes, ohne zur GSeligfeit beftimmt zu fein, fo nüzt es mir 
Nichts, thue ich aber Böfes, fo ſchadet es mir Nichts, wofern mich 
Gottes Rathſchluß zum Heile geordnet hat.” Der Brief fchließt 
mit den Worten: „ich hege das Vertrauen, daß du, ebrwürdiger 
Mann, ein guter Chrift bift und nichts in deiner Heimath 
duldeft, was dem Evangelium des Herrn widerfpricht, fondern nur 
Das, was Gott gefällt und zum Heife der Seelen dient.“ 

Daß die drohenden Schlugworte Hrabans ihre Wirkung nicht 
verfehlten, erfahren wir aus einer andern Duelle. Die Chronik 
von Troyes meldet: ' „der galliihe Mönch Gottfchalf aus dem 
Klofter Drbais im Sprengel von Soiſſons, Urheber abergläubifcher 
Lehren, welcher unter dem Borwande der Religion Stalien zu ver- 
führen geſucht hatte, wurde aus diefem Laude wie ein Webelthäter 
verjagt und verfuchte es dann, feine giftigen Irrthümer in Dal: 
matien, Pannonien (den füböftlihen Stavenmarfen des deutfchen 
Reichs) fowie in Norifum (Baiern) zu verbreiten, bis man ihn 
vor ein bifhöfliches Gericht ftellte.“ Wirklich finden wir Gottfchalf 
im Herbfte 848 zu Mainz, wo er ber früher erwähnten Synode, 
auf welcher Hraban den Vorfig führte, Rechenſchaft geben mußte,? 
Wie er dorthin gefommen, berichten die Duellen nicht, höchft wahr: 
fcheinlih aber it es, dag er fich felbft zu Mainz ftellte, entweder 
um dem Erzbifchof ins Angeficht zu trogen, oder gar weil er den— 
felben zu gewinnen hoffte. Gottfchalf brachte nämlich eine Wider: 
legung der Schrift mit fih, welde Hraban wider ihn an Noting 
abgefchict hatte. Diefe Thatfache fcheint darauf hinzudeuten, daß 
er Streit ſuchte. Noch deutliher zeugen für leztere Anficyt die 
Worte, welhe Hraban in dem Schreiben ? gebraucht, das er nad) 
dem Schluſſe der Mainzer Synode an Hinfmar von Rheims er- 
ließ: „Euer Liebden fei hiemit fund gethan, daß ein gewiffer her— 
umftreihender Mönd, Namens Gottfchalf, welcher fih für einen 
in Eurem Ersfprengel geweihten Presbyter ausgibt, aus Italien 
zu uns nah Mainz gefommen ift, einen neuen Aberglauben 


ı Ad a. 849, Vers I, 443. — ? Annales Fuldens, ad a. 848, Perg I, 
365. — ? Hincmari Opp. I, 20. 
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und fhädliche Lehren von der Vorherbeſtimmung Gottes verbrei- 
tend und die Völker zum Irrthume verführend.” Man müßte den 
Ausprüden Hraband Gewalt anthun, um einen andern Sinn her- 
auszubringen als den, daß Gottſchalk aus eigenem Antrieb nad 
Mainz gereist fpi: 

Mit rückſichtsloſer Kedheit befannte Gottſchalk vor der Mainzer 
Synode feine Meinungen. Er übergab dem Erzbiſchofe ein Glau— 
bensbefenntniß, von weldem und Hinfmar ein Bruchftüd ’ auf: 
bewahrt hat. Daffelbe beginnt alfo: „Sch Gottfchalf glaube und 
befenne, erfläre und bezeuge aus Gott dem Bater, durch Gott den 
Sohn, in Gott dem bi. Geifte, ich betheure und befräftige vor 
bein Schöpfer und feinen Heiligen, daß es eine zweifache Präde- 
ftination gibt, fowobl der Auserwäbhlten zur Ruhe, als aud der 
Berworfenen zum Tode. Denn gleihwie der unveränderliche Gott 
vor Erfhaffung der Welt alle feine Auserwählte unveränderlich 
aus freier Gnade zum ewigen Leben geordnet bat, alſo hat Eben 
derſelbe ſämmtliche Berworfene, die einft am Tage des Gerichts 
ihrer böfen Werfe wegen verdammt werden, durd) feinen gerechten 
Rathſchluß unveränderlich zum verdienten ewigen Tode beftiunmt.“ 
Neben diefem Glaubensbefenniniffe ftellte er dem Mainzer Erz- 
biſchofe nocd eine Widerlegung der Schrift an Noting zu,? aus 
welcher Hinkmar mehrere Stellen anführt. ? 

Die Mainzer Synode war jedoch anderer Meinung ald Gott: 
ſchalk. Durd) das Urtheil der meiften anwefenden Bifchöfe wurde 
Gottſchalk der Kegerei ſchuldig erffärt* und mit einem Schreiben 
Hrabans, das die Gründe feiner Berurtheilung enthielt, an feinen 
Borgefezten, den Erzbifchof Hinfmar von Rheims, zu weiterer Be— 
frafung überſchickt. Das Kloſter Orbais gehörte nämlich zur Erz 
dDiöcefe yon Rheims. Vor der Abreife mußte Gottfchalf einen Eid 
ſchwören, daß er nie mehr feinen Fuß auf deutfhen Grund fegen 
wolle. Hiemit begann für den Mönd) eine Kette langer und bit— 
terer Leiden, für den Erzbifhof von Rheims dagegen und die neu— 
ftrifhe Kirche eine Reihe [hwerer Stürme. Hinfmar übergab den 
Gefangenen zunächſt dem Bifchofe von Soiffons, Rothad, mit 


! Hincmari Opp.1, 26. — ? Deutlich unterfpeivet Hintmar am angeführ- 
ten Orte ©. 25 und 36 bie chartula professionis von dem liber vi- 
rosae conscriptionis Rabano porrectus. — 3 3. 8. ibid. 25, 118. 
149, 211, 226. — * Per I, 365. 
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dem Befehle, den Mönch, deffen Kloſter Orbais, wie wir ſchon 
früher bemerften, im Sprengel von Soiffons lag, zu verwahren 
und eine Unterfuhung gegen ibn einzuleiten." Im nächſten Jahre 
— 849 — bradte Hinkmar die Sade des Mönchs auf einer 
neuftrifchen Reichsfynode zu Chierfey vor. Die dafelbft verfam- 
melten Bifchöfe und Aebte entwarfen ein Glaubensbefenninig ? in 
vier Artifeln, das dem feit Carls des Großen Tagen im 
fränfifhen Reiche eingeführten femipelagianifchen Lehr— 
begriff gemäß? war: „Gott bat den Menfchen frei gefchaffen 
und als freies Wefen in das Paradies gefezt. Vermöge feines 
freien Willens fündigte der Menfch, fiel und ward eine Maffe des 
Berderbens. Aus diefer Maffe bat der Allmächtige fraft feines 
Borberwiflens Einige erwäblt, welche Er auch zum ewigen Leben 
vorherbeftimmte. Bon den Andern, welche Er in der Mafle des 
Berderbens ließ, fab Er vorber, daß fie zu Grunde geben würden, 
aber Er hat die Berlornen feineswegs zum Berderben vorberbeftimmt. 
Es gibt nur eine Borberbeftimmung, die fih auf das Gefchenf 
der Gnade und die gerechte Vergeltung bezieht. Wir baben die 
Freiheit des Willens in Adam verloren, aber in Chriſto unferem 
Herrn wieder errungen; darum befigen wir jest Freibeit zum Gu— 
ten, fo jedoch daß die Gnade zuvorkommt und uns belfen muß. 
Defgleichen bejigen wir Freibeit zum Böfen, aber ohne Zuthun der 
Gnade. Gott will das Heil aller Menfchen, obgleich nicht Alle 
gerettet werden. Daß Einige gerettet werden, ift das Werf der 
Gnade, dag Andere zu Grunde gehen, ift ihre eigene Schuld. Chri- 
ftus bat für alle Menfchen gelitten, obgleich nicht Alle durch das 
Geheimnig feines Leidens das Heil erlangen, Nicht die Befchaffen- 
beit des Dpfers ift Urfache des Verderbens der Berlorenen, ſon— 
dern ihr eigener Unglaube und ihr Mangel an Liebe.” Gottfchalt 
wurde aufgefordert, dieſes Glaubensbekenntniß zu unterfchreiben. 
Hartnädig wies er die Zumuthung zurück und übergab Dagegen 
der Synode eine Schrift, welche er zur Bertbeidigung feiner Lehre 
aufgefezt batte. Ueber fein Betragen vor der Synode berichtet * 


1 Dieß erhellt aus einem nicht mehr vorhandenen, aber von dem Gefchicht- 
fihreiber des Rheimfer Stuhls, Flodoard (histor. rhemens. IN, 21), er= 
wähnten Briefe. Man fehe Kunſtmann Hrabanus ©. 135, Note 1. — 
2 Manft concil. XIV, 920 ff. — 3Hierüber unten das Nähere, — * Bruch: 
Rüd eines Briefe bei Mauguin a. a. ©, IL, b. ©, 107. 
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Hinfmar Folgendes: „ich ließ ihn vor die Bifchöfe, namentlich 
vor den Metropoliten Wenilo von Sens, führen. In ihrer 
Gegenwart wußte Gottfchalf nichts Bernünftiges zu fagenr no 
gab er auf die an ihn gerichteten Fragen genügende Antivort, 
fondern er brach, wie ein Befeffener, in Schimpfworte gegen ein: 
zelne Perfonen aus. Wegen folder Unverfhämtbeit urtbeilten erft 
die anwefenden Aebte, dann aud die übrigen Mönde, daß er 
gemäß der Negel des bl. Benedift von Nurfia die Geißelung ver: 
diene. Hierauf ward er gleicher Weife von den Bifchöfen ver- 
dammt, weil er den canonifchen Vorſchriften zumider die bürger- 
liche und kirchliche Ruhe geftört, feine Fehler trogig geläugnet babe 
und auf feine Weiſe ſich demüthigen wolle.” Der Urtbeilfpruch, 
der über ihn erging, * Tautet fo: „Bruder Gottfchalf, wife, daß 
dir das bochheilige Saframent des Prieftertbums, das du unregel- 
mäßig Dir aungemaßt und durch beine Sitten, böfe Handlungen und 
verkehrte Lehren gemißbraudt haft, nach dem Urtheile des hl. Geiz: 
ftes, deffen Gnadengeſchenk befagtes Amt ift, und dur die Kraft 
des Dluts unferes Herren genommen, und daß dir gänzlich ver- 
boten ift, daffelbe in Zufunft zu verwalten. Weil du dich über- 
dieß erfühnteft, mit Verachtung der Kirchengefege und wider die 
möndifchen Pflichten die Nube der Kirche und des Staates zu 
ftören: fo beſchließen wir fraft bifchöfliher Gewalt, daß du hart 
mit Schlägen gezüdhtigt und den Canones gemäß in ein Gefäng- 
niß verjtogen werden follett. Damit bu dir das Lehramt nicht 
ferner anmaßen Fannft, legen wir deinem Munde immerwährendesg 
Stilffhweigen auf.” Rückſichtslos wurde der Spruch vollzogen. 
Die Jahrbücher von Troyes melden, * Gottſchalk fei öffentlich ge— 
peitfcht und gezwungen worben, das Buch zu verbrennen, welches 
er der Synode übergeben hatte. Rhemigius, nachmaliger Erzbifchof 
von Lyon, ein Gegner Hinfmars, fügt bei,’ man babe fo lange 
auf den Unglüclichen bineingefchlagen, bis er halbtodt jene Schrift 
in einem Feuer, das vor ihm angezündet worden, mit eigener Hand 
verbrannte. Hinfmar felbft gefteht * harte Beftrafung Gottfchalfe 
ein. Schon im Altertbum wurde fie fireng getabelt: Rhemigius 
nennt ° das Berfahren gegen den Mönd ein Beifpiel unerbörter 
Grauſamkeit. Zu feiner Bertbeidigung beruft ° fih Hinfmar auf 
ı Manft XIV, 921. — 2 Ada. 849. Verb I, 444 oben, — 3Bei Mau- 
guin a. a. O. I, b. ©, 109. — * Opp.I, 21 Mitte. — 5Opp. I, 443, 
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eine Stelle der Regel des hl. Benebift von Nurfia und den 88ſten 
Ganon der Synode yon Agde: zwei Ausfprücde, welde allerdings 
förperliche Züchtigung ungehorfamer Mönche geftatten. 

Im Uebrigen erhellt aus den angeführten Berichten, daß Hinf- 
mar, welcher die Seele der Verfammlung war, mit großer Um— 
fiht verfuhr. Erft ließ er die Aebte und Mönche, dann die Bi- 
ſchöfe über Gottfchalf abftimmen; befondere Mühe aber gab er fidh, 
den Metropoliten Wenilo von Send auf feine Seite zu ziehen. 
Nach Beendigung der Synode ſchrieb' er an den Biſchof Pru— 
dentius von Troyes, der nicht zu Chierfey erfhienen war, warum 
er ausgeblieben fei? ertheilte ihm Nachricht von den gefaßten Be— 
ſchlüſſen und erbat fi feinen Rath, ob er den ©efangenen zum 
Abendmahle zulaffen fole? Aud einem der zu Chierfey erfchiene- 
nen Bifchöfe mißtraute er. In einem faft 20 Jahre fpäter au 
Pabſt Nikolaus I. gerichteten Briefe ſagt? Hinfmar: er habe nicht 
für gut befunden, nad) dem Schluffe der Synode den Mönch fei- 
nem Diöcefanbifchofe Rothad von Soiſſons in Haft zu geben, weil 
Rothad felbft des Hangs zu Neuerungen verdächtig gewefen fei. 
Wirklich wurde Gottfhalf nicht dem Bifchofe, fondern dem Abte 
Halduin von Hautvilliers, der an der Synode zu Chierfey Theil 
genommen, ? zur Einfperrung überliefert. Das Mißtrauen, welches 
Hinkmar auf folde Weife gegen drei Bifchöfe verrieth, wurde durch 
die That gerechtfertigt. Wenilo, Prudentius, Rothad find nachher 
gegen den Nheimfer Metropoliten oder für Gottſchalk aufgetreten. 

Gottſchalks Muth war durch die furchtbare Mißhandlung, welche 
er zu Chierfey erlitt, keineswegs gebrochen. Mündlich und fahrift- 
lich eiferte er wider feine Gegner, unter welden er damals noch 
Hraban am meiſten haßte. „Du wagſt,“ beißt? es in einem 
Driefe des Lyoner Erzbiſchofs Amolo, von welchem unten weiter 
die Rede fein wird, „alle Diejenigen, welche mit den Waffen des 
wahren Glaubens fich deinen unfinnigen Behauptungen widerfegen, 
Keger zu fchelten und nennft fie, nad dem Namen des frommen 
und fatholifhen Bischofs von Mainz, Hrabanifer,” Hätte, frage 
ih, der Gefangene yon Hautvilliers fo handeln fünnen, wäre er 
nit von vorneherein eines Nüdhalts oder des Schuges mäch— 


* Flodoardus hist. rhem. IH. 21. Sirmondi opp. IV, 170 Mitte, — 
2 Opp. I, 26? Mitte. — 3 Opp.I, 21 Mitte, — * Sirmondi opp. Il, 802. 
Benetianifche Ausgabe. 
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tiger Gönner verfihert gewejen? Daß fih die Sache wirklich fo 
verhielt, erhellt aus Hinkmars Berfahren. Der Erzbifhof machte 
einen lezten Verſuch, fih mit dem Gefangenen zu verftändigen, 
indem er ihm eine goldene Brüde bauen wollte. Hinkmar fandte 
nämlich an Gottſchalk eine Zufchrift, " in welcder er die Meinung 
ausfprach, Gottfchalf fei durch einige Stellen Profpers von Aqui⸗ 
tanien mißleitet, welche aus Auguflins Werfen erflärt werben 
müßten. Gottſchalk durfte nur Profper preisgeben, jo war eine 
Ausföhnung eingeleitet, ohne daß er nöthig batte, feiner Berehrung 
für Auguftin untreu zu werden. Statt deffen fezte der Gefangene 
zwei Glaubensbefenntniffe * (ein fürzeres und ein längeres) auf, 
in welchen er feine alten Anfihten wiederholte, jedoch ſcheinbar 
der Örgenparthei einige Worte zugab. Das fürzere beginnt mit 
dem Sage: „Ich glaube und befenne, daß der allmächtige und un- 
veränderlihe Gott die HI. Engel und die auserwählten Menſchen 
vorbergefehen und aus bloßer Gnade zum ewigen Leben voraus: 
beftimmt hat; ich glaube aber auch, dag Ebenderjelbe den Teufel, 
das Haupt aller böfen Geifter, fammt feinen abtrünnigen Gefellen 
und den verworfenen Menfchen, feinen Gliedern, wegen ihrer fünf: 
tigen von Gott aufs Gewiffefte vorhergefehenen böfen Werfe durch 
fein gerechteſtes Urtbeil nad Verdienſt zum ewigen Tode vorhers 
beftimmt bat.” Das längere Befenntnig ift nad) dem VBorbilde 
der Confeſſionen Auguftins in ein Gebet oder in eine Anrede an 
Gott und Jeſum Chriftum eingefleivet: „Ich glaube, daß Du, v 
Herr! von Ewigfeit alles fünftige Gute und Böfe vorhergefehen, 
doch nur das Gute prädeftinirt haft. Aber das (präbdeftinirte) Gute 
theilt fich zweifach: in Wohlthaten der Gnade und in gerechte Ge— 
richte, Demgemäß haft Du wie die Auserwählten zum ewigen 
Leben, fo die Berworfenen zur ewigen Strafe beftimmt.” Nachdem 
er eine Menge Stellen aus der Schrift und den Vätern für feine 
Meinung angeführt, fährt er fort: die Prädeftination fei zwar ihrer 
innerlihen Natur nad) nur eine, ihrer Wirfung nad zweifad, ſo— 
fern fie fih auf die Werfe der Gnade wie des Zornes beziehe, 
Zulest fpricht er den Wunfch aus, dag der Allmächtige ihn wür— 
digen möge, feinen Glauben an folde zweifache Borbherbeftimmung 
in Gegenwart des Könige, der Biſchöfe, Priefter, Mönde und 

1 Sie ift verloren, aber ihren Inhalt führt Flodoard an, histor. rhem. 

IN, 28. — ?Bei Mauguin I, ©, 7— 2. 
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des Volks durch ein Gottesurtheil zu befräftigen: „vier Fäffer, 
angefüllt mit kochendem Waſſer, Del, Pech follen eines hinter dem 
andern aufgeftellt und ein Scheiterhaufen angezündet werben; als: 
dann fei ed mir geftattet, unter Anrufung Deines preiswürdigften 
Namens zum Beweife meines oder vielmehr des katholiſchen Glau— 
bens in eines nach dem andern bineinzufteigen, daß ich durch alle, 
während Du, o Herr! vor mir fchreiteft, mich begleiteft, mir nach— 
folgft, mir Deine Hand reicheft und mich gnädiglich führeft, unver— 
febrt hindurchgehe.“ Gottfchalf fügt bei: „der Herr möge dieß 
bald in Erfüllung gehen laſſen, damit, wenn er unverlezt die Probe 
beftehe, die Wahrheit von Allen angenommen'werde; follte er aber 
fih fcheuen, den Gang zu machen, dann möge man ihn ind Feuer 
werfen.” Nach diefer trogigen Herausforderung war feine Aus: 
fühnung mehr möglich. Hinfmar wies die von Gottfchalf verlangte 
Feuerprobe zurück; in einer fpätern Schrift nennt! er fie das lü— 
genhafte Berfprecdhen eines neuen Simon Magus, die Prablerei 
eines wüthend ftolzen Menfchen, 

Bald darauf erhoben ſich drei angefehene Cleriker, worunter 
zwei mit bem Hofe Carls des Kahlen in enger Verbindung ftanden, 
für den Gefangenen von Hautvilliers. Galindo, gegen Anfang 
des Iten oder zu Ende des Sten Jahrhunderts, wahrfcheinlich in 
der fogenannten fpanifchen Marf geboren, Fam in früher Jugend 
nad Francien an den Hof Carld des Großen oder Ludwigs des 
Trommen, wo er eine forgfältige Erziehung erhielt.” Er beffeidete 
zuerſt ein weltliches Amt, das ihm viel Unluſt verurfacht haben 
fol. Um 845 erbielt er das Bisthum Troyes, das er bis zu 
feinem im Jahre 861 erfolgten Tode verwaltete. Seit feiner Er: 
bebung auf dieſen Stuhl nahm er den Namen Prudentius an, 
unter welchem er in der Gelehrtengefchichte befannt worden ift. 
Hinfmar, der, wie wir zeigten, ſchon bei Ausbruch der Gott: 
fchalfifchen Händel Argwohn gegen Prudentius hegte, entwirft ® 
vom Charakter des Bischofs ein fchlimmes Bild: „nachdem Pru— 
dentius Anfangs mit den andern Biſchöfen fih gegen Gottfhalf 
erffärt hatte, machte er fpäter aus Neid (felle commotus) für 
den Ketzer Partbei, vertheidigte feine Irrlehren aufs Bebarrlichfte 
und faßte zu feinen Gunften Schriften ab, die eben fo fehr unter 


' 4 Opp. I, 433. — 2 Histoire litteraire de la France, Vol. V, 240 ff. 
3 Annales rhemens. ad a. 861. Wert I, 455, 
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ſich als mit dem wahren Glauben ftreiten.“ Gegen Ausgang bes 
Jahres 849 oder zu Anfang des folgenden veröffentlichte der Bi— 
fchof von Troyes zu Gunſten des gefangenen Gottfchalf eine Schuß: 
Schrift, * die er an Hinfmar felbft und deſſen Berbündeten, den 
Bifhof Parbulus von Laon, richtete, Prudentius beginnt mit ber 
Ermahnung, die beiden Kirchenhäupter möchten doc) nicht geftatten, 
daß die Lehre des hl. Auguftinus, des erleuchtetften der Väter, der 
die Bibel aufs glüdlichfte vertbeidigt und erflärt babe, von irgend 
Jemand angetaftet werde. Diefelbe Lehre hätten auch Fulgentiug 
yon Ruspe und Profper der Aquitanier verfochten. Er behauptet 
fofort eine zweifache Prädeftination, doch mit dem Vorbehalte, daß 
Gott die Verworfenen nicht zur Schuld, fondern blos zur Strafe 
vorher beftimmt babe; nicht das Böſe wolle der gerechte Richter, 
fondern die wohlverdiente Beftrafung der Schuldigen. Auch habe 
Jeſus Chriftus nur für die Auserwählten fein Blut vergoffen, denn 
Er fage ja ſelbſt (Matth. 20, 28.): Solches fei für Viele ge- 
ſchehen. Nach diefem Sprude müffe man die Worte Pauli er— 
Hären: Gott wolle, daß Alle die Seligfeit erlangen. Alle 
werden nämlich felig, die der Herr felig.macht, denn fonft müßte 
man die Allmacht des Höchften preisgeben, vermöge der Er Alles 
thun kann, was Er will. Prudentius gibt den Gegnern zu ber 
denfen, warum denn Gott nur dem Einen feine Gnabe ertheife, 
dem Andern nicht? warum der Erlöfer erſt nad mehreren taufend 
Jahren gekommen fei, während welder Zeit die ganze Welt, mit 
einziger Ausnahme der Juden, ohne Gnade und im Irrthume ver- 
blieb? warum Er bloß Abraham und nicht alle Menfchen zum 
Heile berufen habe? 

Prudentius war ein Beamter der Kirche; mit ihm traten aber 
zugleich zwei Hoftheologen Carls des Kahlen gegen Hinfmar und 
für Gottfchalf in die Schranfen. Ratramnus mag zu Anfang 
des Iten Jahrhunderts geboren fein.- Weder feine Aeltern, noch 
das Jahr feiner Geburt, noch feine Heimath find befannt,” Im 
der Geſchichte erfcheint er zuerft als Mönd von Corbie, wo er 
unter den Aebten Adalhard und Wala den Wiffenfchaften oblag. 
Seine Talente und Gelehrfamfeit verfhafften ihm großen Ruf nicht 
blos unter dem Clerus, fondern aud bei König Carl dem Kahlen, 


ı Bei Cellotius a. a.O. ©. 420 ff. — ? Histoire litteraire de la France. 
Vol. V, 333 ff. 
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der in wichtigen Dingen den Rath des Mönche einzuholen pflegte. 
Dennoch findet ſich nicht, daß Ratramnus irgend eine höhere Würde‘ 
im Staat, im Klofter oder in der Kirche erreicht hätte. ch vers 
mutbe, diefer Mangel dürfte nicht am wenigften dazu beigetragen 
haben, dag Ratramnus an den meiften Händeln jener Zeit eifrigen 
Theil nahm. Männer feiner Art, die fich zurüdgefezt fühlen, fuchen 
Gelegenheit, der Welt ihren Werth bemerflich zu machen. Ras 
framnus muß einen geheimen Groll gegen Hinfmar gebegt haben, 
welcher allem Anfchein nad) der Beförderung des Mönche im Wege 
fand. Viermal trat er feindlich gegen den Rheimſer Erzbiſchof 
auf: einmal in einer Fritifhen Frage, wo er großen Scharffinn 
bewies. Hinfmar hatte eine Schrift über die Geburt der Jungfrau 
Maria und eine angebliche Predigt des Hieronymus über ihren 
Tod, prächtig in Elfenbein und Gold gebunden, einer Kirche ge= 
fchenft. Ratramnus bewies, ' daß beide Schriften unterichoben 
feien. Außerdem befämpfte dev Mönch den Erzbifchof in den Hän— 
dein über die Vorberbeftimmung, über ein Kirchenlied und- endlich 
in dem Streite über das Abendmahl, wovon unten das Nähere, 
Mit Gottfchalf ftand er ſchon feit längerer Zeit in Verbindung. 
Beweis dafür das oben? angeführte poetifhe Sendſchreiben, in 
welchem Gottfchalf den Mönch von Gorbie feinen Meifter nennt. 
Allem Anfchein nach war der Leztere von Anfang an bei den Um— 
trieben Gottſchalks tiefer betbeiligt als die Quellen andeuten, 
Ratramnus hatte überdieg zur damaligen Einmiſchung in Gott- 
ſchalks Sache einen befondern Anlaß, der dem Erzbifchofe von 
Rheims unmöglich gefallen Fonnte. Aus der Vorrede des Werfg, 
von dem fogleich die Rede fein wird, gebt nämlich hervor, daß 
König Earl der Kable. von Ratramnus ein Gutachten über den 
zwifchen Gottfchalf und. Hinkmar obfehwebenden Handel verlangt 
baben muß. Da Hinfmar unter dem Scepter Carls des Kablen 
ftand, fo war die Art, wie Ratramnus ſich im Auftrage des Hofes 
ausſprach, für den Erzbifchof eine wichtige Frage. Und der Mönd 
bat gegen ihn entfchieden. Die Schrift ? des Natramnus umfaßt 
zwei Bücher. „Weil die Lehre von der Präbdeftination,” fagt er 
am Eingange, „ein tiefes Geheimniß fei, müffe er erſt von der 
göttlichen Borfebung handeln.” Dieß geſchieht nun im erften Buche, 

4 Mabillon acta Ord. S. Benedicti XXXV, $ 100. Vol. IH, 88. ‘ver 
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in welchem er neben wenigen Bibelfprücden eine Maffe von Stel- 
fen aus den Schriften Auguftins, Gregors des Großen, des Werfs 
von Berufung der Heiden, das er Profper zufchreibt, und Sal— 
vians zufammenträgt, Am Schluſſe erffärt er, die mitgetbeilten 
Beweiſe zeigen deutlih, dag alle guten Handlungen, Neben und 
Gedanken der Heiligen aus der Gnade ftammen, daß die Gnade 
den Willen der Menfchen zum Guten flärfe, zuvorfomme, nach— 
folge, daß endlich die Anzahl der präbeftinirten Heiligen, von denen 
feiner zu Grunde geben fünne, unwiderruflich beftimmt fei. Im 
zweiten Buche handelt er von der Prädeftination der Berworfenen 
abermals an der Hand der Väter, doch mifcht er mehr Eigenes 
ein. Er fezt auseinander, daß Gott auch die Schlimmen präde- 
ftinirt babe, doch nicht zur Sünde, fondern zum wohlverdienten 
Gerichte, daß aber dieſe Prädeftination die Verworfenen feines- 
wegs zum Sündigen zwinge, obgleich alle Die, welche der Herr 
in der Maffe des Verderbens zurüdlaffe, unabänderlich der Strafe 
ihrer mit freiem Willen begangenen Miffetbaten verfallen. Hink— 
mar pflegte zu fagen, die Strafe fei zwar den Verlorenen vor— 
ausbeftimmt, aber diefe felbft feien Feineswegs zum Verderben prä- 
deftinirt. Hiegegen führt Ratramnus eine Stelle aus Fulgentius 
an, wo die Böfen zum ewigen Feuer prädeftinirt genannt werben, 
und bemerft fodann, die Gegner möchten felbft zufehen, wie ihre 
Anficht zu den Worten des verehrten Vaters reime. 

Ein zweiter Hoftheologe folgte den Fußſtapfen des Ratramnus. 
Servatus Lupus ſtammte aus einer angefebenen fränfifchen Fa— 
milie und wurde um 805 im Sprengel von Send geboren. ' Frühe 
trat er ind Klofter Ferrieres und machte glänzende Fortfchritte in 
den Wiffenfihaften. Nachdem er zum Diakon geweiht worden war, 
fchiefte ihn fein bisheriger Abt Aldrih im Jahre 830 nad Fuld, 
um unter Hrabanus Maurus Theologie zu findiren. Lupus blieb 
daſelbſt bis 836, erft als Schüler, fpäter als Lehrer. Im Todes» 
jahre feines Beſchützers Aldrih, der indeß auf den Erzſtuhl von 
Sens befördert worden war (836), fehrte Lupus nad Francien 
zurüd; der Auf feiner Gelehrfamfeit ging ihm voran. Schnell 
gelang es ihm, die Gunft der Kaiferin Judith zu gewinnen, welche 
ihn ihrem Gemahle, Ludwig dem Frommen, und ihrem Sohne, 


1 Histoire littöraire de la France V, 256 ff. 
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Carl dem Kablen, empfahl. Bon Carl erhielt Lupus 842 bie 
Abtei Ferriered, aber auf eine Weife, Die ihm gerechte Vorwürfe 
zuzog. Er mußte nämlich erft feinen Vorgänger, den Abt Odo, 
der fich wegen feiner Anhänglichkeit an Lothar I. dem Könige vers 
haßt gemacht hatte, aus dem Klofter vertreiben. Die Feinde des 
Lupus beſchuldigten ihn daher, durch Betrug und Gewalt fi der 
Abtei bemächtigt zu haben. In einem Briefe! an den Biſchof 
Jonas von Orleans fucht Lupus fein Betragen zu rechtfertigen, 
indem er behauptet, daß er gegen Odo fo milde ald nur möglich 
verfahren fei. Seitdem ftieg der Einfluß des Abts in Kirche und 
Staat immer höher. Auf den Kirchen- und Reichsverſammlungen 
feiner Zeit fpielte er bis zu feinem Tode, der gegen 862 erfolgte, 
eine wichtige Rolle, 

Ueber die Urfadhe, warum er fih in die Gottſchalk'ſchen Hän- 
del einmifchte, berichtet * er felbft Folgendes: „während er fich 
849 oder 850 zu Bourges am Hoflager Carls des Kahlen befuns 
den, habe ihn der König um feine Meinung über den Streit zwi— 
jhen Gottſchalk und Hinfmar befragt.” Lupus fährt fort: „die 
Antwort, welche er damals dem Könige gegeben, fei von Bös— 
gefinnten verdreht worden, man babe ihn ald einen Mann ver- 
ſchrieen, ber fegerifhe Anſichten hege.“ Um nun dieſe fchlimme 
Gerüchte zu widerlegen, fucht er barzuthun, daß es allerdings eine 
zweifache Prädeſtination gebe, daß hierüber Auguftinus, Hierony- 
mus, Gregor der Große, Beda, Iſidor von Sevilla Ein und Das- 
jelbe lehren, daß der im Menfchen feit dem Falle übrig gebliebene 
freie Wille nur zur Erwählung des Böfen ausreiche, daß endlich 
Chriſtus nur für die Auserwählten geftorben fei. Das Wichtigfte 
fteht am Schluffe des Briefe. Hier fagt Lupus: „er hoffe den 
König von der Richtigkeit feiner Anficht überzeugt zu haben, Wo 
nicht, fo möge Carl der Kahle eine Berfammlung ber ge- 
ſchickteſten Theologen feines Reiches berufen und — 
ſie die Frage unterſuchen laſſen.“ 

Der Vorſchlag des Abts, Carl der Kahle möchte zu Entſchei⸗ 
bung bes Streits eine Synode berufen, wäre, wenn der König 
darauf einging, ein töbtliher Streih für Hinfmar gewefen; allein 

1 Epistol. 21. Opp. ed. Baluzius. Antwerpiae 1710. ©. 44. — 


2 Epist. 128. Opp. ©. 184 ff. Diefer Brief ift an ben König ſelbſt 
gerichtet. 


Lupus drang nicht durch, ohne Zweifel weil jene Bösgefinnte, die 
ihn laut feiner eigenen Ausfage ald Ketzer verfchrieen, d. h. die 
Parthei des Erzbifchofs von Rheims, mehr als Lupus am Hofe 
vermochten. Um feinen Zwer dennoch auf anderem Wege zu er- 
reihen, verfaßte jezt Lupus eine größere Schrift, ! die den Titel 
führt: „von ben drei Fragen“ (der Präbeftination, dem freien 
Willen und dem Umfange der Gnade). In diefem Buche erhärtet 
er feine in dem oben angeführten Briefe ausgeſprochene Anficht 
weitläufig und mit Gewandtheit. 

Drei eben fo fehr durch Geift und Gelehrfamfeit als durch ihre 
geſellſchaftliche Stellung gefährliche Gegner hatten wider Hinfmar 
ihre Stimme abgegeben. “Der bedrohte Metropolit fuchte gleich- 
falls feine Partbei zu verftärfen: im Inlande wie in den andern 
fränfifhen Reihen warb er mächtige Bertheidiger. Zuerft wandte 
er fih nad Deutfchland an den Mainzer Metropoliten, überſchickte 
bemfelben die zwei Glaubensbefenntniffe, welche Gottfchalf im Ge- 
fängniffe aufgefezt, fowie die Schrift des Prudentiug, und forderte 
Hraban auf, zur BVertheidigung der gemeinfchaftlihen Sade bie 
Feder zu ergreifen. Hraban antwortete: Alter und Krankheit 
erfaube ihm nicht, Hinkmars Wunfch zu erfüllen, auch flimme 
er in Manchem mit Prubentius überein, nur was berfelbe von 
Prädeftination der Böfen fage, fheine ibm unrichtig. Im Uebrigen 
müfle er auf feine Zufchriften an den Grafen Eberhard und den 
Biſchof Noting verweifen. Hraban geht fodann auf die Perfon 
Gottſchalks über, er drückt fein Erftaunen darüber aus, dag Hinf- 
mar dem verderblihen Mönche die Erlaubnig zu fehreiben ertheilt 
babe, wodurch derſelbe mehr ſchaden fünne, als durch das leben⸗ 
dige Wort; er räth, dem Gefangenen jede Gelegenheit zum münd⸗ 
lichen oder fohriftlihen Verkehr mit Andern zu entziehen, big fein 
Sinn zur Fatholifchen Lehre zurüdgefehrt fein werde, Beten möge 
man für Gottfehalf, daß Gott fein Her; zum Guten Ienfe, ehe 
aber diefes gefchehen, dürfe man ihm ohne Sünde nicht einmal 
die Communion reichen. In gleihem Sinne läßt er fih auch über 
den Inhalt der gedachten Schriften des Möndes aus. Daß Optt- 
half e8 gewagt, fein Glaubensbefenntnig in Form eines Gebets- 

* Liber de tribus quaestionibus. Opp. ©. 207 ff. — ? Die Zuſchrift 
Hinkmars an Hraban ift verloren gegangen, vorhanden dagegen bie Anis 
wort Hrabans. Sirmondi opp. Il, 989. 
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an den Allmächtigen zu richten, ſowie fein Verlangen eines Gottes⸗ 
urtheils findet er abſcheulich. Er vergleicht lezteres Anfinnen mit 
dem Betragen der drei Knaben im Feuerofen, welde nicht eine 
MWunderprobe begehrt, fondern fih dem Gerichte Gottes demüthig 
unterworfen hätten. Hraban ſchließt mit der Verfiherung, daß 
er, fo lange er lebe, ftets bereit fein werde, den Wünfchen Hinf- 
mars entgegenzufommen. Zwei Punfte find an der Antwort Hra- 
bang gleich auffallend: erftlih dag er dem Rheimſer Erzbifchofe, 
der doch die von Hraban felbft angefangene Streitigfeit verficht, 
die begehrte Hülfe verweigert, und nebenbei dem gemeinfchaftlichen 
Gegner Prudentius halb Recht gibt. Nicht minder muß befrem- 
den, daß Hraban feinen Rheimfer Amtsgenoffen auffordert, den 
Gefangenen von Hautvilliers noch härter zu behandeln, während 
er doch felbft Feinen Finger für Hinfmar rühren will, Ich werde 
unten dieſe Räthſel löſen. 

Glücklicher war Hinkmar nach einer andern Seite hin, mit 
einem Geſuch, das er an den Erzbiſchof von Lyon richtete. Als 
Nachfolger Agobard's hatte Amolo im Jahre 840 den Erzſtuhl 
von Lyon beſtiegen. Aus der Schule Agobards hervorgegangen, 
trat er in die Fußſtapfen dieſes ausgezeichneten Kirchenfürſten und 
bekämpfte gleich ihm religiöſen Betrug, Aberglauben und — die 
Juden.“ Amolo hatte feinen amtlichen Anlaß, ſich in die Gott— 
ſchalk'ſchen Händel zu miſchen, denn der Lyoner Stuhl gehörte 
dem durch den Vertrag von Verdun geſchaffenen Reiche Lothars 
an, während jener Streit im Gebiete Carls des Kahlen geführt 
wurde. Hinkmar war es, der Amolo bewog, feine Stimme ab- 
zugeben. Flodoard berichtet: ? Hinfmar habe an Amolo über den 
Lebenswandel, die Anfichten, die Berhaftung und BVerurtheilung 
Gottſchalks gefchrieben. Allem Anfcheine nach wußte der Lyoner 
Erzbifhof nichts Weiteres von der Lehre des Mönchs, als was 
ber Rheimfer ihm mitzuteilen für gut fand, Amolo fehrieb ® 
851 oder zu Anfang des folgenden Jahres einen Brief an Oott- 
half, in welchem er ihm folgende Srriehren zur Laſt Iegt: daß 
fein durch Chrifti Blut Erföster zu Grunde gehen könne; daß 
bie Saframente ber Kirche, Taufe, Abendmahl, Exorcismus, ge- 
weihtes Del, Auflegung der Hände, allen Denen, die nah dem 


ı Man vergleiche hierüber Gfrörer Kirchengeſchichte II, 858 ff. — 2 Histor. 
rhem. II, 21. — 3 Sirmondi opp. II, 893, 
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Empfang verloren geben, vergeblich ertheilt feien; daß der AlL- 
mächtige eben fo unwiderruflich alle Berlornen zum Verderben prä- 
beftinirt habe, als Er felbft unveränderlich fei; daß Gott und feine 
Heiligen fih über das Elend der Verdammten freuen; endlich 
wirft er ihm vor, dag Gottfhalf voll hochmüthiger Vermeſſenheit 
von Niemand Belehrung annähme und die Bifchöfe ſchmähe. Man 
kann nicht läugnen, daß die meiften der Säge, welche Amolo dem 
Mönde unterlegt, von diefem weder ausdrüdlich vorgetragen noch 
anerkannt worden find, aber wohl Laffen fie fih alle aus Gott: 
ſchalks Glaubensbekenntniſſe folgern, fobald man nämlich daffelbe 
mit der rüdjihtslofen Bündigfeit Hinfmars zu Schlüffen benüzt. 

Zu gleiher Zeit mit Amolo fehrieben der Lyoner Diafon 
Flor us und der Abt des Iotharingifchen Klofters Hornbah Ama— 
larius, ebenfalls von Hinfmar aufgefordert, wider Gottfchalf. 
Die Abhandlung des Erfteren fam auf und, ! die des zweiten iſt 
längft verloren, man fennt fie nur durch eine Anführung des Rhe⸗ 
migius von Lyon. ? 

Hinkmar rief zu feinem Beiftande noch einen fünften Kämpfer 
auf, der in mehr als einer Hinfiht Beachtung verdient, Im Iten 
Sahrhundert fchweiften viele Iren und Sfoten, gelehrte und uns 
gelehrte, auf dem Feftlande herum, um in der Fremde ein Glück 
zu fuchen, das ihnen ber unfruchtbare Boden des eigenen Vater: 
landes verfagte. Auf ſolche Weife fheint auch der geborne Skote 
Johann, mit dem Beinamen Erigena, in das Gebiet Carla des 
Kahlen gefommen zu fein.” Man fennt weder die frühern Schid- 
fale noch Geburtd- und Todesjahr dieſes Mannes, doch ift wahr- 
ſcheinlich, daß er bald nad Anfang des 9ten Jahrhunderts ge= 
boren warb und um 875 in Franfreih ftarb. Carl der Kahle 
hatte von feinem Ahn und Vater eine gewiffe Liebhaberei für die 
Wiffenfchaften und die Neigung, Gelehrte in feinen Kreis zu ziehen, 
geerbt. Als Gegenleiftung mußten die Begünftigten ihn bei Tafel 
unterhalten und feine Mußeftunden durch grobe oder feine Späſſe 
erheitern. Diefe Rolle fpielte auh Johann Erigena am neuftri- 
Shen Hofe. Mehrere feiner wigigen Einfälle find durch einen 


1 Sermo de praedestinatione bei Mauguin a. a. O. I, 23. — ? Rhe- 
migius de tribus epistolis cap. 40 bei Mauguin II, b. 135. Man 
vergleiche noch histoire litteraire de la France IV, 264. — ? Man 
vergleiche Gfrörer, Kirchengeſch. III, 862 ff. Mn 
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angelſächſiſchen Schriftfteller der Nachwelt überliefert worden. In 
der That befaß Erigena nicht blos ein großes Maaß von Scharf 
fin, fondern er zeichnete fih auch buch Kenntnig griechifher 
Sprache und Philofophie aus, die damals auf dem Feftlande fehr 
felten, in den Klöftern Britanniens dagegen feit den Zeiten des 
in Griechenlands geborenen Erzbifchofs Theodor von Canterbury 
verbreitet war. Der Skote wußte aus feinen griedhifhen Stu- 
dien goldne Früchte zu ziehen. Im Auftrage Carls des Kablen 
überfezte er die Werfe des Areopagiten Dionyſius, ber damals 
als Schugbeiliger und Apoftel Frankreichs verehrt zu werden be— 
gann, ind Lateinifhe. Erigena bat nie ein Kirchenamt bekleidet 
und wahrfheinfih nie eine Weihe empfangen; fein Schriftiteller 
des Iten Jahrhunderts oder der fpätern Zeiten legt ihm den Titel 
Mönch, Presbyter oder Diakon bei. Aus einer Aeußerung ' in 
der Vorrede zu feiner Schrift über die Prädeftination erhellt, daß 
ihn Earl zu Staatögefhäften verwandte. Erigena fagt ' bier von 
fich felbft: „auf dem flurmbewegten Meere der Regierung unferes 
Herrn, des glorreihen Königs Carl, werden Wir wie ein Scdiff- 
lein von den Wellen berumgeworfen.” Einer andern Duelle ' ver: 
danfen wir die Nachricht, dag er Vorfteher der Hoffchule war, 
welche damals in großer Blüthe ftand. In hohem Grade genof 
er bie Gunft des Königs, weßhalb es dem Philofopben nicht a 
Neidern fehlte. | 
Diefen Borfteher der Hoffchule nun erfuchten Hinfmar und fein 
Freund Pardulus Bifchof von Laon um gelehrten Beiftand, Gegen 
Ende des Jahrs 851 veröffentlichte Erigena fein Buch? von ber 
Prädeftination wider Gottſchalk. In der Vorrede fpricht er feinen 
feurigen Danf gegen die beiden Bifchöfe Darüber aus, daß fie ihm 
die Ehre zugebacht hätten, Theil an dem Kampfe für den Achten 
katholiſchen Glauben wider die Kegerei des Mönchs zu nehmen. 
Die Schrift felbft beginnt mit der Entwicklung eines Grundfages, 
der in unferen Tagen gäng und gäbe, damals völlig unerbört 
war, nämlich bag Philofophie und Religion eins und daffelbe fei. 
Dann gebt er auf die Mittel und Wege über, wie man bie Wahr- 
heit finden könne. „Jede Frage,” fagt er, „fann in vierfacher 
Weife, nach der trennenden, nach ber begrenzenden, nach der be— 


4 Die Beweiſe bei Gfrörer, Kirchengeſch. II, 866 und 867. — ? Bei Maut- 
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weifenden, endlich nach ber auflöfenden Methode gelöst werden,“ 
Gemäß diefen Regeln unternimmt er Gottſchalks zwiefache Präde- 
Rination zu wiberlegen: „In Gott gibt es nur eine Prädeſtination, 
weile fein freier Wille und ungertrennfih von feinem Wefen if. 
Zwar unterfcheidet der menfchlihe Verſtand vermöge feiner end- 
lichen Natur in dem Urwefen'verfchiedene Eigenfchaften, als Weis- 
heit, Güte, Borherwiffen, aber im Grunde ift doch Altes nur Eins. 
Es widerfpricht eben fo fehr der Wahrheit, Ihm zwei Prädeftina- 
tionen beilegen zu wollen, als wenn man dem Höchften zwei Wiffen- 
fhaften zuſchriebe. Auch duch die Beweisart, welche von der 
Wirkung auf die Urfache ſchließt, läßt ſich dieß darthun. Denn da 
bie beiden Prädeftinationen, von welchen die Gegner reden, ein 
entgegengefeztes Ziel verfolgen, indem bie eine Gerechtigkeit und 
Wohlbefinden, Die andere Sünde und Untergang bewirfen fol, fo 
müßte ein Widerſpruch im göttlihen Wefen fein.“ Erigena reiht 
weiter Gottſchalks Meinung in die Mitte zwifchen die Pelagianifche 
Irrlehre, welche die Gnade Gottes ganz verachte, und eine angeb- 
liche antipelagianifche Kegerei, welche den freien Willen nichts 
gelten laſſe: „mit Pelagius ftimme Gottſchalk überein, indem er 
behaupte, daß die Gnade den Sünder gar nichts nütze, die ent- 
gegengefezte Kegerei befenne er in fofern, als er dem freien Wilfen 
alle Kraft ſowohl zum Guten als zum Böfen abfpredhe. Die wahre 
Prädeftination ift eine einzige, mit Gottes Willen zufammenfallende, 
fie hat das vernünftige Gefhöpf mit fo reicher Kunft eingerichtet, 
daß dem Menfchen weder eine unvermeidlihe Nothwendigfeit auf- 
erlegt wird, Gott wider feinen Willen zu dienen, noch daß er, 
wenn er dem Herrn fid) hingeben will, gezwungen ift, Anderes zu 
thun. Ein Vorher, ein Hernach, ein Jezt kann von Gott nicht 
ausgefagt werben; folche Zeitbefchränfungen fennt das volffommenfte 
Wefen nicht. Wenn man auch menjchlicher Weife behaupten mag, 
daß der Altwiffende alles Wirflihe vorherſehe, fo macht dieſes 
Borherfehen doch die menſchlichen Handlungen micht nothwendig. 
Was aber die Sünden der Sterblihen betrifft, fo fiehet Gott 
weder fie felbft noch ihre Strafe vorher, nocd viel weniger 
präbeftinirt er Beides. Denn was ift Sünde? ein Mangel, 
ein Berfhwinden des Guten, ein Schatten, ein Nichts! 
Und was ift die Strafe der Sünde? nichts Anderes als eine 
göttliche Anordnung, vermöge welcher das Böſe ſich felbft ftraft, 
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und alle vernünftigen Wefen je nad ihrer fittlihen Würdigkeit 
ihren angemeflenen Plag im Weltall erhalten. Jede Miffethat 
‚trägt ihre Strafe in fi, welche auf verborgene Art in biefem, 
auf offenbare im fünftigen Leben die Schuldigen ereilt. Selbft 
jenes Feuer der Hölle, von welchem die Schrift handelt, ift zum 
Schmude des Ganzen und als ein nothwendiger Theil allgemeiner 
Harmonie erfihaffen, nicht aber um die Gottlofen zu brennen, die 
binlänglich durch den eigenen Stolz gefoltert werden, Mag die— 
fes Feuer förperlich fein, wie Auguftin lehrt, oder unförperlich, 
wie Gregor der Große annimmt: jedenfalls ift es dem Teufel, 
laut dem Ausſpruche der Schrift, nur darum prädeftinirt, weil er 
mit den Genoſſen feiner Bosheit die ihm und ihnen gebührende 
Stelle darin findet. An fih ift es gut und feine Strafe; bie 
Seligen fünnen ungeftört in ihm wohnen, nur den Böfen thut es 
wehe, gleichwie daſſelbe Sonnenlicht anders auf gefunde und hin— 
wiederum anders auf kranke Augen einwirft. Wie follte dem 
Böfen nicht alles an fi Gute zum Uebel werden, ba er vom 
höchſten Gute fich entfernt hat? Den ewigen göttlihen Gefegen 
müffen Alle geboren. Darin aber befteht der Unterſchied zwi— 
fhen den Augerwählten und den Verdammten, daß Leztere ge— 
zwungen, Erftere aus freiem Antriebe fih dem göttlichen Rath— 
ſchluß unterwerfen. Die Weisheit des Schöpfers hat durch ihre 
ewigen Ordnungen eine Schranfe gefezt, welche die Schlechtigfeit 
der Gottloſen nicht überfchreiten darf. Das Dichten und Trachten 
der Verlornen und ihres Haupts, des Satans, geht darauf aus, 
von dem höchſten Sein ganz abzufallen, fo daß, wenn das Gefeg 
des Herrn es zuließe, ihre Natur in das Nichts verfinfen würde, 
denn das Böſe ift das Nichts. Aber eben darin, daß bie 
Bosheit durch die ewigen Gefege verhindert wird, fo tief zu 
fallen, findet fie ihre Strafe, Wenn die Schrift Iehrt: Gott babe 
die Schlechten zu ewiger Strafe präbeftinirt, fo heißt das nichts 
Anderes, ald Er habe ihre regellofen Triebe durch unmwandelbare 
Gefege eingefhränft, über welche ihre Schlechtigfeit nicht hinaus— 
fhweifen darf.” Erigena giebt zwar mehrfah zu, daß Auguftin 
und andere Väter dem Wortlaute nad eine Prädeftination ber 
Bermworfenen behaupten, aber er fucht den betreffenden Ausfprüchen 
dur allerlei Kechterfünfte einen andern Sinn unterzulegen. Zu: 
Vezt fagt er, der Irrthum einer zwiefachen Prädeftination fei aus 
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Mangel hinreichender Kenntniffe des Griehifhen und aus unrich- 
tiger Ueberfegung etliher Stellen in den Briefen Pauli an bie 
Römer und Ephefer entftanden. 

Man fiebt, es gebradh dem Sfoten nicht an philofophifchem 
Geiſte, wohl aber leidet er an Mangel richtiger Würdigung des 
Streits, in den er fich eingelaffen, und der Perfonen, die er vor 
fih bat. Der Naturphilofopb des Iten Jahrhunderts fpricht wie 
ein neuerer Staatöfünftler, der die Verbrechen, die fi jährlich in 
einem Lande ereignen, als eine unausbleiblihe Folge allgemeiner 
Entwicklung anſieht. Glück und Unglüd, Lafter und Tugend, 
fchlechte und gute Thaten find nach diefer Betrachtungsweiſe gleich 
nothiwendige Früchte dev Gejellfchaft, in der wir Teben, und bie 
- Welt ift ftets fo vollfommen, als fie fein fann. Hätte nun Eri— 
gena feine Schrift an Menfchen gerichtet, welche Die Bibel für ein 
Buch bielten, wie andere mehr, oder an Schüler, die nod) feine 
beftimmte Meinung begten, fo könnte man feinen Säßen ein ges 
wiffes Recht zuerfennen. Aber er fchreibt fo in einem kirchlichen 
Streite zur Verteidigung von Männern, die ed als ihren Beruf 
betrachteten, den Buchftaben der Kirchenlehre zu wahren; er ſchreibt 
fo, um einen Mönd zu widerlegen, ber im Notbfalle fich jeden Augen— 
biik für Auguftin’d Behauptungen in Stüde reifen lieg. Es war, 
als ob Erigena zu den gallifchen Bifchöfe ſpräche: der bloße Wort- 
finn der Bibel, die Ihr als Geſetzbuch des göttlichen Staates ver— 
ehrt, die Ausfprüce der Bäter, auf die Ihr den öffentlichen Glau— 
ben gründen wollet, beweifen gar Nichts, nur der geiftige Sinn 
beider Erfenntnigquellen gilt, aber diefen geiftigen Sinn vermag 
nur die ächte Philofophie, vermögen nur Männer, wie Jch, zu ent- 
räthiefn. Wenn es die erite Negel der Klugheit ift, Alles zur 
rechten Zeit und am rechten Drte zu thun, fo muß man auch ge— 
fteben, dag Erigena wie ein Narr dreinfuhr, 

Beim erften Anblick fcheint es unbegreiflih, daß der grund 
geſcheite Hinfmar einen folhen Mann zu Hülfe rief, aber das Räth— 
fel Töst fid durch die damaligen Verhältniſſe am neuftrifchen Hofe. 
Aus den oben angeführten Stellen der Schriften des Minds Ra— 
tramnus und des Abts Lupus geht hervor, daß ed den Gegnern 
Hinfmars gelungen war, Carl den Kablen wider ihn zu flimmen. 
Indem nun der Metropolit mit dem Oünftlinge des Hofes fi 
verband, hoffte er auch den König zu gewinnen, was wirklich der 


Fall gewefen fein muß. Denn Carl blieb auf Hinfmars Seite. 
Gleichwohl brachte die Hülfe des Skoten dem Erzbifchofe großen 
Schaden. Mehrere heimliche Feinde, die ed bisher aus Furcht vor 
Hinkmar nicht gewagt, dem Gefangenen von Hautvilliers das Wort 
zu reden, traten num unter ber Maske, die Kegereien Erigena’s zu 

befämpfen, wider den Rheimfer Metropoliten in die Schranfen. 
Sp fehr Hinfmar von Anfang an den Erzbifchof Wenilo von 
Send beargmwohnte, hatte derfelbe bisher gegen Gottſchalk geftimmt. 
Aber nun wechfelte Wenilo die Parthei. Er 309 19 Sätze aus 
Erigena's Schrift heraus! und überſchickte fie feinem Suffragane, 
dem Bifchof Prudentius von Troyes, mit dem Auftrage, diefelben 
zu prüfen, und wenn es nöthig fein follte, zu widerlegen. Pru— 
dentius fchrieb wider Erigena ein dickes Buch,“ in welchem das 
Werk des Philofophen mit zweifchneidigem Verftande und hanpdfefter 
Rechtgläubigkeit jo zugerichtet wird, daß fein guter Feen daran 
bleibt. Prudentius beginnt mit den an Erigena gerichteten Worten: 
„die Unverfhämtheit und die gottesläfterlichen Behauptungen, mit 
welchen du wider bie freie Gnade des Höchſten und feine uner- 
bittlihe Gerechtigkeit Teichtfertig losbrichſt, bat mich, nachdem ich 
dein Buch gelefen, um fo mehr gefchmerzt, weil ich dich vorher 
achtete.“ Sofort wird ein ärgerliher Sat des Sfoten um den 
andern wörtlich angeführt und dann mit der Fadel der Logik, der 
Bibel, der Kirchenlehre oder der LWeberlieferung beleuchtet. Sein 
erfter Streih trifft den Grundfas des Sfoten, daß Philofophie 
und Religion eins fei. Prudentius beruft fih darauf, daß alle 
Kirchenverfammlungen, welche feit Jahrhunderten Kegereien nieder- 
ſchlugen, nicht mit fophiftifhen Künften, fondern mit deutlichen 
Stellen der Schrift gefochten hätten; er zeigt aus einem Schreiben 
Pabft Leo's des-Großen, daß, wenn man eitler Schwashaftigfeit 
das Recht einräume, über Glaubenslehren zu richten, die Wahrheit 
ftets freche Gegner finden werde. Die Wirklichkeit einer doppelten 
Prädeftination erweist er mit den Worten der Bibel wie der Väter. 
In ihrer ganzen Blöße ftellt er die Behauptung Erigena’s hin, 
dag dem Pelagianifchen Irrthume eine zweite Kegerei, welche ben 
freien Willen des Menfchen gänzlich läugne und nur dag Wirken 
1 Yrudentius fagt dieß in der Vorrede feiner Schrift gegen Erigena, bei 
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der Gnade preife, ſchnurſtracks entgegenlaufe; er fieht barin einen 
Berfuh, das allgemeine Glaubensbefenntnig der Kirche unter dem 
Namen einer Kegerei zu brandinarfen. Mit Nachdrud hebt er her- 
vor, daß es andere Strafen der Sünde gebe, als die Sünbe felbft, 
und er findet es lächerlich, dag Sünden, welche doch laut Erigena’s 
Behauptung ein Nichts feien, Strafen nad) fich ziehen follen, die 
der Sfote gleichfalls für ein Nichts halte. 

Durch diefen Angriff und andere geheime Gegner geängitigt, 
wandte ſich Hinfmar von Neuem an den Erzbifchof Amolo mit der 
Bitte, daß er fih ftärfer als bisher gegen Gottſchalk erklären 
möchte. Er felbft und fein Berbündeter Pardulus von Laon erließen 
Jeder ein Schreiben an Amolo, in welchem fie ihre Sache recht— 
fertigten. Den beiden Briefen fügte Hinkmar noch die Abhandlung 
bei, welhe Hraban zu Anfang des Streits an den italienifchen 
Biſchof Noting erlaffen hatte. Die Zufendung traf jebod ben 
Lyoner nicht mehr am Leben, Amplo war um die Mitte des Jahres 
852 geftorben und zugleich im Nachbarreiche ein kirchlicher Wechfel 
sorgegangen, welder fchlimmere Folgen für Hinfmar hatte, als 
alle bisherigen Widerwärtigfeiten. 

Im vorigen Capitel' ift gezeigt worden, baf Lothar und Carl 
der Kahle aus Furcht vor Ludwig fi) im Frühjahre 852 verföhn- 
ten und einen Bund fchloffen. Allein wenn auch der Kaifer jest 
eine mildere Gefinnung gegen den neuftrifchen Stiefbruder hegte, 
feinen alten Haß gegen Hinfmar von Rheims, den Berdränger 
Ebo's, hatte er darum nicht aufgegeben. Die Zeit der Rache 
fchien jezt gekommen. Lothar wußte, daß Viele an Carl Hofe 
dem Rheimfer entgegenarbeiteten: er befchloß, ihren Bemühungen 
hülfreiche Hand zu bieten. Hinkmar follte unwiderruflich geftürzt 
werden. Lothar erhob einen feiner bisherigen Hofbeamten,? 
Namens Rhemigius, auf den Stuhl von Lyon, und der Neu: 
ernannte ergriff alsbald Parthei gegen Hinfmar. Unter dem Titel ? 
„Antwort auf Die drei Briefe” verfaßte er in feinem und ber 
Kirche von Lyon Namen ein Buch, in welches er die wichtigften 
Stellen aus den Schreiben des Pardulus und Hinfmar fowie der 
ihm zugefandten Abhandlung Hrabans einrüdte. Hinkmar hatte in 

ı Dben Seite 167. — ? Die Beweisftelle in der histoire litteraire de 
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feiner Schrift an Amolo folgende fünf Punfte ald Kegereien Gott- 
fchalfs hervorgehoben: 1) Gott hat von Ewigfeit ber, wen Er 
wollte, zum Himmelreihe, und wen Er wollte, zum Verderben 
prädeftinirt; 2) die zum Verderben Geordneten fünnen nicht felig, 
die Auserwählten nicht unfelig werden; 3) Gott will nit, daß 
alle Menfhen die Seligfeit erlangen, fondern nur Die, welde 
wirklich felig werden; 4) Chriftus ift nicht gefommen, Alle zu 
erlöfen, Er ift auch nicht für Alle geftorben, fondern nur für Die, 
welche durch das Geheimniß feines Leivend das Heil erlangen; 
5) nachdem der erſte Menfh aus freiem Willen gefallen, kann 
Niemand von ung feinen freien Willen zum Guten, fondern nur 
zum Böfen anwenden. — Man muß zugeben, daß diefe fünf Süße 
in den Schriften Auguſtins fowie in Gottſchalks verfchiedenen 
Urfunden entweder wörtlich enthalten find, oder doch aus. den- 
felben folgen. Der fünfte hat zwar eine fonderbare Faffung, welche 
die Abficht verräth, Gottfchalfs Lehre verhaßt zu machen, aber er 
ift nichtödeftoweniger auguftinifh. Rhemigius erflärte die vier 
erften Punkte geradezu für rechtgläubig und vertheidigte fie, in 
Bezug auf den fünften brauchte er einen unwürdigen Kunftgeiff, 
ohne Zweifel weil er fühlte, Daß ed um das Amt der Predigt ge= 
fhehen fei, wenn man fo unummwunden die völlige Verderbniß 
menfchlicher Natur zugebe. Er ftellte ſich nämlich, ald ob er die 
Nichtigkeit der Angabe Hinfmars in Zweifel zieben müffe. „Uns 
glaublich fcheint es mir,” ruft‘ er aus, „daß ein unter Chriften- 
menfchen Geborener und Erzogener, vollends dag ein Mann wie 
Gottſchalk, welcher fo viel Belefenheit in der Bibel und den 
Schriften der Väter verräth, eine Lehre der Art vorgetragen haben 
könne.“ Weiter unten meint? er: „wenn Gottfchalf auch wirklich 
jenen Sag aufftellte, fo wäre es die Pflicht der Bifchöfe gewefen, 
ibn nad der Vorſchrift des Apofteld (Salat. VI, 1) mit milden 
Worten zurechtzuweiſen.“ Der Geift, in welchem Rhemigius den 
Streit gegen Hinfmar führte, erhellt am deutlichften aus einer 
Stelle? im 24. Capitel. Hier befehuldigt er den Erzbifhof von 
Rheims, nicht den Mönch Gottſchalk, fondern Auguftin felbft und 
bie Fichlihe Wahrheit in der Perfon des Gefangenen von Haut: 
villierd verdammt zu haben. Eben fo bitter griff er die beiden 
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Schreiben Hrabans und des Bifchofs Parbulus an. Lezterer hatte 
geltend gemacht, daß ſechs namhafte Schriftfteller, worunter Ama- 
larius und Johann Erigena, wider Gottfchalf aufgetreten feien. 
Rhemigius entgegnet:' Pardulus würde beffer getban haben, von 
diefen Menfchen zu fchweigen, denn Amalarius fei ein verrufener 
Ketzer, Erigena aber verſtehe nicht einmal die Worte der Schrift 
und babe fich dur fein unberufenes Geſchwätz vor aller Welt 
lächerlich gemacht. Den Brief des Mainzer Metropoliten fertigt? 
Remigius mit der furzen Bemerfung ab: Hraban beftreite eine 
Lehre, die Niemand aufzuftellen ſich erfühnt babe, nämlich daß Gott 
die Verlorenen zur Sclechtigfeit vorausbeftimmt habe, die Ab- 
bandlung deſſelben verfeble daher ihres Zieles. 

Die Erklärung, welde auf ſolche Weife der Borfteher der 
erften und angefebenften Metropole des Nachbarreichs zu Gunften 
des Gefangenen von Hautvilliers abgab, war ein furchtbarer 
Streih für Hinfmar. Lothar führte um diefelbe Zeit noch einen 
zweiten. Während die im vorigen Gapitel?® erwähnte Synode 
son Soiffons, auf welcher außer Hinfmar die Metropoliten Wenilo 
son Send, Paul von Rouen, Amalrih von Tours, fowie viele 
Bifchöfe und Aebte erfchienen, im Sommer 853 verfammelt war, 
wurde gemeldet, daß einige Clerifer des Rheimfer Sprengels vor 
ber Thüre fteben und Gehör begehren.* Man hieß fie eintreten — 
es waren jene Beiftlichen, welche, wie ich oben berichtete, * Hinf- 
mar furz nach feiner Erhebung abgefezt hatte. Zuerſt wollten fie 
ihre Sache mündlich vorbringen, aber Hinfmar bedeutete fie, daß 
in firhlichen Angelegenheiten Alles fchriftlich verhandelt werben 
müffe. Sie traten wieder ab und überreichten nach etlichen Stuns 
ben der Synode eine Bittfhrift, in welcher fie über Hinfmars 
Berfahren Klage führten und Wiederherftellung in ihre Aemter 
forderten. Als Beflagter fonnte Hinfmar der Synode nicht länger 
anwohnen; er verließ die VBerfammlung, nachdem er vorher die 
Metropoliten Wenilo und Amalrih fammt dem Bifchofe Pardulus 
von Laon für feinen Theil zu Schiedsrichtern ernannt hatte. Den 
Klägern wurbe freigeftellt, ob fie die nämlichen Richter. oder an— 
dere erwählen, ob fie einen verwerfen oder einen vierten hinzu— 
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fügen wollten. Sie begnügten fih, das Leztere zu thun; ihre 
Stimme fiel auf Prudentius von Troyes, den Gegner Hinkmars 
in Gotfhalfs Sache. Die Unterfuhung begann, bei welcher fich 
berausftellte, dag Ebo rechtmäßig (835) abgefezt und nie wieber 
eanonifch eingefezt worben fei, daß folglich die Weihen, welde er 
bei feiner zweiten gewaltthätigen Amtsführung ertheikt, fowie feine 
übrigen Handlungen feine Gültigkeit hätten. Die Synode ent- 
ſchied gegen die Cleriker. Nun behauptete aber Einer berjelben, 
Fredebert, in feinem eigenen und feiner Genoffen Namen, daß fie 
in befter Ueberzeugung fich hätten von Ebo weihen laffen; denn alle 
Welt wiffe, wie die Suffragane des Rheimfer Erziprengels und 
unter ihnen namentlich auch Rothad von Soiſſons auf Befehl des 
Kaifers Lothar zu Ausgang des Jahrs 840 in Rheims zufammen- 
getreten feien, um Ebo wieder einzufegen. Zum Beweife legte er 
eine Urfunde vor, fraft welcher 9 Biſchöfe mit ihrer Namensunter- 
ſchrift Ebo's Wiederheritellung gebiltigt hatten, und er machte 
weiter geltend, daß in Folge diefes Akts Ebo dreien Bifchöfen des 
Sprengels, die jhon vorher erwählt, aber noch nicht in ihr Amt 
eingeführt waren, Ring und Stab ertheilte. Emmo, Biſchof von 
Noyon, den die Ausſage Fredeberts blosftellte, weil fein Name 
gleichfalls auf der von dem Glerifer vorgelegten Urfunde ftand, 
erflärte die Unterfchriften für falfh und führte aus einer vor— 
gelegten Urkunde den Beweis, daß die Suffragane des Rheimfer 
Sprengels ſich verbunden hätten, feine Gemeinfhaft mit dem ab= 
gefezten Ebo zu halten. Zugleich verlangte er, daß die Bittfteller 
als. Berläumder der Biſchöfe beftraft werden follten, 

Die Ausfagen zweier Partheien fanden ſich bier fo fchroff ent- 
gegen, daß man nothbwendig annehmen muß, entweder habe bie 
eine von beiden Urkunden gefälfcht oder aber fei irgend ein Ge— 
heimniß in der Sache verborgen. Laut dem Berichte Hinfmarg + 
ftellte auch Rothad von Soiffons gleich dem Biſchofe Emmo die 
Wahrheit des Zeugnifles der Cleriker auf einer fpäteren Synode 
zu Troyes in Abrede. Gleichwohl kann man faum zugeben, daß 
Die abgefezten Geiftlihen über fo weltfundige Dinge, wie bie . 
Borgänge nach der Wiederherftelung Ebo's waren, die unvere 
ſchämteſten und überdieg Teicht zu widerlegende Lügen vorgebracht 
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haben follten. Ein ausführlicher Bericht! derſelben ift auf ung 
gefommen, in welchem fie die ganze Gefchichte der zweiten Amte- 
führung Ebo’s in völlig glaubhafter Weife darftellen und ihre auf 
ber Verſammlung zu Soiſſons gegebenen Ausfagen beflätigen, 
Wie verhält es fi aber mit der Urfunde, welche Emmo vorwies? 
Ich will kurz meine Meinung fagen: es ſcheint mir, als hätten 
die Bifhöfe der Rheimfer Kirchenprovinz, nachdem Ebo durch 
Kaifer Lothar gewaltfam wieder eingefezt worden war, um fich 
für mögliche Fälle zu fihern, doppeltes Spiel gefpielt, fofern fie 
nämlich aus Furcht vor dem Kaifer den Erzbifchof anerkannten und 
die Handlungen, die er vornabm, Öffentlich gut hießen, aber 
zugleih auch ins geheim eine Urkunde auffezten, kraft welcher 
fie jede Gemeinſchaft mit dem Eindringling zu meiden erklärten. 
Wäre es Lothar gelungen, fich in Neuftrien zu halten, fo würden 
fie nie Gebraudy von lezterer Urkunde gemacht haben; fie follte nur 
für den Fall dienen, der wirflih eintrat, daß Lothar Neuftrien 
wieder räumen mußte. Wenn die Waffen zu Gunften Carls des 
Kahlen entfchieden, hofften fie den Zorn des Siegers durch Vor— 
weifung jener Schrift abzuwenden, denn fie berechneten dann, mit- 
telft der Urfunde den Beweis führen zu fünnen, daß fie in ihres 
Herzens Grund Ebo verabfeheut und nur dur Lothar gezwungen 
ihn geduldet hätten. Die von Emmo auf der Verfammlung zu 
Soiſſons vorgewiefene Schrift war meines Erachtens eben jene 
geheime Urkunde. Dem fei nun wie ihm wolle, gewiß ift, Daß die 
Synode der Ausfage Emmo’s von Noyon mehr Glauben ſchenkte 
als den Behauptungen Fredeberts. Die Abſetzung der Cleriker 
warb beftätigt, fie felbft wurden ald Verläumder der Biſchöfe vom 
Genuffe des Abendmahls ausgefchloffen. Alsbald Tegten die Cle— 
rifer Berufung an den Stuhl Petri ein. Unendlich Biel 
mußte Hinfmar daran Tiegen, daß das Urtheil der Synode von 
Soiffons in Kraft blieb; denn wenn es umgeftoßen wurde und 
wenn die Eferifer Recht erhielten, fo folgte daraus mittelbar, daß 
Ebo bei feiner zweiten Amtsführung die Befugniß befaß, Weihen 
zu ertbeilen. Dieß fonnte man ihm aber nicht zugeftehen, ohne 
zugleich feine im Jahre 835 erfolgte Verurtbeilung für Fraftlos 
und dagegen feine Wiedereinfegung im Jahre 840 für rechtmäßig 


1 Bouquet VIL, 277 ff. 


zu erflären, In lezterem Falle war die Erhebung Hinfmars auf 
den Stuhl von Rheims ungültig, wie ein Eindringling, wie ein 
Kirhenräuber fand er da! Und wahrlih Hinfmar hatte guten 
Grund zu fürdten, daß es Leute genug gebe, welde Das, was 
eben in Spiffons zu feinen Gunften gefchehen war, zu vereiteln 
bereit feien. Iſt e8 irgend glaublih, daß jene Cleriker es gewagt 
haben würden, gegen einen Erzbifchof aufzutreten, wären fie nicht 
eines fehr ftarfen Schutzes verfihert gewefen, und erhellt nicht 
aus den zu Soiffons vorgelegten Urfunden, daß mehrere Suf- 
fragane des Rheimfer Erzitifts Ebo, dem Geſchöpfe Lothars, ihre 
Stühle verdankten und folglich die Recdhtmäßigfeit der Wieder- 
einfesung Ebo's anerkannt zu fehen wünfchen mußten. Zwar foheint 
es, als habe Hinfmar den Plan gehabt, die Feindfchaft der von 
Ebo während feiner zweiten Amtsführung eingefezten Bifchöfe da— 
durch zu entwaffnen, daß er, zufrieden mit Aufopferung der nie= 
dern Clerifer, die Vergangenheit ber höhern nicht weiter unter= 
fuchen zu wollen Miene machte. Aber er durfte dennoch unter 
ſolchen Umftänden nicht trauen. 

Streich feinen Gegnern wandte ſich Hinfmar nad Rom; er er- 
fuchte Pabft Leo IV., das Urtheil der Synode von Soiſſons fraft 
apoftolifcher Vollmacht zu beftätigen. Allein Leo IV. wies! diefes An— 
finnen aus folgenden Gründen zurück: weil fein römifcher Botfchaf- 
ter auf der Synode von Soiſſons zugegen gewefen; weil ferner dag 
Gefuh Hinkmars an den Pabft nicht durch ein kaiſerliches 
Empfehlungsfhreiben unterjtüzt worden feiz endlich weil 
bie abgefezten Eferifer an den Stuhl Petri berufen hätten, Man 
fiebt, der Pabſt wollte die Öelegenbeit benügen, um das Net 
von Sarbdifa, das, wie ich früher zeigte,” Carl der Große 
dem Stuhle Petri entzogen hatte, wieder zu erringen, d. h. Bes 
rufungen von allen andern geiftlichen Gerichten nah Rom zu ziehen. 
Noch eine andere Triebfeder wirkte auf Leo’s IV. Antwort ein. 
Hinkmar berichtet nämlich, ? KRaifer Lothar habe obigem an Leo IV. 
gerichteten Gefuche aus allen Kräften entgegengenrbeitet und den 
Pabit vermocht, jenen abſchläglichen Beſcheid zu ertheilen, worauf 
aud einer der Entſcheidungsgründe hinweist. 


1 Das Schreiben des Pabſtes iſt nicht mehr vorhanden, aber ven Inhalt 
beffelben theilt Hinkmar ſelbſt mit Opp. II, 306 gegen unten ff. — 
2 Dben ©, 73. — 3 Opp. II, 307, 
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Die weitere Entwidlung der Sauce reicht über den Zeitpunkt 
hinaus, bis zu welchem ich oben die Gefchichte der Gottfchalffchen 
Händel führte. Der leichteren Ueberſicht wegen will ich jedoch fofort 
den ganzen Verlauf mittheilen. Nicht gefchredt durch Leo's Wei- 
gerung that Hinfmar neue Schritte in Nom, und nun erließ Leo IV. 
ein zweites Schreiben " an ihn des Inhalts: Hinfmar und jene 
Cleriker follen fih vor einer Synode ftellen, auf welder ber 
Bifchof Peter von Spoleto als päbftlicher Bevollmächtigter die 
Sache von Neuem unterfudhen werde; im Falle auch diefes zweite 
Coneil die Abfegung der Clerifer gutbeißen würde, bleibe es den 
Leztern unbenommen, noch einmal an bie Entfheidung des Stuhles 
Petri zu berufen und dann müſſe Hinfmar entweder in eigener 
Perſon oder durch Stellvertreter zu Nom erfheinen, damit dort 
das Endurtheil gefällt werde. 

Abermal beweist das Verfahren des Pabſts, daß er die Be— 
fchlüffe von Sardifa zur Anwendung bringen wollte. Allein wenn 
Hinkmar hiezu ſich verftand, war ed um das Kirchenrecht Carla 
des Großen gefheben, an deffen Erhaltung der Rheimfer Metro- 
polit, wie wir fehen werden, fein ganzes Leben ſezte. Hinfmar 
befand fich in tödtlicher Berlegenbeit, er verfiel zufezt auf die Lift, 
ganz zu dem lezten Schreiben des Pabftes zu fihweigen und ben 
Schein anzunehmen, als hätte er daffelbe gar nicht empfangen. ® 
Plötzlich nahm jedoch die ganze Angelegenheit eine völlig uner— 
wartete, für Hinfmar günftige Wendung. Derfelbe Kaifer Lothar, 
welcher bisher der geheime Urheber aller dem Erzbifchof wider: 
fahrenen Kränfungen gewefen, trat in Rom als fein Fürfprecher 
auf und auf Pothbars Berwendung empfing Hinfmar von Pabft 
Leo das Pallium ? und damit cine thatfächliche Anerfennung feiner 
erzbifhöflihen Würde. Wie foll man ſich diefes Räthſel erklären? 
Hinfmar giebt felbft den Schlüffel. Er berichtet:* als der Inhalt 
des zweiten päbftlichen Schreibens in Gallien befannt geworden 
fei, hätten gewiffe neuftrifche Bifchöfe dem Kaifer die ernftlichften 
Borftellungen gemadt, daß er Hinfmar nicht weiter in Nom ent- 
gegenarbeiten, fondern den Pabft zur Nachgiebigfeit beftimmen 


4 Diefed Schreiben ift ebenfalls verloren, aber fein Inhalt erhellt aus 
einer Bulle des Pabſtes Nikolaus I. Manfı XV, 740. — ? Die Beweife 
in meiner SKirchengefehishte III, 971 unten fi. — 3 Die Beweife eben 
daſelbſt ©. 973 ff. — * Opp. II, 307. 


möge. Weßhalb die Bifchöfe fo handelten, ift leicht zu zeigen. 
Wenn eine neue Unterfuhung angeordnet ward, mußte es fidh, 
wie auch die Entfcheidung fiel, herausftelleu, daß die Suffragane 
des Rheimſer Erzftifts im Jahre 840 und 841 mit Ebo und dann 
feit 845 mit Hinfmar firdlide Gemeinfhaft unterhalten hatten. 
Nach der einen oder andern Seite bin Taftete Berdammnig auf 
ihnen. Diefe Suffragane gehörten aber zu Denen, welde jene 
Borftellungen an den Kaifer richteten. Um bie ihm bisher ergebene 
firhliche Parthei im Reiche feines Stiefbruders zu erhalten, mußte 
Lothar auf ihre Bitten hören. Allein er konnte dem Pabfte nicht 
zumutben, daß Leo IV. nad) Dem was vorangegangen, die Glerifer 
offen preisgebe, denn dieß wäre der Ehre des Stuhles Petri alk- 
zufehr entgegen gewefen; alfo verfiel man auf den Ausweg des 
Palliums. Auf ſolche Weije errang Hinfmar durch die Furcht 
feiner Feinde, was ihn die Gerechtigkeit feiner Sache nie ver- 
fehafft haben würde. Sonnenflar gebt aus den zulezt angeführten 
Thatfachen hervor, daß Lothar unter den neuſtriſchen Biſchöfen 
zahlreihen Anhang beſaß. Diefe Anhänger des Kaifers waren 
ed ohne Zweifel gewefen, welche aud) jene Glerifer voranfchoben, 
um den verhaßten Metropoliten zu ftürzen. 

Hinfmar fand jedoh die Ertheilung des Palliums nicht ge- 
nügend. In der That bot diefer Aft feine dauernde Bürgfchaft 
dar: nach dem Tode Leo's fonnte ed dem einen oder andern feiner 
geheimen Gegner einfallen, den Streit wegen der Glerifer zu er- 
neuern. Nur wenn die Befhlüffe von Eoiffons förmlich vom Stuhle 
Petri bejtätigt wurden, war Hinkmars Zufunft gefihert. Leo IV. 
ftarb im Juli 855 und erhielt Benebift IH. zum Nachfolger. Als 
einer der Erſten wandte fih Hinfmar an den neuen Pabft mit der 
Bitte, die Befchlüffe der Synode von Soiſſons gutzuheißen. 
Dießmal drang er duch. Benedift willfahrte dem Geſuch, doch 
nicht ohne die bedenflihe Klaufel: wenn die Berhältniffe 
wirklich fo feien, wie Hinfmar fie dargeftellt habe, Der 
Pabft fügte, ohne Zweifel auf Bitte des Erzbifhofs, noch einige 
andere Bewilligungen bei. „Wir verordnen hiemit,“ fehreibt ! er, 
„dag Fein Angehöriger deines Sprengels fi unterftehe, fremde 
Richter zu ſuchen, jedboh mit Vorbehalt der Rechte des 
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römifhen Stubls. Auch it unfer Wille, daß Niemand die 
richterlichen Befugniſſe, welche Div zufteben, in Zweifel ziebe, deine 
Erfenntniffe verwerfe oder die Vorrechte, die deinem Stuble, als 
dem erften Neuftriens, zuftehen, anzutaften wage.” Deutet biemit 
der Pabſt nicht an, dag Dinfmars Gegner auf Umſturz der Me- 
tropolitangewalt binarbeiteten, mit andern Worten, daß fie im 
Geifte Pſeudoiſidors handelten! Hinfmar hatte den Schuß 
bes Pabſtes erlangt, aber nur unter der Bedingung, daß er die 
Befchlüffe von Sardica anerfenne, und Dabei blieb es vorerft. 
Kehren wir nun zu den Händeln über die Gnade zurüd. Nach— 
dem Rbemigius von Lyon gegen Hinkmar Parthei ergriffen batte, 
konnten Federkämpfe dem Rheimfer Erzbifchofe nichts mebr beffen. 
Wollte er fein fchwerbetrobtes Anfeben retten, jo mußte er die 
föniglihe Gewalt zu Hülfe rufen. Wirklich handelte Hinfmar 
in diefem Sinne. Im Laufe des Jahres 853 bielten ' mehrere 
Nebte und Bifchöfe unter Carl's des Kahlen Vorſitz im Schloſſe 
zu Chierfey eine Synode, auf welcher folgende vier, mit den 
Beichlüffen des eriten Concils von Chierſey (849) faſt gleich— 
lautende Artikel ald Summe rechtgläubiger Lehre feftgefezt wurden: 
1) Gott hat Niemand zur Verdammniß vorherbeftimmt, und es 
gibt nur eine Prädeſtination zur Gnade oder zur gerechten Ver- 
geltung; 2) der freie Wille, den wir in Adam verloren haben, 
ift uns durch Die zuvorfommende und beifende Gnade Chrifti wie- 
dergegeben; 3) Gott will, dag alle Menschen felig werden, obgleid) 
nit alle das Heil erlangen; 4) Chriftus hat fein Blut für Alle 
vergoffen, wiewohl nicht Alle durd dag Geheimniß feines Todes 
erlöst werden. Carl bebandelte, wie man ſieht, Hinfmars Angelegen- 
heit als feine eigene. Selbſt Gewaltmittel feheint er angewandt zu 
haben, um. die Zuftimmung einiger oder wenigftens eines der nad 
Chierfey berufenen Glerifer zu erzwingen. Hinkmar berichtet, ® 
mit den Andern habe aud Prudentius jene Säge gebilligt und 
unterfchrieben. Aber nah Haufe zurüdgefommen, ftellte der Bi: 
Ihof. von Troyes eine entgegengefezte amtlihe Erklärung aus, 
woraus man den Schluß ziehen muß, daß Prudentius wider feinen 
Willen aus Furcht vor dem Zorne des Königs die Beichlüffe un— 
terzeichnet hatte. In demfelben Jahre verfammelten ſich nämlich 
'? Annales trecenses ad a. 853. Perg J, 447. — 2 Opp. I, 118 unten 
- und 204 Mitte, | 
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mehrere Bifchöfe zu Send unter dem Borfige des Metroppliten 
diefer Stadt, Wenilo, um dem neugewählten Bifchofe Aeneas von 
Paris die Weihe zu ertbeilen. Auch Prudentius hätte erſcheinen 
folfen, er blieb jedoch, angeblid wegen Krankheit, weg, richtete 
dagegen an die Verſammelten ein nod erhaltenes Schreiben, ' in 
welchem er auseinanderfezt, daß er nur dann die Weihe des neuen 
Bifhofs anzuerfennen vermöge, wenn derfelbe die Vorschriften 
des apoftolifchen Stuhls und der rechtgläubigen Väter, namentlich 
aber folgende vier im Stveite gegen Pelagius von der Kirche 
geheiligten Lehrſätze bilfige: „1) der in Adam verlorene freie Wille 
ift und dur Chriſtum in der Art wiedergegeben, daß wir zum 
Denfen, Wollen, Beginnen, Bollftredfen des Guten ftetd der Gnade 
bedürfen; 2) Munde find durch Gottes Erbarmen von Ewigfeit 
zum Leben vorausbeftimmt, Andere aber durch feine unerforfchliche 
Gerechtigkeit zur Strafe; 3) Chrifti Blut ift für Alle, die an ihn 
glauben, vergoffen, jedod nicht für Die, welche nit an Ihn 
geglaubt haben, noch jezt glauben, noch in Zufunft glauben werden; 
4) Gott macht Alle, welche Er retten will, felig, diefer fein Wille 
erſtreckt fich jedoch nicht auf Die, welche nicht felig werden.” Ohne 
Zweifel erwartete Prudentius, dag Wenilo, der bereits mit Hint- 
mar gebrochen batte, diefe Sätze von der Synode befräftigen 
lafien werde. Wir erfahren jedoch nicht, ob dieß gefchehen ift. 
Das Stillfhweigen der Duellen fcheint eher zu beweifen, daß 
der Metropolit aus Furcht vor dem Unwillen Carls des Kahlen, 
unter deffen Scepter er ftand, nicht gewagt hat, den Wunſch des 
Prudentius zu erfüllen. 

Der lothringiſche Unterthan NRhemigius von Lyon dagegen 
nahm feine Rüdfiht auf den Unwillen des Königs Carl, noch auf 
die Befchlüffe neuftrifcher Synoden. Er ſchleuderte gegen Hink— 
mar eine neue Streitfchrift,” in welcher er die Sasungen von 
Chierfey wiberlegte. Das Buch beginnt mit Klagen darüber, daß 
der Mißbrauch einreiße, die Wahrheit der heil. Schrift und das 
Anfehen der Väter zu verachten, an deren Stelle man eigene irrige 
Gedanken fege, wodurd ber anvertraute Schag des Glaubens 
den böfen Geiftern zum Naube überlaffen werde. „Erft neulich,“ 


! Tractoria Prudentii bei Mauguin a. a O. II, b. ©. 1716 f. — 
? Libellus de tenenda scripturae sacrae veritate, bri Mauguin 
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heißt es weiter, „habe jich eine Synode zu Chierfey einer folchen 
Berwegenheit jchuldig gemacht.” Der Verfaſſer rüdt fofort die 
vier Artifel wörtlid ein, indem er einem jeden derfelben eine aus- 
führlihe Widerlegung beifügt. Der Lyoner Metropolit ging noch 
weiter. Im Januar 855 verfammelten fih die Bifchöfe der drei 
zu Lothars Reiche gehörigen Kirchenprovinzen, Lyon, Vienne, Ar- 
les, unter dem Borfige des Rhemigius, zu Valence. Hauptzwed 
der Zuſammenkunft war, über den Bifchof der leztgenannten Stadt, 
welcher grobe Fehler begangen hatte, Gericht zu halten. Allein 
Rhemigius bemüzte die Gelegenbeit, um zugleich feinem Gegner 
yon Nheims einen Schlag beizubringen. „Damit die Verſamm— 
lung,” heißt ' es in den Akten, „nicht auseinandergehe, ohne Etwas 
zur Erbauung der Gläubigen zu thun, habe man für gut befunden, 
einige zweckdienliche Befchlüffe zu faffen.” Nun folgt eine Reihe 
Artifel, von denen die ſechs eriten gegen Hinkmar gerichtet find. 
Der erfte beftimmt, daß man fid) vor allen Neuerungen in Glau— 
bengfachen hüten und in der Lehre von dev göttlichen Vorher— 
beftimmung einzig an Das halten jolle, was nächſt der hl. Schrift 
die Bäter Cyprianus, Hilarius, Ambrofius, Hieronymus, Augu— 
ftinus und Andere vorgebracdt hätten. Der zweite und dritte Ca— 
non fchärft die zweifache Präbdeftination, doch mit dem Vorbehalte 
ein, daß die Gottlofen nicht zum Böfen oder zur Nothwendigfeit 
des Sündigens vorherbeftimmt feien. Der vierte Canon. beflagt 
die Verbreitung eines groben Irrthums in Betreff der Erlöfung 
durch Ehrifti Blut, fofern gewiffe Leute zu behaupten wagen, daß 
ber Heiland fein Blut aud für jene Gottlofen vergoffen habe, 
welche von Anfang der Welt bis zum Leiden des Herrn in ihrer 
Verderbniß geftorben und daher ewig verloren wären: „Darum 
verwerfen Wir die vier Artifel von Chierfey, welche neulich Unfere 
Brüder unvorfihtig annahmen, als unnüg, verderblid und un: 
wahr, fo wie Wir au die 19 Säge verdammen, welche ein ge: 
wiffer Sfote (Jobannes Erigena) nicht der Wahrheit gemäß, fon: 
bern aus ingebung des Teufels aufgeftellt hat.“ Der fünfte 
Canon befagt: „Wir glauben feit, daß alle getauften Gläubigen 
durch Chriſti Blut von Sünden reingewafchen werben. Gleichwohl. 
balten Wir für gewiß, dag nur Einige, weil fie durch Gottes 
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Gnade in der Erlöfung verbarren, die ewige Seligkeit erlangen, 
während Andere durch verrnchtes Leben und irrige Yebre die 
Gnade verfcherzen und darum des Heiles nicht theilhaftig werden.” 
Der fehste Kanon handelt vom freien Willen. Die Bifhöfe der 
Balencer Synode erklären, daß fie über die Verderbniß des menſch— 
lihen Willens durd Adams Sünde und feine Wiederherftellung 
durch Ehriftus nichts Anderes glauben, als was die bi. Väter ge: 
mäß der Bibel, was insbefondere die afrifanifche Synode und bie 
zu Orange befannt und was die feligften Bifchöfe des apoſtoliſchen 
Stuhles der Wahrheit gemäß gelehrt hätten: „vor den abge— 
ſchmackten Fragen dagegen, den kindiſchen Fabeln und 
dem ffotifhen Brei, welcher den ächten Glauben aneckelt, 
müffen Wir in der Liebe des Herrn alle frommen Chriſten ernft- 
lid) verwarnen.” 

Was biesfeits in Neufter für vechtgläubig galt, war jezt drüben 
im lothringiſchen Reiche als Feßerifch verfludt und verworfen. 
Ueber die Größe der Verlegenpeit, in der ſich Hinfmar befand, 
gibt den beften Aufſchluß die Thatſache, dag Gottſchalk zwifchen 
852 und 855 von feinem Gefängniffe aus mutbwillig einen neuen 
Streit mit dem Rheimſer Metropofiten anfing. Ein alter Yängft 
in den Kirchen eingeführter Lobgefang auf gewiffe Märtyrer von 
unbefanntem Verfaſſer endete mit den Worten te trina Deitas 
unaque poscimus. Hinfmar nahm Anftog an dem Ausdrude 
trina, weil er glaubte, dag derſelbe die Vorftellung von drei Göt— 
tern in ſich ſchließe; er änderte daher die verdächtige Strophe ab 
und befabl in den Kirchen feines Sprengeld sancta ftatt trina 
zu fingen. Die Sache erregte unter den Anhängern des Her: 
gebrachten Lärm und alsbald benüzten Hinfmars Feinde den Vor: 
fall, um ihn als Ketzer zu verfchreien. Zuerft fohrieb der oben- 
erwähnte Mönd von Gorbie, Ratramnus, ein Buch wider Hinf: 
mars Neuerung, das nicht auf und gefommen ift; wir Fennen es 
nur aus gelegentlichen Aeugerungen Hinkmars.“ Dem Beifpiele 
des Ratramnus folgte der Gefangene von Hautvilliers. Nachdem 
er Anfangs unter der Hand die Abänderung des Hymnus durch 
kleine Flugſchriften zu verdächtigen gefucht, ? veröffentlichte er eine 
förmliche Abhandlung wider Hinkmar, welche dieſer der Nachwelt 
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aufbewahrt bat, indem er fie feiner Gegenfchrift einverleibte. 
Gottſchalk bezüchtigt in dem fraglihen Büchlein den Erzbifchof 
geradezu der fchlimmiten Kegerei. Nur ein Sabellianer, fagt er, 
fünne fid) weigern, die Rechtgläubigfeit der Worte trina Deitas 
anzuerfennen. Er macht geltend, dag Profper von Aquitanien den 
Ausdrud trina majestas brauche, daß Prudentius trina pietas, 
Arator trina potestas ſage; ev beruft ſich ferner darauf, daß die 
alte griechifche Kirche fih der Worte rguseyıor und felbft zoı- 
Isoreia bedient habe, daß in den Aften der fechsten Fonftantino- 
politanifchen Synode die Formel cooperante trina et conglori. 
ficanda Deitate ftehe. ' 

Diefe neuen Umtriebe wider Hinfmar waren eben jo gefährlich 
wegen des Gegenftandes, um den es ſich bandelte, als wegen der 
Perfonen, von denen fie ausgingen, und wegen des Zeitpunftes, 
in welchem fie erfolgten. Ketzerei in der Lehre von der Gottheit 
galt feit dem Beginn der Kirche für das greulichfte Verbrechen: 
Grund genug für Hinfmar, auf feiner Hut zu fein. Sodann 
hatte er es nicht blos mit den beiden Mönchen zu tbun, denn bin- 
ter diefen ftanden verfappte Feinde. Die Schrift des Ratramnus 
war an den Bifchof Hildegar von Meaur gerichtet.” Hieraus 
gebt hervor, daß Hildegar entweder den Mönch zum Schreiben 
aufgefordert hatte, oder daß er deſſen Meinung theilte. NRatram- 
nus fonnte daher allem Anfchein nad auf einen mächtigen Rück— 
haft rechnen. Ebenſo verbieit es ſich mit Gottihalf: unmöglic 
hätte derfelbe von feinem Gefängniffe aus Schriften wider Hinf- 
mar verbreiten fünnen, wenn ihn nicht geheime Freunde unter- 
ftüzten. In der That fpricht ? Hinfmar von Mitverfchworenen, 
die dem Gefangenen in die Hände arbeiteten, und gibt in feiner 
Gegenfchrift zu verfteben, daß ein großer Theil der neuſtriſchen 
Mönde von Gottfchalf gewonnen war. Endlich hatten die Geg— 
ner den Zeitpunft fehr gut gewählt. Aus mehreren Aeußerungen 
Hinfmars erhellt, dag Gottfchalf feit geraumer Zeit in Hautvilliers 
faß, als diefer Streit ausbrach. Da nun ferner der Rheimſer 
Metropolit feinen Amtsgenoffen von Mainz Hraban, welcher im 
Februar 856 ftarb, zu Hülfe rief, fo folgt, daß die Händel wegen 
des Hymnus zwifchen die Jahre 852855 zu fegen find. Gie 
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fallen alfo in den Zeitpunkt, wo der Kampf über die Präbdeftina- 
tion eine für Hinfmar fehr bedenflihe Wendung genommen batte. 

Abermal fah fi) der Rheimſer Metropolit nad fremdem Bei- 
ftande um. Obgleich) ihn Hrabanus bald nad Anfang des Streits 
über die Präbdeftination ſchmählig im Stiche ließ, wandte er ſich 
von Neuem an den Mainzer Erzbifchof mit der Bitte, fein ge- 
wichtiges Wort gegen Gottfchalf und defien Gönner einzufegen. 
Diefer Brief Hinfmars, den noch Flodoard Tas," ift verloren. 
Wohl aber befigen wir zwei auf Hinkmars Anträge bezügliche 
Antworten ? des Mainzers: einen ganzen Brief und Bruchſtücke 
eined zweiten. In erfterem entjchuldigt er ſich, daß er wegen 
Krankheit nicht ausführlich jchreiben könne und tadelt kurzweg den 
Ausdruf trina et una Deitas, den „gewiffe Leute” gegen das 
Herfommen brauchen wollen. Im zweiten gibt er Gottſchalk Un— 
recht, daß er von trina et una Deitas, trina et una potestas, 
trina et una sapientia jprede. Das Hafchen nad neuen Wor- 
ten, meint er, fei ftetd die fruchtbare Mutter von Kegereien ge- 
wefen, der Mönch hätte bei dem Sprachgebrauche der alten Bäter 
bleiben follen, welche nichts von jenen Formeln wüßten. Statt 
des einfachen Briefö, der ihm nichts nügen Fonnte, weil er nicht 
zum Öffentlichen Gebraude geeignet war, hatte Hinfmar eine 
förmlihe Widerlegung der Schrift Gottfchalfs erwartet. Abermal 
in feiner Hoffnung getäufcht, ergriff Hinfmar felbft die Feder und 
verfaßte um 856 ein ausführliches Werk? gegen Diejenigen, welche 
jeine Abänderung des Hymnus zu tadeln wagten. Nur obenhin 
gedenft er in drei Stellen * der Streitfchrift des Ratramnus, doch 
nicht ohne die Behauptung auszufpredhen, daß derfelbe die Zeug. 
niffe der Väter, auf die er fi berufe, gefälfcht babe; dagegen 
gießt er feinen ganzen Grimm über Gottfhalf aus: er nennt ihn 
einen Arianer und Sohn des Teufels,’ er fagt, der Ausdrud 
Deitas beziehe fid) auf die göttliche Natur, welche nur eine fei; 
wer daher dag Beiwort trina mit Deitas verbinde, der zerfleifche 
die Einheit des Ewigen und made fi der fluchwürdigſten Ketze— 
vei ſchuldig. Der Metropolit von Rheims geht jedoch nicht blos 


* Bistor. rhem. III, 21. Sirmondi opp. IV, b. ©. 165. Mitte. — 2Her⸗ 
ausgegeben von Kunflmann „Hrabanus“ ©. 215 ff. und 219 ff. — 
> Collectio ex sacris scripturis — de una et non trina Deitate, 
Opp. IT, 413 ff. — * Daf. 413, 438, 450, — 5 Ibid, 418. 
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darauf aus, Gottſchalk zu widerlegen. Faſt alle Klöſter in Neu— 
ſtrien und ein guter Theil des Clerus müſſen Gottſchalk in der 
Sache des Hymnus insgeheim unterſtüzt haben. Hinkmar findet 
daher für gut, die Mönche aufs Ernſtlichſte vor dem neuen Irr— 
thum des Gefangenen von Hautvilliers zu warnen. Er führt 
ihnen zu Gemüth,“ daß laut den Beſchlüſſen der Synode von 
Agde und gemäß der Regel des bi. Benedift von Nurfia Klofler- 
brüder, welche ſich durch Worte nicht warnen laſſen, mit Schlägen 
gezüchtigt werden dürften. Um diefer Ermahnung mehr Nach— 
druck zu geben, erinnert er an das Schickſal Gottfchalfe. Sodann 
wendet? er fih an die Biſchöfe und Aebte: fie, die dazu berufen 
feien, Gemeinden zu fenfen und Andern mit gutem Beifpiele voran— 
zugeben, follten fid) vorzugsweife vor ſchädlichen Irrthümern hüten, 
feine Macht werde die Pflichtvergeffenen fügen. Habe ja der 
Allmächtige der fündigen Engel nicht gefchont, wie viel weniger 
werde Er treulofen Kirchenhäuptern nachſehen! Hinfmars dro- 
bende Sprache fihredte die Gegner. Zwar behielt die gallifche 
Kirche, wie die übrigen des Abendlandes, die alte Form des Hym— 
nus bei, aber weitere Angriffe auf Hinfmar werden in biefer 
Sade nicht mehr erwähnt. 

Die Bewegung unter dem neuftrifchen Clerus hatte den eben- 
bejchriebenen Grad der Entwicklung erreicht, ald der deutfche König 
Ludwig fih zum Einfalle in dad Gebiet feines Stiefbruders Carl 
rüftete. Indeſſen war aber noch ein zweiter theologifcher Krieg 
ausgebrochen, für welchen ich gleichfalls die Aufmerffamfeit des 
Lefers in Anfpruch nehmen muß. Ganz wie in den Zeiten ber 
deutfchen Kirchenreformation ging damals neben dem Streit über 
den Umfang der göttlihen Gnade ein zweiter über die Lehre vom 
Abendmahle her. Ich beginne mit dem Manne, deffen ſchrift— 
ftellerifhe Thätigfeit Anlaß zu dem zweiten Kampfe gab. 

Paſchaſius Ratbertus wurde gegen Ende des Sten Jahrhunderts 
im Bisthum Soiffons von armen Eltern geboren, ? und trat als 
Knabe in die Abtei Altcorbie ein. Sein ehrenwerther Charakter 
und die Fortfchritte, die er in den Wiffenfchaften machte, verfchaff- 
ten ibm das Bertrauen der beiden erlauchten Aebte (und Brüder) 


3 4 Opp. I, 443. — 2 Ibid. 446. — 3 Histoire litteraire de la France 
V. 
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Wala uud Adalbard, welche in Ludwigs des Frommen Tagen 
eine glänzende aber zulezt unglückliche Rolle ſpielten.“ Er wurde 
ihr engſter Vertrauter; er ſagt? ſelbſt: „ich war ihr Begleiter 
auf allen Reiſen und gleichſam der Dritte unter ihnen bei jedem 
Geſchäfte.“ Ratbertus hat als Wala's Gefährte deſſen Verbannung, 
Leiden und Gram wegen zerknickter Hoffnungen getheilt und mit— 
gefühlt, auch den Brüdern ein würdiges Denkmal geſezt, indem 
er erſt ein Leben Adalhards (der 826 ſtarb) und ſpäter auch die 
Geſchichte Walas (nach deſſen 836 erfolgtem Tode) ſchrieb. Ob— 
gleich beide Biographien? an großen Mängeln, namentlich an 
Weitfchweifigfeit leiden, gebören fie zu den wichtigften Duellen 
über die Zeiten Yudwigs des Frommen. 

Nach dem Tode der Brüder zog fi Natbertus in das Kloſter 
Alteorbie zurück.“ Man hatte ihn zum Vorſteher der berühmten 
Schule des Stifts bejtellt. Mehrere der angefebenften Kirchen— 
lehrer aus der Mitte des Aten Jahrhunderts genoſſen dafelbft 
jeinen Unterricht, wie der Apoftel des Nordens Ansfarius, Warin 
Abt von Neucorvey, £ Hildemann und Odo, welde nacheinander 
den Siubl von Beauvais beftiegen. Die freien Stunden, welche 
er von feinen Berufsgefchäften erübrigen fonnte, verwandte er 
auf Schriftftellerifche Arbeiten. Noch befigen wir von feiner Feder 
aus jener Zeit eine ausfübrlihe Erklärung zum Evangelium des 
Mattbäus, zwei Commentare über den Adften Palm und ‚die 
stiaglieder Jeremiä, eine Abhandlung in drei Büchern über die 
chriſtlichen Haupttugenden: Glaube, Liebe, Hoffnung. °. Im Jahre 
844 jtarb der bisherige Abt des Stifts, Iſaak. Die Brüder 
wählten Natbertus zum Nachfolger, aber die fieben Jahre, wäh— 
vend deren er die Abtswürde beffeidete, gehörten zu den pein- 
fichiten feines Lebens: fie wurden ihm durch Unbotmäßigfeit und 
Ränke der Mönche verbittert, bis Natbertus, der Pladereien mit 
offenen und gebeimen Gegnern überdrüffig, fein Amt in die Hände 
eines Andern niederlegte, Er ſuchte feitvem eine Zufluchtftätte im 
t Gfrörer, Kirchengeſch. III, 709 ff. — ? Vita Walae 1, 14. Perg II, 

539 Mitte. — 3 Ganz abgedruckt bei Mabillon act. Ord. s. Bened. IV, 

nn fi. 434 f. im Auszuge bei Perg IL, 524 ff. — * Mabillon a. a, 

‚IV, b. 129. — 5 Diefe drei abgedrudt in feinen Werten ed. Sir- 
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Klofter St. Niquier, kehrte aber fpäter nach Alteorbie zurück, wo 
er in Hebung möndifcher Tugenden, im Studium der hl. Schrift 
und der Väter Troft ſuchte. Paſchaſius Natbertus ftarb daferbft 
um 865 den 26. April. u 
Unter Ratberts Negimente lebte im Klofter Corbie der Mönch 
Ratramnus, von dem oben die Nede war. Diefer Ratramnus 
trat in drei verfehiedenen Streitfragen feinem Abte als Schriftſteller 
entgegen. Paſchaſius Ratbertus nabm ' Theil an der erften Synode 
von Chierſey, welde im Jahre 849 Gottſchalk verdammte. Bald 
darauf fehrieb der Mönd für den Gefangenen von Hautvilliers 
und alfo gegen die Meinung des Abts das obenerwähnte Budh, 
Noch vor Gottfchalfs Berurtbeilung war zwijchen Beiden ein 
gelebrter Kampf über zwei andere Punfte ausgebrochen. Seit 
den neftorianifchen Stürmen galt e8 für fromm, alle denfbaren 
Ehren auf das Haupt Maria’s der Gottgebärerin zu häufen. Im 
Iten Jahrhundert nahmen gewiffe Theologen Anſtoß daran, daß 
die Himmelskönigin ihren Sohn, den Welterlöſer, auf dieſelbe Art 
wie andere Weiber, geboren haben ſollte. Sie behaupteten viel— 
mehr, Chriſtus ſei bei verſchloſſenem Leibe ſeiner Mutter und auf 
wunderbare Weiſe ans Licht gekommen. Gegen dieſe Lehre, die, 
wie er ſagt, von deutſchen Ketzern aufgeſtellt werde, ſchrieb Ra— 
tramnus um 845 eine noch vorhandene Streitſchrift.“ Während 
aber der Mönch die übernatürlihe Geburt als ketzeriſch verwarf, 
‚ vertbeidigte ? eben diefelbe dev Abt Ratbertus. Wir erfahren nicht, 
welche Folge das gelehrte Zerwürfniß zwifchen Mönch und Abt 
hatte, Dagegen ift gewiß, daß der mächtigfte Metropolit des neuftri- 
ſchen Reichs für den Abt Parthei nahm. Hinfmar von Rheims 
billigte* die Lehre von der wunderbaren Geburt des 
MWelterlöfers. Aber über den Anfang des Streits zwifchen 
Ratbertus und Ratramnus fehlt es an fihern Nachrichten, denn 
aus der einen wie aus der andern Schrift kann nicht mit Sicherheit 
ermittelt werden, wer von Beiden zuerft die Jeder ergriff. Keiner 
nennt den Andern mit Namen, doch fpricht der Abt von Mönchen, 
welche feine Belehrung annehmen wollen, was auf Ratramnus 
zu deuten fcheint. Hingegen ift unbezweifelbar, daß dem Mönche die 
! Den Beweis bei Mabillon acta Ord. S. Bened. IV, b. 124 Nr. 13. — 
2 Abgedrudt bei D’Achery spieil. Folioausgabe I, 53 ff. — ° Opus- 
ealum de partu Virginis ibid, ©, 44 ff. — * Opp. I, 631 unten, 
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Meinung des Abts befannt fein mußte. Der Vorwurf trifft ihn daher 
jedenfalls, abjichtlic gegen feinen Vorgeſezten gefchrieben zu haben. 

Beffer find wir über die Umſtände der dritten GStreitigfeit 
unterrichtet, welche das Abendmahl betraf. Bis zur erften Hälfte 
des Iten Jahrhunderts herrſchte in der Kirche fein feftgeftellter 
Begriff über das Sakrament des Altars. Aeltere Väter fprechen 
bäufig von einer Wandlung, andere verftanden jedoch die Worte 
der Einſetzung finnbildlich, und es kam nicht felten vor, daß die- 
felben Gelehrten in einer Schrift der übernatürlichen, in einer an- 
dern hinwiederum ber figürlihen Erklärung buldigten. Doc 
wandte fi) der Geift des Zeitalters mehr und mehr der über- 
ſchwänglichen Anficht ' zu. Paſchaſius Ratbertus unternahm es, 
Yeztere zu begründen. Geraume Zeit, ehe er Abt von Gorbie 
wurde, um 831, verfaßte er feine Schrift über das Saframent 
des Altars, welde er dem Vorſteher des Klofters Neucorvey in 
Sachſen, Warin, widmete. Das Bud erregte damals Fein Auf- 
fehen, fand feinen Widerfprud. Dreizehn Jahre fpäter, Furz 
nachdem er Abt geworden war, bearbeitete er die Abhandlung ? 
von Neuem und überreichte fie dem Könige Carl dem Kahlen von 
Neufter. Jezt entftand Lärm. Sch kann bier auf den inhalt ? 
des Buchs nicht näher eingeben, fondern bemerfe nur, daß Rat— 
bertus darin die Lehre yon der Wandlung in der Form vortrug, 
die feitdem von der fatholifchen Kirche als rechtgläubig anerfannt 
worden if. Mebrere der angefebenften Zeitgenoffen erklärten fich 
für Natberts Anficht, vor Allen Metropolit Hinfmar von Rheims, 
welcher in mehreren Stellen feiner Schriften * bald mehr bald 
minder deutlich der Wandlung das Wort redet. Noch entfchiedener 
tritt auf Natbertd Seite das Bruchſtück“ eines Commentard über 
den erften Brief Pauli an die Gorinther, deſſen Berfaffer nicht 
fiher ermittelt ift, obgleich feftfteht, Daß das fraglihe Buch dem 
Hten Jahrhundert angehört. Einige legen es dem Bifchofe Haymo 
yon Halberftadt, Andere dem Mönche Rhemigius von Aurerre bei, 
welcher das Ende des Iten Jahrhunderts erlebte. 

Obgleich Ratbertus, wie man fieht, nicht allein ftand, fehlte 


a Den Beweis bei Gfrörer Kirchengeich. HL, 899 ff. — 2 Am beften ab- 
gebrustt bei Martene collectio ampliss. Vol. IX, 273 ff. — 3 Einen 
Auszug bei Gfrörer Kirchengeſch. III, 906 ff. — * Opp. II, 97 Mitte, 
99 gegen oben. — 5 D’Achery spicil. I, 42 ff. | 
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viel, daß feine Meinung die allgemeine geworden wäre. Im Kloſter 
zu Corbie lebte feit 8AO der Mönch Chriftian Druthmar, der jedoch 
fpäter als Pehrer in die vereinigten Abteien von Stablo und Mal- 
medy eintrat. Diefer Drutbmar verfaßte um die Mitte des Iten 
Jahrhunderts Auslegungen zu mehreren Büchern des neuen Tefta- 
ments, von denen nur ein Gommentar zu Mattbäus und ſchwache 
Bruchſtücke über Lukas und Johannes auf und gefommen find. ! 
In der Erflärung zu Matthäus XXVI, 26. fagt * nun derfelbe; 
„Jeſus gab den Jüngern das Saframent feines Yeibes zur Ver— 
gebung der Sünden und ald Band der Viebe, damit fe, dieſer 
Handlung eingedenf, Dasjenige ftetS im Bilde (in figura) thun 
möchten, was der Herr für fie zu tbun im Begriffe fand. Die 
Worte: das ift mein Leib, haben den Sinn, es ift mein Leib 
im Saframent.” Imverfennbar ergreift Druthmar für die 
finnbildliche Erflärung Parthei. Da der Mönd die Anficht des 
Abts fennen mußte, fo ift Far, daß Drutbmar gegen Ratbertus 
ſich ausſprach. Ratbert felbft verhehlt nicht, dag in feiner nächften 
Umgebung Zwiftigfeiten wegen der Abendmablslehre herrſchten. 
„Ih höre,“ fagt * er im Gommentare zum eriten Evangelium, 
„dag Einige mid tadeln, weil ich in meiner Schrift über das 
Saframent des Altars angeblich mehr in die Worte Ehrifti hinein- 
lege, als Chriftus felbft hineingelegt babe.“ Der Abt wurde 
veranlagt, feine Anficht mittelft einer zweiten Abhandlung zu ver- 
tbeidigen. Ein ſonſt unbefannter Mönd, Namens Frudegard, 
der vielleicht dem ſächſiſchen Kloſter Neucorvey angehörte, hatte 
ibm allerlei Bedenklichkeiten, betreffend die übernatürlihe Deutung 
der Einfegungsworte, vorgetragen. Namentlicy berief fi) der 
Mönd auf eine Stelle aus der Schrift Auguftins von der drifl- 
lihen Lehre, wo diefer berühmte Vater den Genuß des Leibs und 
Bluts Chriſti ſinnbildlich verftehe und es für ein kühnes Wagftüd 
erffäre, wenn man die Worte des Erlöfers anders auslegen wolle. 
Natbertus richtete defhalb an den Mönch ein Schreiben, * in 
weldhem er eingefteht, daß die wörtliche Erklärung von Vielen 
mißbilligt werde, aber feine bisherige Anficht feſthält. „Wenn 
Gfrörer Kirchengeſch. Il, 897 unten ff. — ? Biliothec. Patr. max. 
XV, ©. 165 b. — 3 Opp. Ratberti ©. 1094 Mitte. — * Die Schrift 


des Mönchs iſt verloren, aber man erſieht ihren Inhalt aus der vorhan- 
denen Antwort des Abts, Ratberti Opp. ©. 1619 ff. 
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die Gegner auch,” fagt er, „den vorgebradhten Gründen feinen 
Beifall fchenfen, jollten fie dad den Worten des Erlöfers glauben, 
der an den vielen Stellen, wo Er von Seinem Fleifche, Seinem 
Leibe, Seinem Blute vede, Fein anderes Fleiſch gemeint haben 
fünne, als das, weldes von Maria geboren ward und am Kreuze 
litt. Nimmermehr würde das Abendmahl Vergebung der Sünden 
wirfen, wäre nicht in dieſem Saframent der wahre Peib und das 
wahre Blut des Herrn.“ 

Neben diefen Neuftriern miſchte fich ein fremdes Kirchenhaupt 
in den Abenbmablftveit ein. Derjelbe Mainzer Erzbifhof Hraban, 
welcher in den Gottſchalk'ſchen Händen eine fo zweideutige Rolle 
gegenüber Hinfmar und feinen Freunden fpielte, trat wider den 
Abt von Corbie auf. Zwar in gewiffen Sinne erfannte Hraban, 
dem Bolfsglauben huldigend, die Wandlung an. In einer feiner 
liturgiſchen Schriften fagt ' er: „wer würde glauben, daß Brod 
in Fleiſch, Wein in Blut ſich verwandle, wenn nicht der Erlöſer 
dieß felbft lehrte, Er, der Brod und Wein gefchaffen und Alles 
aus Nichts gemacht hat. Yeichter ift es, ein Ding in ein anderes 
zu verwandeln, als Alles aus Nichts zu fchaffen.” Aber die Be— 
bauptung Natberts, daß derfelbe Leib Chrifti, welchen Marin gebar, 
im Abendinable genoffen werde, verwarf er. In einer an den 
Abt Eigil von Prüm gerichteten Abhandlung, von welcher ein ftarfes 
Bruchſtück auf ung gekommen iſt,“ entwidelt ev feine eigene An- 
fiht im Gegenfage wider Natbert: „jeder Chrift muß befennen, 
daß wahrbaftes Sleifh und Blut des Herrn im Abendmahle ge- 
nofen werde; gleichwohl ift die Behauptung, daß wir im Safra- 
ment daſſelbe Fleifch empfangen, weldes Maria gebar und das 
am Kreuze Fitt, unerbört und irrig. — In dreifachem Sinne fommt 
das Wort „Körper Chriſti“ bei den bl. Schriftftellern vor: einmal 
bezeichnet es die Kirche, zweitens den Leib, welchen Maria gebar, 
drittens den Leib, der unter Geftalt von Brod und Wein durd den 
Priefter täglich dargebradht wird. In diefer dreifachen Bedeutung 
ift der Begriff dem Wefen nad) einer, der Art nad) (specie) 
verſchieden.“ Bon Neuem tadelte er die Anficht Natberts in einem 
Schreiben, * das er 854 oder 855 an den Biſchof Heribald von 

' De sacris ordinibus ad Theotmarum cap. 19. Opp. ed. Colvener 


VI, 3%. a. gegen oben. — ? Abgevrudt bei Mabillon acta Ord. S. 
Bened. IV, b. ©, 601 ff. — ° Ibid. ©. 606 unten ff. 
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Aurerre erließ, wobei ev Leztern zugleich auf obige Abhandlung 
verwies: „gewiffe Yeute haben neulich über das Abendmahl des 
Herin die irrige Meinung ausgefprochen, als ob im Saframent 
derfelbe Yeib und daffelbe Blut genoffen würde, weldhes Die Jung: 
frau gebar. — Sp weit meine Kräfte reihen, babe ich diefen Irr— 
thum in meinem an den Abt Eigil gerichteten Buche zu widerlegen 
gefucht.” Man fiebt, Hraban wollte den Frommen nicht miß— 
fallen und doch zugleih dem Berbündeten Hinfmars ein Bein 
unterftellen. | 
Doch der gefährlichfte Gegner des Abts von Gorbie erhob ſich 
in deffen eigenem Kloſter. Auch in der Frage wegen des Abend— 
mahls glaubte Ratramnus feinen Borgefezten befämpfen zu müffen. 
Er ſchrieb wider denfelben ein Bud), das er aus Gründen, welde 
er anzuführen nicht unterläßt, dem Könige von Neuftrien widmete, 
In der Vorrede fagt ev nämlich, Carl der Kable babe ihm be: 
foblen, über das Werk des Natbertus ein Gutachten abzugeben: 
alſo abermal derjelbe Fall, welcher oben in der Gottſchalk'ſchen 
Sache vorfam. Die Veranlaffung der Schrift war für den Abt 
eben jo demütbigend, als die Schrift an fih. Im Eingange fobt 
Ratramnus den Befehl Garls über die Manfen: es fei, meint er, 
eines großen Königs würdig, Vorkehrungen zu treffen, Damit nicht 
unter feinen Untertbanen Zwieſpalt über eine Lehre ausbrede, von 
welcher das Heil der Menfchen abhänge. Weiter berichtet er, der 
König babe ihm folgende zwei Kragen geftellt: 1) vb Yeib und 
Blut Ehrifti im Abendmahle auf finnbildliche Weife (in mysterio) 
oder nad ſtrengem Wortverftande (veritate) empfangen werde ? 
2) ob e8 derfelbe Veib fei, der von Maria geboren ward, gelitten 
bat, vom Tode erftanden iſt und zur Nechten des Vaters jizt? 
Ueber die Art und Weife, in welcher der Mönch beide Kragen 
beantwortet, begnüge ich mich im Allgemeinen zu bemerfen, daß 
Ratramnus zwar eine fürperliche Wandlung läugnet, Dagegen — 
ohne Zweifel aus Furcht, für einen Verächter des Saframents 
ausgefchrieen zu werden — die wirkliche, ich möchte fügen, leibhafte 
Gegenwart des Leib und Bluts Chrifti — ungefähr wie Luther — 
im Abendmahle behauptet. | 
Ich babe, felbft auf die Gefahr hin, den Lefer zu langweilen, 
ben Berlauf der damals in der neuftrifchen Kirche obſchwebenden 
Händel erzählt, weil nur auf eine Darfiellung bin, die ins Einzelne 
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eingeht, die geheime Gefhichte diefer Bewegungen und ihr 
Zufammenhang mit den politifchen Zuftänden Neuftriens ermittelt 
werden fann. Für meinen Zwed ift leztere Seite die wichtigere. 
Zwei verichiedenartige Hebel haben bei Beginn und Entwidlung 
ver Streitigfeiten über Gnade und Abendmahl zufammengewirkt : 
gewilfe Gebrechen der neuftrifchen Geſellſchaft, welche eine weitver- 
breitete Gährung bervorriefen, ſowie in Folge diefer Gährung per- 
fönlihe Rachſucht, außerdem aber noch fremde Arglift. 

Gottſchalks Beftrebungen trieben, wie oben gezeigt worden, 
tiefe Wurzeln in die niedern Schichten des Clerus: faft alle Klöfter 
und die Mitglieder der niederen Geiftlichfeit nahmen für ihn Par- 
thei. Solchen Bewegungen liegen ftets allgemeine Urfachen zu 
Grunde. Wie feit dem Anfange des 5ten Jahrhunderts im ganzen 
Abendlande, jo beſaß auch im fränfischen Weltreihe Auguftins 
Name unter allen Vätern den volliten Klang, aber die Lehre von 
der Gnadenwahl, an welche fich dev Rubm des Biſchofs von Hippo 
fnüpfte, war darum doch nicht die hberrfchende, obgleich die— 
jelbe zu Anfang des fechsten Siculums in Gallien fiegte. ' Seit- 
dem hatte ſich nämlich diefelbe Erfcheinung wiederhoft, wie 300 
Jahre früher. Genöthigt durch die Unverträglichfeit des ftrengen 
Auguftinismus mit dem Amte der Predigt, war man zu jener mitt: 
feren Meinung zurüdgefommen, welde ſchon um die Mitte des 
sten Jahrhunderts das Dogma des Bifchofs von Hippo zu ver: 
drängen begann.” Aus einer Urkunde, welche vom Dberhaupte des 
fränkiſchen Reichs veröffentlicht und durch das abendländifche Concil 
von Franffurt (794) gebilligt worden ift, fann man den Beweis 
führen, daß die fränfifche Kirche unter Carl dem Großen zum ſemi— 
pelagianifhen Dogma ſchwor. Im dritten Abfchnitt der fogenannten 
caroliniſchen Bücher findet” fih folgende Stelle: „Wir erfennen 
die Freiheit des menfhliden Willens an, fo jedod 
dag Wir zugleich fagen, der Menfch bedürfe ftets dev 
göttlihen Gnade, Wir verdammen fowohl Diejenigen, welche 
mit Mani lehren, der Menſch müffe fündigen, als Die, welche 
mit Jovinian behaupten, der Menfch fönne nicht fündigen. Denn 


ı Gfrörer, Kirchengeſch. IL, 1017. — ? Daf. 700 ff. 995 ff. — 3 Bei Goldaſt 
collectio constitutionum imperialium, Frankfurt 1613. Fol. S. 79 
Mitte, Ueber die caroliniſchen Bücher ſehe man Gfrörer, Kirchengeſch. 
II, 623 ff. 
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Beide heben die Freiheit des Willens auf. Wir glauben, daß es 
in des Menfhen Macht ftehe, zu fündigen oder nicht zu fündigen, 
indem Wir ftets die Freiheit des Willens fefthalten. Dieß ift die 
ächte Ueberlieferung Fatholifcher Lehre, zu der Wir und von ganzem 
Herzen befennen und die Wir mit den Worten des hl. Hieronymus 
ausgedrüdt haben.” Dean muß diefes Bekenntniß von güttlicher 
Gnade und menfchlicher Kreibeit als den amtlichen Ausdruck fräns 
kiſcher Rechtgläubigfeit betrachten. Nun war es nicht bios bie 
Pflicht, jondern auch das wichtigfte Necht der Bilchöfe und Metro: 
politen, den einmal feftgefezten Lehrbegriff zu wahren. Jede Nach— 
läſſigkeit in dieſem Punfte führte unfehlbar zum Sturze ihrer Macht. 
Um dieß zu begreifen, muß man von den nenern Juftänden, wo 
der Clerus feine weltliche Macht mehr bejizt, abfehen und fi 
die Berhältniffe des Sten und Iten Jahrhunderts vergegenwärtigen. 
Unter Carl dem Großen war die Elerifei eine wohlgegliederte und 
ſehr mächtige Körperschaft geworden. Der ungefchmälerte Fort: 
beftand jeder ſolchen Kafte hängt davon ab, daß die ganze Genoffen- 
Ihaft einen Willen hat, einem Antriebe folgt. Yezteres ift hin— 
wiederum nur da möglich, wo die Gewalt in den Händen von 
Häuptern liegt und wo die untergeordneten Glieder den Borgejezten 
unbedingten- Gehorſam leiſten. Wendet man dieſen allgemeinen 
Satz auf die eigentbümliche Stellung der Geiftlichfeit an, fo folgt 
weiter, daß, weil der Glerus hauptſächlich als Lehrſtand wirkt, die 
Seftfegung des Yehrbegriffs nur den Häuptern, d. h. den Metros 
politen und Biſchöfen, nicht aber den niederen Clerikern, Pres— 
bytern, Diafonen, oder gar blogen Mönchen zuftehen fann. So 
wenig es fich mit dem Wefen einer Kriegsmacht verträgt, daß der 
gemeine Streiter dem Feldherrn gegenüber feine eigene Meinung 
geltend macht, ebenfowenig durfte in einem nach Art des fränfifchen 
geordneten Clerus ein niederer Diener der Kirche wider den Willen 
der Häupter dag Dogma mindern, mehren, ändern. 

Wenn deffen ungeachtet ein Mönch eine wichtige Neuerung unter- 
nahm, wenn ebenderfelbe gar mit Berufung auf den glänzenden 
Namen Auguftins den beſtehenden Lehrbegriff abfchaffen wollte, fo 
konnten die Häupter der fränfifchen Kirche hierin nichts Anderes als 
einen Verſuch erblicken, fie mittelbar oder unmittelbar für Keger zu 
erflären und ihre Stellung, ihren Befig anzutaften. Wohlan, Gott: 
ſchalk hat Dieß gewagt, und zwar that er es nicht für fich allein, ſon— 
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dern im Bunde mit Andern, was das begonnene Werf-um fo ge— 
führlidyer machte. Oben wurde die Stelle ' angeführt, wo Hinkmar 
fagt, Gottſchalk fei wider die Kirchen gejege von dem Chorbiſchofe 
Rikbold zum Presbyter geweiht worden, Diefe Weibe war, wie 
ich früher bemerfte, ein wichtiger AfL, weil fie dem Mönche das 
Recht gab, vor dem Volke zu predigen, und ihn folglich in Stand 
fezte, feine Meinung unter der Menge zu verbreiten. Nun ift ge- 
wiß, daß Hinkmar und die ganze Parthei, die zu ihm .bielt, den Chor- 
bifchof, welcher Gottſchalk weihte, oder beffer den ganzen Stand 
der Chorbifchöfe als Mitfchuldige des Mönchs behandelte, 
Ehe ic) den Beweis führe, muß einiges Geſchichtliche über 
den Wirfungsfreis der Chorbifchöfe vorangefhidt werden. So— 
genannte Land- oder Chorbiſchöfe famen zu Ende des 3ten Jahr— 
bunderts auf, ? feit das Chriftentbum ſich auf den Dörfern zu ver- 
breiten begann. Nachdem jedod der Sieg ber Kirche über die 
römische Welt entfchieden war, fuchten die Stadtbifchöfe ſich der 
armen und fäftigen Amtsbrüder auf dem Lande zu entledigen. Auf 
mehreren morgenländifchen Synoden wurde im Yaufe des Aten 
Jahrhunderts das Amt der Chorbiſchöfe erſt beſchränkt, dann ab- 
gefchaftt.” sm germanifchen Abendlande hielten ſie ſich, weil eigen- 
thümliche Verhältniffe ihre Fortdauer begünftigten. Die adeligen 
Herren, welche unter den fpäteren Merowingern die Stüble zu be— 
fteigen pflegten, hatten wenig Luft, den geiftlichen Geſchäften ihres 
Berufes obzuliegen, fintemalen fie geniegen, nicht aber der Kirche 
nügen wollten. Sie mußten ſich daher nach taugliden Yaftträgern 
oder Stellvertretern umfeben, um ihnen vorkommende Arbeiten zu 
übertragen. Zu diefem Zwede wurden die Chorbiſchöfe benüzt. 
Spuren find jedoch vorhanden , daß Veztere ſchon unter Carl dem 
Großen es verfuchten, ihre Gewalt auszudehnen und die Drobnen, 
denen fie dienten, entbehrlich zu machen. Ein folcher Zuftand ver: 
trug fih nicht mit der ſtrengen Ordnung in Kirche und Staat, 
welche Carl der Große einführte; daher erneuerte ® er auf der 
Aachener Neihsfynode vom Jahre 789 die Canones von Antiochien 
ind Paodicen, fraft deren jeder Chorbiſchof der befcheidenen Stel- 
fung feines Standes eingedenf fein und nichts ohne Erlaubniß des 
wirklichen Biſchofs der Diöcefe vornehmen foll. RN 
ı Opp. I, 21. — ? Gfrörer, Kirchengeſch. IL, 67 unten —* — * Perb 
leg. I, 55. Nr. 9. 
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Seit den Zeiten der Bürgerfriege und der Auflöfung des Reichs 
muß das Verhältniß der Chorbifchöfe zu den eigentlichen Bifchöfen 
ein feindfeliges geworden fein. Denn aus vielen Quellen erbellt, 
daß nunmehr nicht bloß Hinfmar und feine Anhänger, fondern auch 
folche hohe Cleriker, die einer ganz andern Fahne folgten als der 
Rheimfer Metropolit, den größten Widerwillen gegen die Chor— 
bifchöfe an den Tag legten. Flodoard berichtet ' in feiner Ge- 
fchichte des Rheimfer Stuhls, Hinfmar habe wiederholt an Pabſt 
Leo IV. (847—855) gegen die Anmaßungen der Ehorbifchöfe ge- 
ſchrieben. Diefelbe Anficht fpricht Hinfmar in einer noch vorban- 
denen Schrift aus, wo er fagt,° die Einfegung der Chorbifchöfe 
fei ein der Kirche gegebenes Aergernig und falle der Trägbeit und 
Genußſucht fchlechter Bifchöfe zur Laſt. Die übrigen Zeugniffe 
werde ich unten anführen. Diefer einftimmige und tiefe Groll 
nöthigt nun zu der Vorausfegung, daß die Chorbiſchöfe, welche 
die Laften des bifchöflihen Standes trugen, obne der Ehren, Wür— 
ben und Reichtbümer deffelben zu genießen, bei der allgemeinen 
Auflöfung aller Bande, welche mit den Bürgerfriegen bemerflich 
wird, gegen ihre glänzenden Brodherrn Parthei gemacht und an 
ihrem Sturze gearbeitet haben. Deßhalb fuchten die Bedrobten 
zuporzufommen und die Claſſe der Chorbifchöfe, als gefährliche 
Berfhwörer, niederzufchmettern. Aber fowie fih Neuftriens Bi- 
fchöfe zu lezterem Schlage rüften, finden wir auch diefelben Hände, 
die fo oft in Garls des Kahlen Reiche Drachenzähne fäen, befchäf- 
tigt, die Chorbifchöfe zu fchügen und die von ihnen angerichtete 
Berwirrung der neuftrifchen Kirche im Gange zu erhalten. Eine 
zu Gunften der Chorbiſchöfe gefchriebene Abhandlung ? Hrabans ift 
‚auf und gefommen, deren Abfaffung zwifchen die Jahre 847 und 
849 fällt; denn er hatte offenbar fihon den Stuhl von Mainz be- 
ftiegen, als er fie fehrieb, und doc war anderer Seite der Schlag 
gegen die Chorbifchöfe, den die Parifer Synode vom Jahre 849 
führte, noch nicht gefallen, als Hraban die Feder ergriff. Im Ein- 
aange fagt er: neulich babe ihn der Bischof Droge von Mer auf 
einer Durchreife um feine Meinung in Betreff der Chorbifchöfe 
gefragt und gegenwärtigen Auffag auszuarbeiten aufgefordert. Die 
Perfönlichfeit Deffen, an welchen Hraban das Schriftchen richtete, 
: 2 JH, 10. Sirmondi Opp. IV, 119. — 2 Opp. II, 765. — 3 Abgedrudt 

bei Harzheim concil. II, 219 ff, 
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verdient ebenſoviel Beachtung als die des Verfaſſers. Wir wilfen,? 
das Droge, Erzbifchof der zu Lothars I. Reiche gehörigen Stadt 
Meg, im Auftrage dieſes feines Gebieters um jene Zeit ein Ge- 
webe angezettelt hatte, das auf nichts Geringeres hinauslief, als 
durch firchliche Künfte die Einheit der carolingifchen Monarchie her— 
zuftellen, zunädft aber Carls des Kahlen Macht zu unter- 
graben. Hraban entfchied in der fraglichen Abhandlung für die 
Chorbifhöfe. Da das Amt, meint ev, ſchon in den erften Zeiten 
der Kirche eingefezt worden fei, folle man es beftehen laſſen; er 
äußert fein Erftannen darüber, daß die Gegenpartbei den Beruf 
der Ehorbifchöfe jo ſehr verachte und denfelben feine andern als 
die allgemeinen mit dev Priefterweibe verbundenen Rechte ein- 
räumen wolle; dieg ftimme weder mit der alten noch mit der neuen 
Kirchenzucht überein und zeuge weder yon Einficht noch von De— 
muth, jondern von Neid und Stolz. 

Unverfennbar fihrieb Hraban in der Abficht, die Chorbiſchöfe 
zu vetten, aber er bat feinen Zweck nicht erreicht. Eine alte Rach- 
richt meldet," daß in demfelben Jahre 849, in welchem Gottfchalf 
zu Ghierfey verdammt worden ift, eine Parifer Synode, auf wel- 
"er außer vielen Bifchöfen die Metropoliten Landram von Tours, 
Wenilo von Send, Hinfmar von Rheims, Paulus yon Rouen er- 
ſchienen,“ Das Urtheil der Abſetzung gegen ſämmtliche im 
Reiche Carls des Kahlen angeftellte Chorbifhöfe aus: 
ſprach. In die Augen fpringt, daß die gleichzeitige Berdammung 
der Chorbiſchöfe und Gottfchalfs in engem Zufammenbange flieht. 
Die frangöfifchen Kirchenhäupter betrachteten erftere als Mitträger 
oder Urheber dev Schuld des Lezteren; fie begten die Ueberzeugung, 
dag Gottſchalk von den Chorbifchöfen vorangefchoben fei, Damit er 
durch Wiedererwedung des ftrengen Auguftinismus dem neuftrifchen 
Bistbum den Ruf der Rechtgläubigfeit raube und einen tödtlichen 
Streich verfege. Und in der That ließ ſich kaum eine furcht— 
barere Angriffsweife denken, ald wenn man dem Bolf die Augen 
dariiber öffnete, daß die franzöſiſchen Kirchenhäupter, deven Macht 
und Beſitz Taufende beneideten, von der Lehre des allverehrten 
Baters von Hippo abgewichen feien. Gottſchalk bat fremdem 
Hafie oder Ehrgeiz ald Werkzeug gedient, doch ift noch die Frage, 

1 Man fehe oben ©, 130 fi, — ? Manfi XIV, 927 unten. — 3 Die Namen 

ibid, ©, 923, 


259 


vb er fi deifen von Anfang an bewußt war. Er erfcheint als 
ein fanatifcher Anhänger des auguftinifhen Dogma: felten findet 
fih eine folhe Hingebung bei Menjchen von berechnendem Cha— 
rafter. Allein anderer Seits darf man nicht vergeffen, daß er 
den hoben Clerus hafte, weil diefer ihn wider feinen Willen im 
Klofter zurüdbehalten batte, daß ev Jahrelang wider Die, welde 
das amtliche Bekenntniß vertbeidigten, mit größter Beharrlichfeit 
Parthei machte, daß er, um feinen Zweck zu erreichen, Neuftrien, 
Deutfchland, Italien durchzog, nad allen Seiten Berbindungen 
anfnüpfte und die leidenfchaftlichite Tihätigfeit entwidelte., Wo er 
hinfam, warb er Anbänger, aud auf dev Synode von Mainz 
erfchien er nicht allein. Die Jabrbücer von Kanten deuten an, ! 
dag er eine Schaar Mönche mit ſich gebracht babe, die nach ge- 
ſprochenem Urtheil vom Pöbel mißhandelt und gleichfalls nad 
Frankreich zurücgefchieft worden feien, Um vein theologiſcher 
Zwecke willen machen die Menfchen in der Negel, fo weit ich 
die Welt kenne, Feine Solche Anftvengungen. Es fcheint daher am 
geratbenften, anzunehmen, daß Fanatismus und Rachſucht gleich- 
mäßig auf ihn wirkte. Allein es handelt fich nicht um feine Per— 
jon. Nie würde aus den Meinungen, die er vortrug, ein folder 
Brand entftanden fein, bätten ibn nicht Viele unterftüzt und den 
Metropofiten, die ibn befümpften, die Spige geboten, Eine folche 
Theilnahme weist auf eine weit verbreitete Abneigung gegen Die 
bifhöfliche Gewalt hin. Schon unter Carl dem Großen gehörten 
die Schriften Auguſtins zu den häufig gelefenen. Sicerlich haben 
bereits in feinen Tagen Manche das Geheimniß entdedt, daß, fo 
gefeiert aud der Name des Bischofs von Hippo fei, das öffent- 
fihe fränkiſche Bekenntniß nicht mit feiner Yehre von der Gnade 
übereinftimme,. Gleichwohl unternahm es damals Niemand, den 
MWiderfpruc zu enthülfen, und hätte es irgend Einer gewagt, fo 
wäre er alsbald durd die Kirchenmacht, die in ihrer Blüthe ftand, 
zermalmt worden. Seitdem aber hatten ſich die Umftände gewal- 
tig geändert. Die Händel Gottfchalfs find zugleich ein Kennzeichen 
des Verfalls bifchöflicher Gewalt und ein Verſuch, den Sturz der— 
ſelben zu befchleunigen. Nun bedenfe man, daß die Wirffamfeit 


t Ad a. 848. Pertz II, 229, womit zu vergleichen eine Stelle bei Flo— 
board histor. rhem. II, 21. Rhabanus — Godescalcum — cum 
quibusdam complicibus suis ad Hincmarum direxit. 
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des Mönchs von Drbais in die Jahre 829—850 fällt, alfo genau 
im diefelbe Zeit, da die Sammlung der pfeudoifidorifhen 
Defretalen auffam und zuerft Anerfennung fand. Ein 
verwandter Geift offenbart fih in beiden Beftrebungen. Was 
jenes Geſetzbuch auf dem Gebiete des Kirchenrechts verfucht, unter: 
nehmen Gottjchalf und feine Beihürer im Umkreiſe der Lehre, 
Ein enger Zufammenbang zwifchen den Gottihalf’fhen Händeln 
und dem pfeuboifidorifchen Betruge ift unbezweifelbar. 

Wir müffen jedoch das Verhältniß beider genauer beftimmen. 
Nur in einem Hauptpunfte, im Haffe gegen die Metropolitan- 
gewalt und insbefondere im Hafle gegen Hinfmar, waren bie neu- 
firifchen Pſeudoiſidorianer und die Anhänger Gottſchalks, welche 
ih, der Kürze wegen, die corbifhöfliche Partbei nennen will, 
einig, in andern gingen fie weit auseinander. Pfeudoifidor 
befämpft das Amt der Chorbifchöfe fo entfhieden oder 
noch entfhiedener als Hinfmar. Pabſt Damafus fehreibt ' 
in feinem fünften Briefe: „Ihr habt mid wegen der Ehorbifchöfe 
befragt, ich verweife euch auf die Entfcheidungen meiner Vorgän— 
ger: ein Chorbiſchof foll nur dann Vergebung feiner Sünden er- 
langen, wenn er fein angemaßtes Amt niederlegt, welches ſowohl 
der bl. Stuhl als die Bischöfe der ganzen Welt verdammt und 
verboten baben. Durchaus verfehrt und gottlos it die Anftalt, 
den bi. Canones zumider, aus Stolz entfprungen, zur Berwirrung 
der Kirche eingeführt” u. ſ.w. Im 88ften Briefe * Leo's I. heißt 
es: „zu unferem großen Leidwefen ift bei Petri Stuble Meldung 
eingelaufen, daß etliche Bifhöfe Germaniens und Galliens Chor- 
bifchöfe mit der Befugniß eingefezt haben, in Abwefenbeit ber 
eigentlichen Hirten Altäre errichten, Kirchen einweiben zu dürfen, 
Dieß widerftreitet den bl, Canones.“ Pabſt Johann III. fchreibt : ® 
„abermal haben Wir hören müffen, daß die von Unfern bi. Vor— 
gängern Leo und Damafus fireng verbotene und abgefchaffte Ein- 
ferung von Chorbifchöfen wieder einreige” u. ſ. w. Wie fonft über- 
al, ftebt auch in Betreff der Chorbiſchöfe die Sapitularienfamm- 
fung des Leviten Benedift auf Seiten Pfeudoifivors. Zuvor ift 
zu bemerfen, daß feit der Zeit, wo diefe fo zweideutige Samme 
fung entftand — d. h. feit den Jahren 841 bis 843 — mächtige 


1 Blondel S. 530 ff, — ? Ibib. 567, — 3 Ibid. 614, 
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aber verborgene Einflüffe thätig gewefen fein müffen, um dem 
Bude in Neuftrien gefegliches Anfehen zu verfchaffen, und daß 
diefe Beftrebungen von Erfolg gekrönt waren. Während dies- 
ſeits Hrabanus Maurus in einem 853 gefchriebenen Gutachten 
gewilfe Säge aus Benedifts Werfe als Ausfprüdhe behandelte, 
welche blos das Anſehen einer Privatmeinung für ſich haben, ! 
wurde die Mainzer Sammlung drüben beveits im Jahre 857 auf 
dem neuftrifchen Neichstage von Chierfey als amtlihe Rechts— 
quelle benüzt, * und behauptete Ddiefelbe Gültigkeit während ber 
übrigen Regierung Carls des Kahlen.“ Leber die Chorbifchöfe 
nun enthält Benedifts Werf folgende * Stellen: „Chorbifchöfe dür- 
fen in Zufunft nicht mehr eingefezt werden, denn dieſe Anftalt 
ging von Kirchenhäuptern aus, welche die Vorſchriften der bi. 
Bäter nicht Fannten und einzig auf ihren Genuß, ihre Bequem: 
Iichfeit bedacht waren.“ Im 260ften Abfchnitte des Zten Buche 
wird eine angeblich zu Regensburg gehaltene Synode erwähnt, 
welche im Auftrage Pabft Yeo’s IH. alle von Chorbifchöfen ertheil- 
ten Weihen und Akte für null und nichtig erklärt und die vor: 
handenen Chorbifhöfe in den Stand von Pfarrern herabgefezt 
habe. Der 402. Artifel deffelben Buches behauptet, daß Chor: 
bifhöfe die Gabe des HI. Geiftes nicht befigen, folglich auch Nie- 
mand weihen fünnen; der 423. und 424, verbietet ihnen, Weiben 
porzunehmen oder den Seaen in der Meffe zu fprechen, und ord— 
net an, daß firchliche Akte, welche ein Chorbiſchof ausgeübt, von 
den wirklichen Bifchöfen wiederholt werden follten. Man fiebt: 
zwifchen den Pſeudoiſidorianern und den urfprünglichen Beſchützern 
Gottſchalks war eine große Kluft, obgleih fie in einem Punkte 
zufammenftimmten. 

Folgendes ftellt fih als Endergebnig unferer Unterfuhung 
heraus: feit dem Ausbruche der fränfifchen Bürgerfriege treten 
zwei kirchliche Partheien, eine ariftofratifhe und eine plebejifche, 
hervor, welche beide auf den Sturz gewiffer Anftalten binarbeiten, 
aber fich in Bezug auf den Umfang der geforderten Veränderungen 
gewaltig unterfcheiden. Die ariftofratifche Parthei, aus deren 
Schooße das Geſetzbuch Pfeudoifidors hervorgegangen ift, begehrte 

1 Perg leg. II, b. ©. 31 unten ff. — ? Pertz leg. I, 454 b. — 3 Verg 

leg. I, b. ©. 34 unten fü. — *Lib. II, 121. III, 260, 402. 423 
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nur Abſchaffung der Metropolitangewalt und Befchränfung Fünig: 
licher Eingriffe in die Nechte der Kirchenhäupter, dagegen fpannte 
fie alle Segel auf, um das Bisthum nicht blos zu erhalten, fon: 
dern auch feine Befugniffe auszudehnen. Die andere Wartbei wiff 
dem ganzen Prunfe der Hochkirche ein Ende machen, und greift 
zu dieſem Zwecke die Rechtgläubigkeit der Biſchöfe wie der Metro- 
politen auf Tod und Leben an. Beide führte trog ihrer großen 
Verſchiedenheit gemeinichaftliher Haß wider Hinkmar, den kühnen 
und entfchloffenen Vertbeidiger carolingifcher Kirchenverfaflung, für 
den Augenblid zufammen, aber die Pfeudoifivorianer unterliegen 
Darum nicht, den Chorbiſchöflichen mit Hinkmar einen tödtlichen 
Streich zu verfegen, bebielten fi Dagegen vor, den Daß ber ge- 
Ichlagenen Bundesgenofien wider den gemeiniamen Gegner fpäter 
wieder auszubenten. Die pſeudoiſidoriſche Wartbei beftand aus 
Hierarchen, welche wußten, was fie wollten, und für den eigenen 
Vortheil arbeiteten ; die horbifchöfliche dagegen, welde den Mönch 
von Drbais als Mauerbrecher voranſchob, beftand aus niebern 
Glerifern und aus einem Schwarm von Mönchen, welche voll Neid 
über Pracht und Herrlichkeit der großen geiltlihen Herrn, von 
deren Tafeln feine Brofamen auf ihre Tiiche fielen, das ganze 
Eigenthum der Stühle dem Staat oder gewiffen Yaien preis- 
zugeben entjchloffen waren. Bon Tezterem Punkte weiter unten. 

Eine ähnliche Bewandtniß hat es mit der Streitigfeit über das 
Abendmahl, Wie in der Gottfhalfihen Bewegung der niedere 
Glerus dem höhern den Krieg .erflärt, jo verſchwört ſich in ben 
Abendmahlshändeln das Stlofter gegen die Abtswürde. Mit Aus- 
nahme eines fremden Erzbifchofs, der wegen gewilfer politifcher 
Zwede, von denen fofort die Rede fein wird, fich einmifchte, find 
es Mönche des Klofters Corbie, die gegen die Yehre und zugleich) 
gegen die Macht des Abts ſich erheben. 

Aber nicht blos die bisher befchriebenen, feit längerer Bet im 
Reiche Carls des Kahlen vorhandenen Elemente innerer Gährung 
waren bei jenen theologischen Kämpfen betheiligt. Noch mehr that 
fremde Arglift. Jh fomme an den zweiten Hebel. Daß Lothar 
eine ftarfe Parthei unter den franzöftfchen Bifchöfen und zwar gerade 
unter denjenigen hatte, weldye dem Rheimſer Metropoliten in Gott- 
Ihalfs Sache entgegenarbeiteten, fowie daß der Streit über bie 
Lehre von der Gnadenwahl mit dem Augenblide, da Lothars Ges 


ſchöpf, Nhemigius von Lyon, eingriff, einen ftantsgefährlichen Cha— 
vafter annahm, wurde oben gezeigt. Weit ftärfer aber als Lothar 
wirkte auf den kirchlichen Krieg in Neufter Ludwig der Deutfche 
ein, obgleich er fein gebeimes Spiel beffer zu verbergen wußte als 
dev Kaiſer. Ludwig bat bei dieſem Gefchäft den Mainzer Erzbifchof 
als de utſchen Vermittler gebraucht; als neuftrifche Werfjeuge da— 
gegen dienten ibm der Metropolit Wenilo von Sens und! der 
Bifhof Rothad von Soiffons. 

Daß der Mainzer Hraban den aus Orbais entfprungenen und 
nach Deutfchland gefommenen Mönd feftnabm, verurtbeilte und 
an Hinfmar zur Beftrafung überkieferte, läßt möglicher Weije eine 
doppelte Erklärung zu: entweder war es feine Abfiht, durch Ein: 
fperrung Gottfchalfs Umtrieben für immer ein Ende zu machen, 
oder aber Fonnte ev dahin zielen, daß durch Heimſendung bes 
Mönchs auf franzöfifhem Boden eine ſchlimme, aber deutfchen 
Zweden entjpredende Saat emporfproffe. Yeztere Annahme ſcheint 
beim eriten Anblist abfcheulih; wenn man aber erwägt, daß Hraban 
Shen im Abendmahlsitreit dem Verbündeten Hinfmars, Natbertus, 
entgegenarbeitete, wenn man bedenft, daß er auf Drogo's Anfuchen 
für die Chorbiſchöfe, die geheimen Beſchützer Gottſchalks, Parthei 
nahm, fowie daß-er nah dem Ausbruche der Gottſchall'ſchen Hän— 
def wiederholte Geſuche Hinkmars, ihn in dieſem Streite zu unter: 
fügen, den doc der Mainzer angefangen hatte, nicht blos zurüd- 
wies, fondern auch binterrüds den Gegnern des Rheimſer Metro: 
politen Recht gab und dadurch das Feuer anblies; wenn man end: 
lich in Rechnung ziebt, daß die Ablieferung Gottſchalls nach Rheims 
zu der Zeit erfolgte, da erweistih Yudwigs Ilmtriebe gegen Carl 
den Kahlen begannen: fo muß für die zweite Erflärung entfchieden 
werden. Allerdings läßt fich fein Grund denken, warum Hraban 
für fih Verwirrung der neuftrifihen Kirche wünfchen mochte; aber 
er hing von dem Könige ab und mußte thun, was Ludwig der 
Dentfche verlangte. Hraban und Digar gehörten zu dev durch die 
Niederlage Kaifer Lothars geftürzten Parthei, und fiherlih bat 
Ludwig Beide nur unter dem Verſprechen, feine Plane zu unter- 
fügen, wieder zu Gnaden angenommen. Was ift nun unter biefen 
Unſtänden natürlicher als die Vorausſetzung, dag Ludwig ben 
Mönch durh Hrabans Bermittlung darum nad Gallien beförderte, 
um in dag Neid) feines Stiefbruders einen Feuerbrand zu werfen. 
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Zugleich empfängt jezt eine auffallende Eigenthümlichkeit der Gott- 
ſchalk'ſchen Händel das nöthige Licht. Wiederhoft fuchte Hinkmar, 
wie wir jaben, bei fremden Metropoliten, bei dem Yothringer Amolo, 
bei dem Deutfben Hraban Hülfe. Dffenbar that er dieß darum, 
weil er die Ueberzeugung begte, daß Gottfchalf von Außen ber 
unterftüzt werde. Indem Hinkmar eine Erflärung des Mainzers 
und des Lyoners zu feinen Gunften hervorruft, hofft er zu ver— 
hindern, daß Katjer Lothar und König Ludwig einer theologifchen 
Meinung Borfehub Leiten, gegen welche fich die Häupter der deut- 
ſchen und fotbring’schen Kirche ausgefprochen hatten. Amolo, der 
feine Selbitftändigfeit zu behaupten wußte, erfüllte Hinkmars 
Wunſch, während fein Nachfolger Rhemigius, durd die Befehle 
des Kaifers gebunden, beifen mußte das in Neuftrien ausgebrochene 
Feuer anzufhüren. Hraban dagegen gab von Anfang an auswei- 
chende Antworten oder arbeitete gar dem Rheimfer Erzbifchof mittel- 
bar entgegen, weil er ganz vom Winfe Ludwigs des Deutfchen abhing. 

Was die zwei nenftrifchen Bifchöfe betrifft, die ih als Werf- 
zeuge Ludwigs bezeichnete, fo verrietb, wie oben ' gezeigt worden, 
Hinfmar feit Anfang des Gottſchalk'ſchen Streits gegen Wenilo 
von Seng und Rothad von Soiffons großen Argwohn. An einem 
andern Drte werde id) den Beweis liefern, daß Beide an ber 
Spige der neuftrifhen Pfeudoifidorianer fanden. Gie 
unterhielten noch) andere geheime Berbindungen: fie waren bie 
einzigen geiftlihen Mitverfhworenen der deutſchen Par— 
tbei in Neuftrien. Zwar Rothad trieb das Spiel fein und wußte 
deßhalb nach Bertreibung Ludwigs der wohlverdienten Strafe zu 
entgeben; gleichwohl bezeugt " Hinkmar auf feierlihe Weife, daß 
Rothad 858 beim Einfalle des deutjchen Königs die Hände geboten 
babe zum Sturze Carls des Kahlen. Wenilo von Send dagegen 
trat damals, wie aus dem nächſten Gapitel erbellen wird, offen 
auf die Seite Ludwigs des Deutfchen. 

Endlich fehürten das tbeologifche Feuer in Carls Reiche außer 
Lothar und Ludwig noch gewiffe einheimifche Laien, nämlih ber 
bobe Adel Neuftriend. Welche Abfichten diefe Herrn dabei hegten, 
wird gleichfalls erſt aus dem folgenden Abfchnitte klar werden. 
Ein Umftand jedoch, der ſchon oben angeführt worden, beweist 
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ihr Einwirfen. Erinnern wir und an die Stelle ! aus dem Briefe 
Hrabaus, wo der Mainzer feine Verwunderung darüber ausfpricht, 
warum Hinfmar dem Gefangenen von Hautvilliers Freiheit zu 
fehreiben und andere Umtriebe zu machen geftatte. Sicherlich be: 
durfte Hinfmar diefer Ermahnungen nicht; er hätte aus eigenem 
Antriebe Gottfchalf beffer verwahrt, wären ihm nicht die Hände 
gebunden gewefen. Die allgemeine Theilnahme, welche Gottfchalf 
fand, war e8, was den Rheimfer Metropoliten binderte, ernftlicher 
einzufchreiten. Denn in Zeiten der Gährung und des Umſturzes 
behalten gewöhnlich Diejenigen Net, welche über Mißbrauch der 
Amtsgewalt fehreien und Dppofition machen. Aber nicht immer 
findet eine folche Bolföftimmung Zugang an den Hof und bis zum 
Haupte des Staates. Damals jedoch fand fie ihn. Wer mögen 
nun Die gewefen fein, welche wider Hinfmars und feiner Freunde 
Rath den König Earl bewogen, Schonung gegen den Gefangenen 
zu üben und ihm felbft fchriftftellerifche Arbeiten zu geftatten? Ohne 
Zweifel diefelben adeligen Herrn, welche feit 846 den Clerus vom 
Hofe verbrängt und ſich des königlichen Ohres bemächtigt hatten; * 
diejelben, die im Jahre 858 dur die That offenbarten, warum 
fie dem Deftreiter der Metropolitangewalt, dem Feinde ber Hoch⸗ 
kirche, ihren Schutz gewährten. 


Siebentes Capitel. 


Ludwig des Deutſchen Einfall in Neuſtrien. — Das Schreiben Hinkmars an. 
ihn. — Bauernaufftand. — Die Stellung des hohen neuſtriſchen Adels. — 
Ludwig muß zurückkehren. — Stimmung der deutfchen Nation. 


(Januar 858 bis Frühling 859.) 


Aus den Maßregeln, welche Carl der Kahle zu Anfang des 
Jahres 858 nahm, geht hervor, dag er einen Streich vorausfah, 
der ihn von Deutfchland her treffen würde. Mitte März berief 
er feine Bafallen nad) Chierfey, wo König und Stände durch einen 
Eid, deffen Formel ? auf uns gefommen ift, fich zu erneuter Treue 
gegenfeitig verpflichteten. In feinem Schwure verhieß Carl gegen 
Jedermänniglic Gerechtigkeit zu üben, Mißbräuche abzufchaffen, 
Armen Barmberzigfeit zu erzeigen, gütig, liebevoll und chriftlich 
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zu regieren. Unverfennbar iſt es, daß er einer Gefahr vorbeugen 
wollte. Zugleich bot der Neuftrier alle Mittel auf, um fich die 
nordmanniſchen Seeräuber, die mehrere Striche des Landes auch 
den Winter über befezt bielten, vom Halſe zu fehaffen. Einen 
Häuptling derfelben, Namens Berno, zog er in feine Dienfte und 
verkieb ihm Lehen. Kine zweite Abtheilung der Räuber hatte den 
Abt Ludwig von St. Denis, einen der vielen Enfel Carls des 
Großen aus unebenbürtigen Ehen, gefangen genommen. Mit fehr 
bedeutenden Geldfummen erfaufte der König die Freiheit des Ge- 
fangenen und, wie mir fcheint, die Entfernung der Näuber, Die 
yon der Seine gebildete Inſel Diffet war der Heerd, von wo aus 
lie Nordfranfreich zu verheeren pflegten. Carl machte die größten 
Anftvengungen, um diefes Neft zu erobern und die Fremdlinge voll— 
ends aus dem Lande zu vertreiben. Ginen dritten Feind, feinen 
Neffen, den Aquitanier Pipin, gewann er durch Unterbandfungen 
und wohlangebrachte Nachgiebigkeit. Prudentius erzäblt, * Pipin 
jei zu Carl dem Kahlen, als diefer vor der Inſel Diffel lagexte, 
gekommen und babe von ihm (als Abfindung) gewiſſe Grafſchaf— 
ten und Klöfter in Aquitanien erhalten. Endlich bewog Carl der 
Kahle den Nordmannen Rorik, der im vorigen Jabre ein Stüd 
yon Jütland an ſich gebracht hatte, von dort aus ins benachbarte 
Sachſen einen Einfall zu mahen, der jedoch von den deutfchen 
Grenzwächtern Fräftig zurüdgefchlagen wurde. So verftebe ich näm— 
lich die furze und räthfelhafte Nachricht * der Chronik von Troyes, 
dag Dänen das füchfische Gebiet angegriffen hätten, aber zurück— 
getrieben worden feien. Eben fo emfige Vorbereitungen, wie Carl 
ber Kahle, traf deffen Berbündeter und Neffe, König Lothar, Des 
Yothringers Bruder, der Knabe Earl, grolfte über erfteren, theils 
wegen des im Jahre 856 an ihm verfuchten Verratbs,? theils 
weil er bei der Erbtheilung nad des alten Kaifers Lothar Tode 
verkürzt worden zu fein wähnte. Lothar IL. muß gefürchtet haben, 
Carl von Provence möchte mit feinem ältern Bruder Ludwig IT, 
dem jogenannten Kaifer Italiens, der, wie wir willen, zu dem 
deutfhen Könige hielt, gemeine Sache gegen ibn machen. Um diefe 
Gefahr abzuwenden, trat Lothar II. an den Provencalen zwei 
Bisthümer, Belley an der Rbone und Tarantaife ab, wogegen 
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Carl die Bedingung einging, daß, im Fall er felbft unbeweiht und 
kinderlos fterben würde, Lothar fein Reich erben folle.! Sodann 
erneuerten Lothar und Carl der Kahle ihren alten Bund,” und 
nachdem der Neuftrier im Juli wider die Dänen auf der Inſel 
Diffel ausgerüdt war, zog ibm der Yotbringer mit feiner Mann— 
haft im Auguft zu Hülfe.“ Beide lagerten der Inſel gegenüber 
bis Ende September, ohne etwas auszurichten, als die Nachricht 
yon der Ankunft Ludwigs des Deutfhen und feiner Schaaren fie 
nöthigte, einen andern Entſchluß zu faffen. 

Wir müfen ung jezt über den Rhein hinüberwenden, Dex 
Mönd von Fuld berichtet: „Mitte Februar hielt König Ludwig 
eine Zuſammenkunft mit gewiffen Näthen in Forchheim (an der 
Rednig); von dort fhrich er einen Tag nad) Ulm aus, zu welchem 
er einzelne (namentlich bezeichuete) Grafen berief.” Die Thatſache, 
dag Yudwig nur wenige Auserforne zu diefen geheimen Berathungen 
309g, bat meines Erachtens einen guten Grund: offenbar fürchtete 
der König, andere Grafen und Große möchten fid dem Werke, 
auf dag er ausging, widerfegen. Der Einfall in Gallien, welden, 
wie wir fehen werben, die öffentliche Meinung des deutfchen Bolfs 
höchlich mißbiltigte, fcheint Gegenftand der geheimen Berathungen 
gewefen zu fein. Rudolf von Fuld führt fort: „zu Ulm ertheilte 
der König dem Bifchofe Noting von Verona und dem Grafen 
Eberhard, zweien Gefandten feines Neffen (des italifhen Kaiſers 
Yudwig), Gehör und begab ſich fodanı um die Mitte der Faften- 
seit nach Frankfurt, allwo er Oſtern feierte. Indeffen famen Bot: 
Ichafter, welche dev König an feinen Neffen Lothar II. von Lothringen 
abgejendet hatte, mit dev Meldung zurüd, daß Lothar feinem deut— 
ihen Oheime zu Coblenz aufwarten werde. Den Verfprechungen 
des Lothringers trauend, reiste Ludwig Ausgaugs April an den 
gengunten Ort; aber wer nicht fan, war der Lothringer: berfelbe 
batte fogar um jene Zeit fein Bündnig mit dem Neuftvier, Carl 
dem Kahlen, erneuert.” Nad; meinem Gefühl muß man das Ver- 
hältniß des deutfchen Königs zu den beiden Neffen folgendermaßen 
erffären. Ludwig hatte, bei Ausbruch des Erbitreits zwiſchen dem 
italienifchen Kaifer und den Lothringer, Beiden feine Vermittlung 
in der, Abficht angeboten, lezteren vom Bunde mit Carl dem Kahleu 
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Yoszureißen; daher fam es, daß wir Gefandbte des Kaifers und 
binwiederum des Iothringifchen Königs am deutſchen Hoflager fin- 
den. Aber Lothar I. durchſchaute die Abfichten des Oheims, hinter- 
ging ihn durch falfhe Berfprehungen und fnüpfte indeß feine alte 
Berbindung mit Carl dem Kahlen noch fefter. 

Nah den angeführten Worten berichtet Rudolf weiter: „ale 
König Ludwig fab, dag er von Lothar II. getäufcht worden fei, 
ging er nad Frankfurt zurüd und hielt dort einen Rath feiner 
©etreuen, mit welchen er viele andere Maßregeln zum Wohle des 
Reiches anordnete, insbefondere aber drei verfchiedene Heere nad 
den Grenzen zu ſchicken befhloß: eines unter dem Befehle Carlo— 
manng, feines erfigeborenen Sohnes, wider die Mähren und deren 
Herzog Radislaw, das andere unter dem zweitgebornen Ludwig 
gegen die Dbotriten und Linen,' das dritte unter dem Befehle 
Tafulfs wider die Sorben, welche ſich empört hatten, Mitte Juli, 
nachdem die drei Heere gefammelt und marfchfertig waren, gerietb 
der König in große Bedrängniß. Gefandte kamen nämlich aus 
Neufter und forderten, dag Ludwig ihrem ſchwer geplagten Bolfe 
zu Hülfe eilen möchte: wenn Ludwig fich ihrer nicht eilends an- 
nehme, bleibe ihnen nichts übrig, ald mit merflider Gefahr ber 
Chriftenheit bei Heiden (Norbmannen) den Schuß zu fuchen, welchen 
ihnen die rechtgläubigen Herrfcher des Abendlandes verweigerten, 
Denn nicht mehr ferner zu ertragen fei die Tyrannei ihres Drängers 
Carls des Kahlen; was das Schwert der Norbmannen, welde 
feit Jahren ungeftraft den franzöfifchen Boden mit Mord und Brand 
erfüllen, übrig gelaflen, das verderbe vollends Carl in feiner Wuth. 
Niemand im ganzen Volke glaube mehr an feine Verfprechungen 
und feine Schwüre. — Da König Ludwig Solches vernahm,” fährt 
Rudolf fort, „wußte er kaum Rath zu finden, doppelte Sorge drüdte 
ihn; denn gab er den Bitten der Neuftrier nach, fo fürchtete er, 
man werde ihm Pflichtvergeffenbeit wider den Bruder vorwerfen, 
ſchonte er aber des Bruders, fo peinigte ihn das Gefühl, durch 
feine Unthätigfeit das befreundete Volk der Verzweiflung und dem 
Berberben preisgegeben zu ſehen. Noch etwas Anderes, Schlim- 
meres, ängftigte ihn, nämlich bie öffentliche Meinung der Deutfchen, 
welche Alles, was damals geſchah und was die Gefandten vor- 
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brachten, für eitel Lug und Trug hielten und feft behaupteten, es 
jei ihrem Könige keineswegs um Rettung der Neuftrier, fondern 
um Befriedigung maaßlofer Herrſchſucht zu thun. Alle Die, welche 
Ludwigs Abfichten genau fennen, müffen bezeugen, baß hierin bes 
Volks Stimme fih täuſchte. Bei ſolchem Zwieſpalt der Gedanken 
beſchloß der König, im Gefühl eines reinen Bewußtſeins und in 
Uebereinſtimmung mit ſeinen weiſeſten Räthen, lieber für das 
Wohl Vieler zu ſorgen, als der Halsſtarrigkeit eines Einzigen zu 
fchonen: er erklärte den neuſtriſchen Geſandten, daß er demnächſt 
aufbrechen werde, um für Neuftriens Heil zu arbeiten.“ So lautet 
die Stelle der Fulder Chronik! Der, welder fie fchrieb, Rudolf, 
Presbyter in Fuld, gehörte felbft zu den geheimen Räthen bes 
Königs’ und ift mitfchuldig an dem Gewebe, das damals ange- 
zettelt wurde. Was er fagt, ift größtentheild Dunft, berechnet bie 
Wahrheit zu verhülfen und ein rechtfchaffenes Volf in eine ver- 
derblihe Bahn bineinzureigen. Gleichwohl find Rudolfs Worte 
böchft wichtig, bedürfen aber der Erläuterung. Erftlih war es 
veine Spiegelfechterei, daß Ludwig vorgab, drei Deere gegen die 
Slaven führen zu wollen. Seine Abficht ging vielmehr dahin, diefe 
große Streitmacht gegen Carl den Kahlen zu brauchen. Und nur 
weil er wußte, daß fein Bolf tiefe Abneigung gegen einen Zug 
nach Neufter hege, fchob er die Slavengefahr voran. Abgefartetes 
Poflenfpiel war es zweitens, daß die neuftrifchen Gefandten in 
dem Augenblick eintrafen, da das Heer zum Abmarſch nach Slavien 
gerüftet war, und daß fie fich fo gebärdeten, als hätten fie jezt zum 
erftenmal mit dem beutfchen König zu thun. Aus Dem, was wir 
oben erzählten, gebt fonnenflar hervor, daß Ludwig Tängft nach 
dem Erbe feiner Brüder und Neffen angelte, und überdieß bezeugt? 
Prudentius von Troyes mit dbürren Worten, daß damals im 
fünften Jahre die Grafen Carl mit dem beutfchen König in vers 
brecherifcher Berbindung fanden. Buchftäblih wahr dagegen ift, 
was Rudolf über die öffentliche Meinung Deutfchlands fagt, und 
fein Zeugniß gereicht unfern Vorfahren zu hoher Ehre, Man fiebt 
daraus, unfere Ahnen weigerten ſich nicht, gegen die Slaven zu 
fechten, welches Volk von ung in Liebe und Haß, in Religion und 
Denfweife wie im Staatsleben grundverfchieden war. Nicht aber 
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woltten die Deutfchen des Iten Jahrhunderts einen Eroßerungs- 
frieg wider das fo lange verbrüderte Volk der Neuftrier und über- 
haupt zu MWiederberftellung des carolingifhen Weltreihs führen, 
Worauf Dichten und Trachten Ludwigs ausging. Nur dur groben 
Betrug fonnte ev feine Unterthanen hineinreißen. Diefelbe Abnei- 
gung bat fih auch in den folgenden Jahrhunderten erbaften, und 
man kann mit gutem Fug bebanpten, daß fie den Schlüffel gibt 
zum richtigen Verſtändniß unferer Reichs- und Kirchengefchichte. 
Die zum Slavenfriege aufgebotenen Schaaren erhielten Gegen- 
befehl und mußten ſich nach Worms wenden, das zum Sammelplatz 
für den bevorftebenden neuſtriſchen Zug angewiefen wurde! Ende 
Auguſt brach Ludwig mit dem Heere von Worms auf, überfchritt 
unweit Pontion die neuftrifche Grenze und gelangte am 1. Sep- 
tember nach der ebengenannten Stadt, Dorthin frömten alsbald faft 
alle Grafen und Großen Neuftriens mit Ausnahme Derer, welche 
in Carls Pager vor der Inſel Diffel ftanden, zuſammen, verrietben 
ihren Herren und huldigten dem Fremdling. Ludwig zog weiter auf 
Ehalons an der Marne und Sens, ſchwenkte dann links ab nach) 
dein Gebiete von Orleans, wo viele mitverfchworene Aquitanier 
nnd Dretagner zu ihm ftießen und kehrte nun auf derfelben Straße 
in der Richtung von Meaur zurüd. Indeſſen batte König Carl auf 
die Nachricht von diefen Vorgängen das Lager vor der Inſel Oiſſel 
abgebrochen und war feinem Stiefbruder entgegen nad Brienne 
gerückt. Anfangs November finnden die beiden Heere fo nabe, daß 
e8 täglich zur Entfcheidung fommen fonnte, Aber obgleich Ludwig 
der Deutfche in unverbäftnigmäßiger Uebermacht war, vermied er 
dennoch eine Schlacht, ohne Zweifel um die öffentliche Meinung 
zu täuſchen und fagen zu fünnen, daß ihm Frankreich nicht durch 
Gewalt fondern ans freiem Antriebe zugefalfen fei. Er wußte ein 
friedficheres Mittel, um Earl vollends in den Staub zu treten. 
Prubdentius ſagt:“ „Boten feien zwiſchen den beiden Lagern hin— 
und hergegangen.“ Das Ende vom Liede war, daß Die, welthe aus 
kLudwigs Lager zu Carl famen, ihre diesfeitigen Genoffen vermoch— 
fen, an dem neuftrifhen König ebenfo zu handeln, wie fie es be- 
reits gethan hatten. Plögkic ſah fih Carl von alfen feinen Vaſallen 
’ Für das Folgende müffen die Chroniken von Fuld (Perg I, 371) und von 
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verlaſſen, er floh nad Burgund, welche Provinz allein noch zu 
ihm hielt. Nachdem Ludwig die Huldigung der neuen Leberläufer 
empfangen hatte, 509 er gen Troyes, und bier wurde ber Preis 
des Verrathes ausbezahlt. „König Ludwig,” ſagt! Prudentius, 
„vertbeilte zu Troyes unten Diejenigen, welche im nach Neufter 
gerufen batten, Graffchaften, stlöfter, königliche Schlöffer und 
Kammergüter.” Bon Troves begab ſich Ludwig nad der neuftrie 
schen Pfalz Attigny; bier fand fid) auch der bisher mit Carl ver- 
bünbete Pothringer Lothar HI. ein, wm dem Greberer aufzuwarten, 
und ſchloß mit ihm einen Areundfchaftsvertrag. In Attigny geſchah 
e8, daß der deutfche König unter dem 7. Des. 858 eine Urkunde: 
ausitellte, welche folgende Zeitbeftimmung trägt: „gegeben im 26ften 
Jahr Unferer deutfchen, im erften Unſerer weftfränfifchen (oder 
franzöftfchen) Regierung.“ Aeltere deutsche Schriftftelfer erbeben 
ein Zubelgefchrei darüber, daß diefes Pergament einen urkundlichen 
Beweis für Die Abficht Ludwigs enthalte, die neuftrifche Krone mit 
der deutfchen zu vereinigen, als ob diefer Plan nicht auch fonft 
aufs klarſte bewabrbeitet wäre. ntichloffen, in dem eroberten 
Lande zu überwintern, ging Ludwig von Attigny über Rheims und 
Laon nah St. Duentin auf dev neuftrifchen Nordoftgrenze; aber 
vorber that er Etwas, was er meines Bedünfens nicht freiwillig 
getban bat: er entlich nämlich feine deutfchen Lehnleute nah Haufe 
Rudolf von Fuld deutet leife an," die neueingeſchwornen neuftrifchen 
Bafallen bätten dieß verlangt. Außer der Unluſt, für fo viele 
fremde Gäfte zu forgen, mag fie befonders der Wunfch, ihren neuen 
Gebieter ganz von fih abhängig zu ſehen, geleitet baben. Denn 
wenn ed nach ihrem Kopfe ging, ſollte der Dentfche blos dazu 
König von Neufter fein, um ihnen Nammergüter und Klöſter aus— 
zutbeifen. Ich bin jedoch überzeugt, daß Ludwig das dentfche Heer 
hauptſächlich darum entlaffen mußte, weil dieſes ſelbſt nadı Hanfe 
zu geben begehrte. Denn nad Carls des Großen Kriegsordnung 
waren die Bafalfen und Wehrmänner nur zu dreimonatlichem Dienfte 
verpflichtet, und da der Feldzug Ende Auguft begann, batten jene 
mit Anfang Dezember bereits ihre Zeit ausgedient. Der Abzug 
des deutſchen Gefolgs trug nicht am wenigften Dazu bei, dafı Ludwig 
nad dem Newjahr 859 fo Ihmählig aus Franfreih entweichen 
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mußte. Dennoch iſt ber klägliche Ausgang des neuftrifchen Feld- 
zugs durch eine andere Urſache herbeigeführt worden. Ludwig der 
Deutſche hatte die Grafen, die weltlihen Bafallen feines Stief- 
bruders, verführt und auf feine Seite gebracht; aber um die gal- 
liſche Krone, nad der er ftrebte, dauernd zu befigen, mußte er 
erft noch den Clerus gewinnen. Ludwig verfuchte Lezteres, allein 
fein Vorhaben mißlang, denn ein Mann trat ihm in den Weg, 
welder an Beiftesfraft und Willensftärfe alle deutfchen und gallifchen 
Glerifer feiner Zeit bei weitem übertraf. Als er, wie es feheint, 
noch in Troyes war, hatte Ludwig die Biſchöfe Neuſtriens aufge- 
fordert, Ende November zu einer Reichsſynode in Rheims zu er— 
ſcheinen. Bon allen hoben Clerikern erfchien jedoch nur der ein- 
zige Wenilo, Erzbifhof von Sens, und warb für feinen Eifer mit 
der Abtei St. Colombe zu Sens, die Ludwig ihm felhft, und mit dem 
Bisthum Bayeur belohnt, das der deutfche König Wenilo's Neffen 
Tortold ſchenkte.“ Das angefehenfte Kirchenhaupt Galliens dagegen, 
Metropolit Hinfmar von Rheims, berief, ftatt fich beim Könige 
einzufinden, die Bifchöfe der Erzfprengel Rheims und Rouen nad 
des vertriebenen Garl des Kahlen Pfalz Chierfey, und erließ von 
dort im Namen bes franzöfifchen Clerus an den Eroberer ein . 
Screiben,? das zu den wichtigften Staatsfchriften des Iten Jahr- 
bunderts gehört, da es nicht nur über den neulichen Einfall in 
Sranfreih, fondern im Allgemeinen über die Berhältniffe der durch 
den Berbüner Vertrag entftandenen Staaten Auffchluß gibt. 

Wir müſſen daffelbe genauer ing Auge faflen. Es beginnt mit 
Entfhuldigungen, dag die Bifchöfe der Einladung nad Rheims 
nicht gefolgt feien: die Strenge der Jahrszeit, die Ungelegenheit 
des Drts, außerdem noch — dieß wird jedoch blos angedeutet — 
ihre Pflicht gegen Carl hätten das Eintreffen der Geladenen ge- 
bindert. Dann folgen Klagen, daß der deutfhe König den unge- 
rechten Einfall gemadht und die Warnungen, welche ihm durch 
mehrere geiftliche Abgefandte, namentlich durd die Bifchöfe Hildegar 
von Meaur, Aeneas von Paris, fowie die Metropoliten Hinfmar 
yon Rheims, Wenilo von Rouen zugefommen feien, in den Wind 
geihlagen habe. Aus diefem Abſchnitte des Schreibens erhellt, daß 
dem deutſchen Einfalle nicht bloß Unterhandlungen der verfehworenen 


1 Beides erhellt aus ber Klagfchrift Earls des Kahlen, Pertz * I, 463, 
- Rro, 10 u, 12, — 2 Balnzius capitular. II, 102 ff. 


Grafen, fondern auch Gefandtfchaften der treuen Anhänger Karls 
vorangegangen waren. Kommt nun eine Stelle vol eindringlicher 
kirchlicher Beredtfamfeit: „prüfet, wir beſchwören Euch, Euer In— 
neves, und Durchforfchet vor dem Angefichte des Allmächtigen, beffen 
Blick ins Berborgenite dringt, die wahren Beweggründe, um deren 
willen Ihr das Reid; Neufter mit Krieg überzogen habt. Gebenfet 
der.-furchtbaren Stunde, da Eure Seele, vom Leibe Iosgefchieden, 
Rechenfchaft geben muß von Eurem Thun und Laffen. Diefe Stunde 
iſt vielleicht näher als Ihr denkt. Darum laßt Euch nicht dur 
ben Reiz der Sinne oder die Einflüfterungen von Schmeidhlern 
täufchen. Wir ſahen mit eigenen Augen, wie zur Zeit Eures Baters 
von gewiffen Menfchen ein Gewebe angezettelt ward, das Jene 
jest weiter fortfegen und das von Andern in Zukunft beenbigt 
werden wird, Wie diefe Menfchen jezt lachen, wenn fie buch 
Euch erhalten, was fie wünfchen, fo werden fie dereinſt auch lachen 
jur Zeit Eurer Todesftunde und zufchauen, daß fie Das, was fie 
ſezt durch Euch erlangten, von einem Andern erhalten. Ya noch 
während Ihr lebet, könnte es wohl gefchehen, daß man mit Euch 
daſſelbe Spiel triebe, das Jhr jezt gegen Euren Bruder Cart 
mwaget. Aber auch Euren Natbgebern wird es, dafern fie nicht 
Buße thun, zur Todesftunde ſchlimm ergehen, wie es Denen er: 
gangen ift, welche im Bunde mit Euch und Eurem Bruder einft 
gegen (den alten Kaifer Ludwig den Frommen) Euren Bater fich 
aufgelehnt haben. Wie fie einjt, da fie Empörungen gegen den 
Bater anfhürten, Honig auf den Lippen aber Gift im Derzen 
teugen, fo maden fie es jezt, da fie Euch unter dem Vorwande 
des Wohls der Kirche und zur angeblichen Wiederberftel: 
Yung der Einheit des fränfifhen Reichs wider den eigenen 
Bruder aufreizen. Man fieht, Hinfmar fihneidet ind Fleifh, er 
deeft rüdfichtstos die wahren Beweggründe auf, indem er zeigt, 
daß dieſelbe Selbitfucht, welche einſt Ludwig ben Deutfchen zur 
Empörung wider den Bater vermochte, ihn zum jegigen Einfall wer: 
testet habe. Zugleich fagt er drohend voraus, daß, was er am 
Bater verübt habe und eben am Bruder verübe, ihm dereinſt von 
feinen ‚eigenen Söhnen vergolten werden dürfte. Diefe Weiffugung 
iſt, wie-unten gezeigt werben foll, buchftäblich eingetroffen. Weiter 
Hagt das Sendfchreiben über die Gräuel, welche beim Marche 
durch Neufter von Ludwigs Schaaren begangen — ſeien, und 
Gfröbrer, Carolinger. Br. 1. 
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fordert den deutfchen König auf, feine Waffen gegen die Norb> 
mannen zu ehren, ftatt fie mit hriftlichem und fränkiſchem Blute 
zu befudeln: „ift ein Funke Liebe und Barmherzigkeit in Eurem 
Herzen, fo fhüget uns wider der Heiden Wuth. Befehlet, daß 
iene zu Euch abgefallene Grafen, welche die größten Lehen von 
der neuftrifchen Krone befaßen und noch befigen, unter Eurem 
Banner den graufamen Feind aus dem Lande jagen. Denn allein 
ihre Schuld ift es, Daß Neufter einen jährlichen Tribut an die 
Heiden bezahlen muß. Hätten fie ſich bereitwillig gezeigt, mit ung 
(Bischöfen) gegen die Nordmannen ins Feld zu ziehen, Längft wäre 
fein Feind mehr im Lande. Ihre Unbotmäßigfeit allein hat das 
Joch der Feinde auf unfern Naden gelegt“ u. f. w. Hinfmar ent- 
hüllt hier abermal ein Geheimniß, welches die Chroniften aufzu— 
decken fich ſcheuen. Ich habe früher gezeigt, daß Kaifer Lothar und 
Ludwig der Deutfhe um die Wette Norbinannenfchaaren in bie 
Nahbarftaaten riefen. Nicht minder gewiß ift, daß die furchtbaren 
Räubereien, welche Ddiefe Fremdlinge feitdem fait regelmäßig in 
Neufter verübten, nur darum fein Ziel fanden, weil die Barone 
und großen Lehenleute den fchuldigen Heeresdienft der Krone vers 
weigerten. Um alle Nechte, die fie begehrten, dem Könige, abzu= 
preffen, ließen fie den Feind abfichtlich um fich greifen und Städte 
und Güter der Kirche verheeren. Wir werden unten eine That: 
fache berichten, welche über die bucftäbliche Wahrheit der Aus- 
fage Hinfmars vollgültiges Zeugniß ablegt. Weiter folgen Er: 
mahnungen an den deutfchen König, Sorge dafür zu tragen, daß 
die Güter und Rechte der Geiftlichfeit, die Befigungen der Klöfter 
und der milden Stiftungen nicht länger den Händen von Laien 
preisgegeben werden. Dan erfieht aus diefem Abfchnitte des Send» 
ſchreibens, daß die aufrührerifchen Grafen Galliens feit dem Aus- 
bruche der Bürgerfriege faft alles Kircheneigentbum, befonders aber 
die Güter der Abteien, an fich geriffen hatten, Bon den Klöftern 
fagt Hinfmar: „gebt an die rechtmäßigen Beſitzer das Kloftergut 
zurück, welches einft die Meromwinger oder Eure eigene Vorfahren 
geftiftet hatten und welches Euer Bruder Carl theils aus jugend- 
lichem Leichtfinn, theils verleitet durch argliftige Rathſchläge, theils 
auch durch Drohungen genöthigt, gierigen Laien preisgab, Denn 
diefe Menfchen fagten zu ihm: wenn Ihr ung nicht dieſe oder 
jene Abtei ſchenkt, fo fallen wir von Euch ab und dann follet Ihr 
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‚Euer. Erbe entweder an Lothar oder (wie eben jezt gefchehen iſt) 
an Euren Bruder Ludwig den Deutfchen verlieren. Schon hatte 
Euer Bruder Carl begonnen, diefe Fehler, tbeils weil Gott fein 
Herz rührte, theils aus Rüdfiht auf unfere bifchöfliche Vorſtel— 
lungen, theils auch aus Ehrfurdt vor den Ermahnungen des Pabftes, 
wieder gut zu machen. Ferne fei es, dag Ihr, der Ihr doch nur 
zum Wohle der Kirche nach Neuftrien gefommen zu fein -behauptet, 
dem von ihm gegebenen Beifpiele nicht nachahmen folltet.” Wie 
die Kloftergüter, fo war auch das Eigenthum ber frommen Stif: 
tungen von Laien eingezogen worden. Denn Hinfmar fordert den 
deutſchen König auf, die beraubten Spitäler wieder berzuftellen, 
In Beziehung auf bifhöflihe Rechte, deren Sicherung er verlangt, 
fagt ' Hinfmar unter Anderm: „gleihwie an Eurem Hofe ftets ein 
Pfalzgraf weilt, der die Dberauffiht über Sachen der Berwaltung 
und bes bürgerlichen Rechtes führt, fo forget dafür, daß auch ein 
Beamter da fei, der die Boten und Klagen ber Bifchöfe entgegen 
nehme.“ Deutlich bezeichnet Hinfmar den Borftand ber geiftlichen 
Angelegenheiten oder den Beamten, ber in Carls des Großen Tagen 
den Titel Erzfaplan trug, und aus den Worten des Sendfchreibens 
mug man den Schluß ziehen, daß Lubwig der Deutfche diefem Amt 
nicht die alte Bedeutung gelaffen hatte: ein neuer Beweis für die 
durch fo viele andere Thatfachen beglaubigte Erjcheinung, dag mit 
dem Berfalle des Reihe Haß und Beratung gegen die Firchlichen 
Anftalten Carls des Großen in erftaunlihem Grade eingeriffen war. 

Sofort gibt Hinfmar dem Könige eine Reihe Lehren, . welche 
für. die Kenntniß der damaligen Zuftände des deutſchen Reiche 
und Hofs fowie der Gemühtsart Ludwigs wichtig find: „da Ihr 
fagt, daß Ihr nad Neufter herübergefommen feid, um für das 
Wohl der Kirhe und des Volkes Borfehr zu treffen, fo vathen 
wir Euch, der Ihr Andere beffern wollt, mis Euch felbit anzu: 
fangen, damit man nicht den Spruch des Evangeliums auf Euch 
anwenden möge: Arzt hilf div felber (Luc. IV, 23). Rein von 
Schmug muß die Hand fein, welche Andere zu fäubern ſich heraus— 
nimmt. Eure Pflichten als König und Menfh werdet Ihr dann 
erfülfen, wenn Ihr Euch frei wiffet von Eigenliebe, wenn bie 
Gier nah Ruhm, nad Schägen, nad fremden nad 


ir. Baluzius capitul. H, ©. 108 gegen oben. 
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Herrfchaft euer’ Herz nicht verfinftert, wenn Ihr auf die Ein- 
flüfterungen Anderer nicht mehr horcht als auf die Stimme Eures 
Gewiffens, wenn die Sirene der Schmeichelei Euch nicht bethört, 
wenn Neid über fremdes Glück Euch fern it u. ſ. w. Richtet 
Euren königlichen Haushalt fo ein, daß er ein Mufter für Euer 
Volk fei. Bebandelt Eure Unterthanen barmberzig, fprerht ihnen 
das Recht mit Billigfeitz die Zunge des Falfchen, Die gefüllte 
Hand des Unterprüders, der Augendienſt des Schmeichlerd möge 
weniger über Euch vermögen, als Gerechtigkeit, Wahrheit, Einfalt, 
Redlichkeit. Stellet folhe Räthe an, welde Gott fennen und 
fürchten, Solche, welche Sorge dafür tragen, daß Nothleidende, 
die fih an den Hof wenden, getröftet werden, und daß die Ein- 
wohner der Städte und Dörfer, durch die Ihr ziehet, Euch wie einen 
Bater und Befchüsger lieben und ehren, nicht aber auf allen We- 
gen, wo Ihr Euch zeigt, wie vor einem Tyrannen zurückweichen. 
Setzet zu Grafen und Beamten folde Männer ein, welde, un- 
zugänglich für Beftehung, den Geiz haſſen, Hochmuth verabfheuen; 
Männer, welche die Gnuinfaßen nicht unterdrüden noch entehren; 
Männer, welche Aeder, Nernten, Weinberge, Wiefen und Wäl- 
der der Untergebenen nicht muthwillig verheeren, welche das Vieh 
und die Frifchlinge " der Bauern oder ihr fonftiges Eigenthum 
nicht gewaltthätig wegnehmen; Männer, welche nicht um eigenen 
fhmusgigen Gewinnes willen fondern zum Wohle der Kirche, der 
Wittwen, der Waifen und des Volls Gerichtstage halten, und 
welche, fatt die Streitenden noch mehr gegen einander aufzubegen, 
Damit fie aus der längeren Dauer der Händel Nutzen für bie eigene 
Taſche ziehen, vielmehr bemüht find, die Partheien auf gerechte 
Weife auszugleichen” u. ſ. w. Biele Züge aus dem Bilde eines 
rechten chriftlichen Königs, das Hinkmar dem beutfchen Carolinger 
vorhält, find ohne Frage der Bibel und Idealen entnommen, aber 
eben fo gewiß ift, daß andere ber Erfahrung deſſen, was über 
dem Rhein geſchah,“— angehören, und einen fcharfen Tadel ber 
Lebensweife des deutfchen Herrfchers enthalten. Wenn Hinfmar 
die Wahrheit fagt — und wer wollte dieß läugnen, — muß Lud— 
i Friskingas, Schweine, der Ausdruck kommt häufig in der carolingifchen 
Zeit vor. — ? Klar ift meines Erachtens, daß die Vorwürfe, bie hier 
Hinkmar dem fremden Könige macht, fich nicht auf deffen kurzen Auf- 
enthalt in Neufttien, der nur 6 Monate währte, beziehen, fondern bon 
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wig der Deutfihe ein Haustyrann und ein Bedrücker feines Volks 
gewefen fein, und insbefondere den Betrügereien und Gewalt- 
thätigfeiten bober Beamten durch die Finger gefehen haben. Daß 
ih die Sache in der That fo verhielt, kann man noch von einer 
andern Seite ber beweifen. Dben find wir auf Beweife tiefften 
Widerwillens geftoßen, welchen die deutſche Nation gegen die 
Eroberungsgelüfte ihres Könige an den Tag legte, Wollte Lud- 
wig einer ſolchen Stimmung gegenüber dennoch feine Plane durd- 
fesen, fo blieb ibm kaum ein anderes Mittel übrig, als daß er 
Die mächtigften Großen durch Ertbeilung berzoglicher Gewalt kö— 
derte, und dag er den Stand der Grafen im Allgemeinen durch 
Nachficht gegen ihre Gewalttbätigfeiten auf feine Seite zog. Eines— 
entfpringt notbwendig aus dem Andern. 

Nun folgt im Terte eine Ermahnung, die ſich auf das eroberte 
Neufter beziebt: „die Herrn, welche wegen der lezten Meutereien 
mit dem bifhöflihen Banne belegt worden find, ſuchet, 
wir bitten Euch, auf den Weg der Gerechtigfeit und Tugend zu- 
rüczuführen, und haftet fie an, daß fie ſich den geiftlichen Hirten 
unterwerfen.” Klar erhellt hieraus, daß der neuftrifche Clerus, 
um den König zu retten, zu Anfang des Aufftandes den Kirchen- 
bann wider die aufrübrerifchen Grafen gefchleudert hatte. Pru— 
dentius von Troyes beobachtet hierüber tiefes Stillffhweigen. Im 
lezten Abfchnitte erklären die Brieffteller: der deutſche König möge 
noch warten, bis eine allgemeine Nationalfynode der neuftrifchen 
Kirchenbäupter über die Angelegenheiten des Reichs beratben haben 
werde, einen Lehenseid dürfe er Dagegen unter feinen Umſtänden 
von ihnen erwarten, denn die Ablegung eines folchen würde wider 
bie Dbliegenbeiten und Rechte ihres Standes ftreiten. Für die 
wichtigfte Stelle des ganzen Schreibens halte ich die Schfußworte: 
„ſchlaget unfere Warnungen nicht in den Wind, o Herr, denn wir 
meinen ed vedlich, wir dienen nicht einem irdbifchen Könige, fon- 
dern einem Bimmlifchen, für das Wohl unferer eigenen Seelen, 
wie der Eurigen, und derer des ganzen und anvertrauten Volkes. 


Ludwigs Berfahren in Deutfchland verfianden werden müſſen. Wie follten 
auch die von Ludwig in Neufter eingefezten Grafen ſchon Zeit genug ge— 
habt haben, Proceſſe in die Lange zu zieben!! 

.t Daffelbe erhellt aus den Verhandlungen der Synode von Savonniered 
Perg leg. I, 463. Nr. 7, 8. 11. 12. 
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Dei Eurem ewigen Heile beſchwören wir Euch, horchet nicht auf 
bie Stimme Derer, welche vielleicht alfo zu Euch fprechen: befüm- 
mere dich nicht, o König, um das Gefchwäs jener bürgerlichen 
Lumpen und wiberfpenftigen Pfaffen, * fondern folge vielmehr 
unferem Ratbe, denn mit Hülfe unferer Ahnen und nicht mit ben. 
Vätern Jener hat dein glorreiches Gefchlecht einft der Franken 
Reich gegründet.” Man ift berechtigt, aus lezteren Worten zu 
ſchließen: erftlih, die Empörung der neuftrifchen Grafen war eben 
fo fehr. gegen die Kirche ald gegen das Königthum Carls des Kah— 
len gerichtet. Die erwerbluftigen Herren wollten vollends alle. 
Güter der Stühle, Klöfter und milden Stiftungen an ſich reißen, 
Damit fie dieß defto leichter bewerfftelligen fünnten, riefen fie Lud— 
wig den Deutfchen wider feinen neuftrifhen Stiefbruder zu Hülfe. 
Weil aber weiter Carl der Kahle, die Gefahr vorausfebend, fich 
aufs engfte mit ber Geiftfichfeit verbunden und den Bifchöfen 
einen großen Theil der Verwaltung übergeben hatte, liebten es 
bie unzufriedenen Herrn, den Clerus ald einen Haufen bürger- 
lichen Lumpenpacks und widerfpenftiger Pfaffen binzuftellen, denen 
man den Daumen aufs Auge drüden müſſe. Im Allgemeinen ift 
zu bemerfen, daß ſolche Beiwörter wider die Geiftlichfeit flets- 
in Zeiten gebraucht werden, wo es, wie damals, auf allgemeinen 
Umfturz abgefehen it. Für’s Zweite, die unzufrievenen Grafen 
ſuchten den deutfihen König bauptfächlic dadurch in ihr Neg zu 
sieben, daß fie zu ihm ſprachen: machet es gleich Eurem glor— 
reichen Ahn Carl Martell, dem Stifter der Größe Eures Hauſes: 
wie biefer Die mächtigen Franfen und mit ihrer Hülfe die Welt-- 
berripaft dadurch gewann, daß er ihnen die Kirchengüter preis— 
gab, fo überlaßt und unbedenklich die Befigungen jener Pfaffen 
und dann kann Euch die Wiederherftellung der Macht Carls des. 
Großen, nad) der Ihr firebt, nicht entgehen. Nur leife deutet 
Hinfmar in der angeführten Stelle an, daß hauptfächlich das Vor⸗ 
bild Carl Martells gebraucht wurde, um den deutfchen König vor=. 
wärts zu treiben. Aber an einem andern Orte des Sendſchreibens, 
nämlich im Tten Abfchnitte, gebt er offen mit der Sprache heraus, 
indem er zeigt, Carl Martell fei ein greulicher Kirchenräuber und 
Verbrecher geweſen, weßbalb feine Seele die ewige Feuerpein 


Baluzius Capitul. II, 120 non tibi sit curze, quae tibi referunt illi fello- 
nesatque ignobiles. 
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erbülde. Zugleich wird jest begreiflich, warum das Sendfchreiben 
den deutfchen König fo nachbrüdlih vor den füßen Tönen der 
Sihmeichler warnt. Diefe Menfchen rvedeten ihm nämlich in den 
Kopf, er fei ein zweiter Carl Martell. Drittens. eine alte Er- 
fahrung zeigt, daß mächtige Laien, wenn fie darauf ausgeben, das 
Eigentbum des Clerus an ſich zu bringen, ſtets die Sache Gottes 
vorſchützen, indem fie für ſich oder durch aufgeftellte Schreier 
angebliche oder wirkliche Mißbräuche der Kirche fromm beflagen. 
Um diefe Vorarbeit zu betreiben, bedürfen fie der Beihülfe gelebr- 
ter Theologen. Solche fehlten nicht in Carl Martelld Tagen: da 
waren die beiden Glerifer Adalbert und Clemens, ' welche bebaup- 
teten, man fünne überall beten, nicht blos in der Kirche, die 
Berehrung der Heiligen und Reliquien widerftreite dem Evan- 
gelium, die Tradition gelte nichts, fondern allein die hl. Schrift, 
und nur Auguftind Lehre fei gefund, nicht die des Pabftes. Sollte 
es nun in Carls des Kahlen Tagen an theologischen Helfern ge- 
mangelt baben, welche dem beuteluftigen Herrnftand auf ähnliche 
Weife dogmatifhe Waffen in die Hände lieferten? Sie fehlten 
abermals nicht. Hatte nicht feit Jahren der Mönch Gottfhalf die 
Behauptung verfochten: der hohe neuftrifche Elerus ftede in tiefem 
Irrthum, nicht dur das Gewächs der Willensfreibeit, die guten 
Werfe, fondern allein durch die göttliche Gnade werde der Menſch 
gerechtfertigt, und beftritt nicht zu der gleichen Zeit, da Gottfchalf 
Diefe Säge vortrug, der Mönd Ratramnus die Abendmahlslehre 
der Bifchöfe und Achte? Wären aber Gottfchalf und feine Ge— 
noffen durchgedrungen, fo würde der Herrnftand Neuſtriens voll- 
ends die Kirchengüter an fich geriffen und den Raub etwa mit 
folgenden Worten gerechtfertigt haben: die gottlofen und fetten 
Pfaffen verdienen es nicht beffer, fie feien grobe Keger und Ver— 
ächter des Evarfgeliums, wie folhes der fittenftrenge Mönch Gott- 
ſchalk, auch der feine und gewandte Natramnus fattfam bewiefen 
hätten, Zugleich fieht man, dag Hinfmar. nicht ohne guten Grund 
fireng gegen Gottfchalf einfchritt. Nicht weniger ald Sein oder: 
Nichtſein fränfifcher Kircheneinrichtungen fand auf dem Spiele, 
Auch wird man jezt, denfe ich, die oben bingeworfene Behauptung. 


1 Gfrörer, Kirchengeſch. IH, 526 ff. 
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zugeben, daß jenes Scweiben Hinkmars zu den wichtigſten Ur⸗ 
funden des Iten Jahrhunderts gehöre. . 

Daffelbe bat große Wirkung hervorgebracht, wahrfcheinkich weit 
weniger weil die Beredtſamkeit des Erzbifchofs den deutfchen Kö— 
nig von feinem Unrechte überzeugte, ald weil das vom Elerus 
gegebene Beifpiel dev Treue gegen den rechtmäßigen Herrn bie 
Mafle des Volks in gleicher Gefinnung erhielt. Ludwig hatte, wie 
ih oben erzählte, das Weihnachtsfeſt im neuftrifchen Kloſter zu 
St. Duentin gefeiert, zwei Monate fpäter floh er ohne Sang 
und Klang, von der Mehrzahl neufwifcher Grafen verlaffen, über 
den Rhein und traf etwa Mitte März! zu Worms ein, von wo 
er vor 7 Monaten voH fchwindelnder Hoffnungen ausgezogen war. 
Er fuchte ? die fchmählige Rüdfehr durch die Nothwendigkeit eines 
Feldzugs gegen die Sorben zu bemänteln, welche neulich, zu guter 
Stunde für ibn, ihren Herzog Ziftibor erſchlagen batten und füch 
zum Abfalle von der deutfchen Krone rüfteten.. Zunächſt drängt 
fih die Frage auf, warum der König fo ſchnell das kaum zuvor 
eroberte Land räumen mußte? Rudolf von Fuld fagt: ? gewiſſe 
Grafen, welche Ludwig früber Treue gefehworen, feien. wieder zu 
Earl übergetveten, und der deutſche König habe deßhalb für gut 
befunden, eilig nach: Deutfchland zurüdzufehren, weil er von Carl 
überfallen zu werden fürchtete. Aber. feine Angabe reicht nicht 
and, weil fie unerflärt läßt, warum die übrigen Partheigänger 
Ludwigs, denen er faum zuvor mit vollen Händen Grafihaften und 
Kirchen oder Kammergüter ausgetheilt hatte, fich nicht. beeiferten, 
ihren Wohlthäter aufrecht zu halten, da doch durch feine Flucht alle 
jene Gefchenfe blosgeftellt: waren. Regino erzäblt? in feiner Chro- 
nit, obwohl zu einem falfchen Jahre: die Großen, welche Ludwig 
ins Reich gerufen, hätten, weil der deutfihe König ihre Wünfche 
nicht in, vollem Umfange erfüllte, Neue über ihren Abfall gefühlt 
und feien zu ihrer Pflicht gegen. Earl den Kahlen zurüdgefebrt. 
Auch: diefe Ausfage ift nicht vichtig. Wir werden unten feben, 
dag Ludwig der Deutfche nad feiner Flucht in die Heimath feine 
Mühe fparte, um denjenigen Neuſtriern, die fich für ihn: erklärt 
hatten, Berzeibung von Seiten ihres beleidigten Gebieters: und for 
gar Gewährleiſtung der Güter, welche er (Ludwig) ihnen während 


* Quasi inchoante verno tempore, fagt Rudolf, Perg I, 373 oben. — 
2 Idem ad a. 858, Ibid, ©, 372. — 3 Ad a. 866, Perk I, 577. 
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der kurzen neufteifchen Herrfchaft geſchenkt, auszubedingen. Er 
behandelte alfo diefe Menſchen noch immer als feine Freunde, folg- 
lich faun man nicht annehmen, dag die Mehrzahl wieder von ihn 
abgefallen war. Ich finde den Schküffel des Geheimmiffes in zwei 
Nachrichten, welche die Ehroniften von Troyes und yon Fuld mit 
theilen. Prudentius meldet ' zum Anfang des Jahrs 859: „die 
Maffe der Bevölferung zwifchen Loire und Seine verſchwor fi 
wider die dänischen Seeränber, welche füh an den Ufern der 
Seine feftgefezt hatten, und Leiftete diefen Gegnern tapfern Wider- 
fand, aber weil die Bewegung unvorfichtig geleitet war, wur- 
den die Berjchworenen obne befondere Mühe vom neuftrifchen 
Adel erſchlagen.“ Nicht weniger als die Gefchichte eines Bauern- 
friegs ift in den furzen, gebeimmißvollen Worten des Bifchofs von 
Troyes verborgen. Jh muß fie erläutern: vorerft ift Har, daß 
der neuftrifhe Herenftand, da er ofme viel Mübe die Befieger 
der Dänen, nämlich die verfchworenen Bauern, niederfihlug, noch 
viel leichter mit den Seeräubern felbft fertig werden fonnte, wenn 
er nämlich gewollt hätte. Abermal haben wir bier einen Beweis 
für die Wahrheit des von Hinfmar ausgefprocdhenen Satzes, daß die 
Dänen und Nordmannen tros ihrer geringen Macht nur Darum 
Frankreich verbeeren fonnten, weil der Herenftand oder die Lehen— 
leute der Krone dem Könige bewaffnete Hülfe verweigerten. Aber, 
wird man einwenden, wie ift es denfbar, daß die Herrn eine 
fotche Geißel über ibr Vaterlan verhängten, da fie ja felbft als 
große Srundbefiger fühlbaren Schaden erleiden mußten? Hierauf 
entgegne ich: der hohe Adel Neuftriens bat durch die Raubzüge 
der Nordmannen nichts oder wenig gelitten, denn die Waffen der 
Räuber waren vorzugsweife gegen die Städte gerichtet, die nicht 
dem Adel, fondern der Krone oder dem Clerus gehörten, zweien 
Mächten, welche die pflichtvergeflenen Herrn. durch das Werfzeug 
nordmannifcher Waffen fo lange zu ängftigen gedachten, bis ſich 
beide den Bedingungen der Gegner fügen würden. Sobald die 
Nordmannen im Frühling das Land überfchwemmten, zogen fi 
die Heren: in ihre Schlöffer auf den Bergen zurüd und blieben 
dort unangefochten, theils weil die Seeräuber ihre Zeit nicht mit 
Belagerung von Felfenneftern, die wenig Beute verbießen, ver- 
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lieren wollten, noch mehr aber weil die Seren der Schlöſſer 
mit den Häuptlingen der Seeräuber unter der Dede fpielten. 
Hier der Beweis für diefe Anklage wider den neuftrifhen Fürften- 
ftand. Nachdem ed Earl dem Kahlen gelungen war, die Drb- 
nung in feinem Reiche nothbürftig wiederberzuftellen, erließ er 
Ende Yuni 864 auf dem Reichstage zu Piltes eine Reihe Geſetze 
deren eines ' fo lautet: „Für die Zufunft muß jeder Bafalle zu 
Unferem Dienft bereit fein, jobald IInfer Bote, um Euch aufzubieten 
erfeheint, oder fobald Ihr höret, daß Wir Eurer Hülfe bedürfen, 
fol ein Jeder obne allen Verzug ausrüden und zu Unferem Ban- 
ner ſtoßen. Auch befeblen Wir aufs Ernftlichfte, dag alle Schlöffer, 
Feftungen, Schanzen, die ohne Unfere. befondere Erlaubnig erbaut 
wurden, bis zum 1. Auguft laufenden Jahres ohne Widerrede 
zerftört fein müffen; denn Wir bören, daß die Nachbarn von fol- 
then Neftern aus viel Schaden und Raub erdulden.“ Offenbar 
iſt lezterer Sag nur des Wohlftands halber beigefügt, den wahren 
Zwed des Geſetzgebers enthält der erſte und zweite Sag, welde 
beide in einem wrfächlihen Zufammenbange ftehen: weil der größte 
Theil des Adels im Bertrauen auf feine Veſten, die ihn gegen die 
Räubereien der Nordmanneu ſchüzten, fich der Pflicht des Kriegs- 
bienftes entzog, ordnete der König eine allgemeine Schleifung der 
Schlöſſer an. 

Noch einige andere Punkte im Zeugniffe des Biſchofs von 
Troyes bedürfen genauerer Erläuterung. Da der neuftrifche Adel 
über die Befieger der Dänen berfiel und fie niederfchlug, mug man 
offenbar den Schluß ziehen, daß der Herrenftand den Bund der 
Bauern nicht blos gegen die fremden Räuber, fondern auch gegen 
fich ſelbſt gerichtet glaubte. Zwar könnte man etwa mit Luben ? die 
Behauptung wagen, der Adel habe deßhalb den Bund erbrüdt, 
weil er überbaupt nicht wollte, daß der Bauer Waffen trage und 
das Gewehr führen lerne. Allein diefe Annahme wird durch ein 
Wort der Ehronif widerlegt. Prudentius fagt: „weil die Bauern- 
verfhwörung unvorfichtig angelegt war, wurden die Mitglieder 
des Bundes ohne große Anftrengung von dem Herrnſtand er- 
ſchlagen.“ Den erften Zweck des Bundes, nämlich die Abwehr der 
Nordmannen, hatten die Bauern laut der Angabe des Prudentiug 
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glüdfich erreicht; war die Berfchwörung gleichwohl ohne die ges 
. börige Borficht angelegt, fo muß fie nocd eine zweite verborgene 
Abſicht gehabt haben, und diefe zweite Abficht fann nicht gegen 
die Nordmannen, welche ja zurüdgetrieben wurden, fondern nur 
gegen einen Dritten, d. h. nothwendig wider den Herrnftand ge— 
richtet gewefen fein. Was ift auch natürlicher, als dag die auf-- 
geftandenen Bauern Neuftriens nach fiegreicher Abwehr der fremden 
Räuber über die Großen berfallen wollten, deren Pflichtvergeflen- 
beit ja die wahre Urſache aller der Leiden war, welde feit 
20 Zahren den franzöfifchen Boden fchändeten! Und nun fomme 
ih an Beantwortung eines dritten noch wichtigern Punftes. Die 
Erfahrung aller Zeiten lehrt, daß es feine fleine Aufgabe ift, eine 
bis dahin wehrlofe Maſſe zu bewaffnen und mit Glück gegen einen 
tapfern und ſehr geübten Feind zu führen. Zu foldhem Zwecke 
find Vorbereitungen, vor Allem aber fundige, ſchlaue und — ih. 
ſetze wohlbedacht bei — reihe Führer nöthig. Wer waren nun 
Die, welche den damaligen Aufftand der Bauern ordneten: ohne 
Zweifel Solche, die in dem Herrnftand, an welchem der gemeine 
Mann fi zu rächen vorbatte, gleichfalld einen Gegner haften, 
d. h. die Krone und der Klerus. Ich bin vollfommen überzeugt, 
dag König Carl und Neuftriens Kirchenbäupter insgeheim jene 
Berfhwörung begünftigten, um zu den untreuen VBafallen, welde 
zu Ludwig dem Deutfchen. übergegangen waren, fagen zu fönnen: 
febet da unfer Heer, der Feuerbrand auf den Dächern euerer 
Schlöffer, des Fröhners Holzart über euren Köpfen, wenn Ihr 
nicht augenblicklich zu eurer Pflicht gegen die Krone und das Land 
zurüdfehrt. Weil die Drohung wirfte, weil die meuterifchen 
Grafen fih unter die Hand des Königs beugten, überleg num 
Carl die Verſchwörer der Rache des hohen Adels. Sie wurden, 
weil fie unter feiner vernünftigen Oberleitung mehr fanden, obne 
große Mühe niedergemadt. Zugleich Fönnen wir nunmehr drei 
beim erften Anblick vätbfelhafte Dinge erflären: erſtens warum 
Prudentius mit fo wenigen Zeilen über den Bauernaufftand bin 
eilt — Staatsflugbeit hielt ihn ab, von einem fo gefährlichen Gewebe 
Mehreres zu fagen — zweitens warum er, obwohl nur leife, dennoch) 
unverfennbar mittelft der Worte „die VBerfhwörung war unvor— 
fihtig angelegt”, Zwed und Abficht derfelben billigt; drittens 
warum die Maſſe der faum zuvor mit Ludwig eng verbundenen 
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Grafen Neuftriend alsbald von ihm abfällt und dadurch feine 
eifige Rüdfehr in die Heimath veranlaßt: die Angft vor der 
Bauern Brandfadel bat fie zu Ausföhnung mit dem rechtmäßigen 
Gebieter genöthigt. 

Der Bauernaufftand that jedoch nicht Alles, noch ein anderer 
Hebel wurde gegen Ludwig den Deutfchen und die Empörung der 
mit ibm verfchworenen Grafen Neuftriens angefezt. Sch werde 
im nächſten Buche ein Aktenſtück! vorbringen, aus welchem erbeilt, 
daß die neuftrifhen Bifchöfe den Kirchenbann wider den deutſchen 
König gefchleudert hatten, und zwar war diefe Maßregel im Ein- 
vernehmen mit dem Pabſte angeordnet worden, ' weß— 
halb auch Ludwig laut dem Zeugniffe Rudolfs für gut fand, im 
Sommer 859 an Nicolaus I. Gefandte zu ſchicken, welche das 
Betragen ihres Gebieters entfchuldigen und die VBerzeibung der 
Kirche fir ihm nachſuchen follten. * Zum erftenmale gefhab es 
bei diefem Anlaſſe, daß der neue Pabſt, mit deſſen Erhebung das 
zweite Buch vorliegenden Werfs eröffnet werden foll, in die deut— 
ſchen Angelegenheiten eingriff. 

Metzer Akten (Perg leg. I, 460 Nro. 9) congregatis vobis — per 
ecclesiasticam apostolice auctoritatis potestatem illi (Ludovico) 

peccata — dimittite, — ? Annales Fuld,. ad. a. 859. Perg I, 373. 
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Zweites Buch. 


Geſchichte der oſt- und weftfränfifchen Carolinger von 
der Rückkehr des deutichen Königs Ludwig aus Frank— 
reich bis zum Tode des Pabſtes Nikolaus 1. 


— — — 


Erſtes Capitel. 


Einwirkung des Verduner Vertrags und ſeiner Folgen auf die Verhältniſſe des 
römiſchen Stuhls zu den Franlenreichen. — Pabſt Sergius IL, Leo IV. — 
Sage von der Päbſtin Johanna und Erklärung derſelben. — Benedilt IH. — 
Regierungsantritt Pabſts Nikolaus I. — Seine erften Handlungen; er ſtüzt 
fih auf das Bolt. 


Daß die Päbſte zu den Zeiten der Einheit des Franfenreiche 
mit Unwillen das goldene Joch trugen, weldhes Carl der Große 
auf fie gelegt hatte, und daß fie feit dem Bertrage von Verdun 
nah Wiederherftellung ihrer Unabhängigkeit jtrebten, habe ih an 
' einem andern Drte gezeigt." Bon errungener Unabhängigkeit 
zu dem Wunfche, Herrfchaft zu üben, ift jedoch nur ein Schritt; 
diefer Schritt ift bald gemacht worden. Beide eben genannten Ziele 
bezeichnen den Kreis der Thätigkeit, innerhalb deffen ſich die Päbfte 
von Sergius II. bis auf Nikolaus I. (844—858) bewegten, 

Der Berfuh, den Sergius IL, der Nachfolger Gregors IV., 
machte, die Beftätigung der Pabfiwahlen den Kaifern zu ent: 
winden, mißlang.? Zugleich drohten die früher erwähnten? Einfälfe 
der Saracenen, ihr Borrüden aus dem untern nad dem -mittlern 
Stalien, den Stuhl Petri in eine Lage zu verfegen, aus welcher 
nur der Schug des Kaifers Rettung verſchaffen mochte, alſo die 
Päbſte abhängiger als je vom faiferlihen Hofe zu machen. Ser: 
"gius farb Ende Januar 847 nah Ziähriger Amtsführung. 

Alsbald wählten die Römer den bisherigen Diakon Leo KV, 
zum Nachfolger; allein ihm fofort ohne Faiferlihe Erlaubnig die 
Weihe zu ertheilen, wagten fie nicht, weil der vor drei Jahren 
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abgefchloffene Vertrag fie band und weil die legte Züchtigung noch 
in frifhem Andenken war. Dritthbalb Monate dauerte eine Art 
yon Zwifchenreich; " endlich aber, da Lothar fortwährend mit der 
Beftätigung zögerte, weibten fie den Erwählten, behielten aber 
ausdrücklich das Beftätigungsrecht des Kaifers vor,” was dieſen 
befriedigt zu haben fcheint, denn ich finde nicht, dag Lothar feit- 
dem Leo IV. bedrängte. Die Thätigfeit des neuen Pabfles war 
zunächft dahin gerichtet, aus eigenen Mitteln und mit eigener 
Kraft Bertheidigungsanftalten gegen die Saracenen zu fchaffen: 
er lieg die alten Stadtmauern Noms ausbeffern, die Thore be- 
feftigen, fünfzehn Thürme berftellen, zwei andere führte er an 
der Mündung der Tiber auf und verband fie dergeftalt mit eifer- 
nen Ketten, daß Fein Schiff durchkommen fonnte. Um ferner bie 
Petersfirche gegen ähnliche Ueberfälle, wie der lezte ? des Jahrs 
846, zu fihern, erbaute er während vier Jahren auf dem nörd— 
lichen Ufer der Tiber von der Engelsburg an eine neue Borftadt, 
welche fih an die Petersfirche anfhloß und mit Mauern umgeben 
ward. Der Kaifer fteuerte nebft feinen Brüdern Geldbeiträge, 
jede Stadt, jedes Dorf, jedes Kloſter des römifhen Herzogthums 
mußte Werkleute ftellen. Ihrem Erbauer zu Ehren erhielt bie 
neue Schöpfung den Namen Leo’s- Stadt (eivitas Leonina). Eine 
Menge Corfen hatten aus Furcht vor den räuberifchen Landungen 
der Saracenen ihre Heimath verlaffen und in Rom Schug ge- 
fucht. Leo fiedelte fie in der Stadt Portus am Ausfluffe der Tiber 
an und fchenfte ihnen Wiefen, Aeder, Weinberge, Auch andere 
verfallene Drte baute er wieder auf und umgab fie mit Mauern. 
Der fühne und thätige Pabft wußte den Geift, der ihn befeelte, 
auch Andern mitzutheilen. Durch feinen Eifer fam eine Verbin- 
dung mehrerer Seeftädte des mittleren und untern Italiens zu 
Stande: die Bürgerfchaften von Amalfi, Neapel, Gaöta Liegen 
ihre Schiffe zu den päbftlihen ftoßen und im Sommer 849 er: 
firitten die vereinigten Flotten auf dev Höhe von Oftia einen herr— 
lichen Seefieg über die Saracenen. * 

Daß Leo IV. in einer gewiffen Abhängigkeit vom Aachener Hofe 
blieb, dag er Lothars erftgebornen Sohn zum Kaifer frönen und 
4 Die Beweife bei Pagi breviar. pontif. rom. 11, 65. — ? Anaftafius 
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abermals auf Lothars ansdrücklichen Wunſch Hinkmars Anträge in 
Betreff. der Rheimſer Cleriker zurüdweifen mußte, habe ich ander: 
wärts gezeigt. ' Gleichwohl arbeitete derfelbe Pabſt an den Planen 
nicht nur der Befreiung, fondern auch der Herrfchaft rüftig fort. 
Unter Leo IV. Fam eine Veränderung im römifchen Kanzleiſtyl auf, 
welche tiefe Abfichten verräth. Frühere Pähfte hatten, wenn fie an 
Kaifer oder an andere mächtige Fürften fchrieben, in den betreffen- 
den Briefen gewöhnlich die Namen der Empfänger vorangeftellt 
und den ihrigen folgen laffen. Leo IV. fchaffte den bisherigen Ge— 
braud ab: in allen Schreiben, die er erließ, fteht der Name des 
Pabftes voran, auch gibt er den Fürften, an welche er fehreibt, nicht 
mehr den jonft üblichen Titel Dominus. * Sämmtliche Nachfolger 
Leo's IV. haben diefe Aenderung beibehalten, durch welche der Pabft 
zu verfteben gab, dag er das Hobeprieftertbum Petri als die erfte 
Würde der Welt betrachte. Leo that noch einen fühneren Schritt, 
über welchen wir jedoch nur mangelhafte Nachrichten befigen. Der 
Bibliothefar Anaſtaſius erzählt: ? im Jahre 855 fei der Befehls: 
baber Daniel von Nom zu Kaifer Yudwig LI. gereist und habe die 
Anzeige gemacht, dag zu Nom eine Verſchwörung gegen die frän- 
fifhe Herrfchaft angezettelt werde, Yaut feiner Ausfage follte der 
sberfte Anführer der päbftlichen Schaaren — die Päbſte hatten näm— 
lich Längft eigenes Kriegsvolf, und zwar um jene Zeit nebſt Andern 
Friefen und Sachfen * in ihren Dienften — Oratianus insgeheim 
gegen ihn geäußert haben: „die Franken thun und nichts Gutes 
und fünnen und nicht ſchützen, vielmehr rauben fie unfer Eigenthum, 
Darum wollen wir die Griechen berbeirufen, mit ihnen einen 
Bund fchliegen und fodann König und Volk der Franken aus Stalien 
vertreiben.” Anaftafius fährt fort: auf dieſe Meldung bin fei Kaifer 
Ludwig IE -wie ein Rafender nah Rom geeilt, aber Daniel habe 
feine Anklage nicht beweifen können, worauf der Kaifer wieder im 
Frieden abgereist ſei. Anaftafius ift ein höchſt partheiifcher Ge— 
fchichtfchreiber, der ftets zu Gunften der Päbfte färbt. ch verfage 
dem lezteren Theil feines Berichts Glauben und werde unten den 
Deweis führen, daß die Verſchwörung, von welcher er ſpricht, 
”1&, 157 u. 238. — ? Der Jefuite Garnier hat in feiner Ausgabe bes 
liber diurnus pontif. rom. ©. 151 zuerſt diefe Abänderung bemerkt. — 
3 Vita Leonis $. 110. Vignoli III, 140 ff. — * Vita Sergii II. $. 46. 
Vignoli III, 62 unten, 


ernftlich gemeint war. Schon hier muß hervorgehoben werben, 
daß. laut dem Eingeftändniffe * des Bibliothefars Leo IV. einen 
Cardinal: Presbyter, der offenbar an der Spige der Faiferlichen 
Parthei in Rom ftand, abfezte und aus dem Glerus verſtieß. 
Unter folchen drohenden Anzeigen eines baldigen Bruchs ſtarb 
Leo IV. im Auguft 855. 

Eine Sage, welde bis ins 12te Jahrhundert hinauf verfolgt 
werden kann, aber in ihrer vollen Ausbildung erft bei einem Ge— 
Schichtfehreiber des 13ten, Martin dem Polen, erfcheint, gibt. dem 
vierten Leo einen Nachfolger der feltfamften Art. Der Pole be— 
richtet Folgendes: „ein in Mainz gebornes Mädchen ward von 
ihrem Liebhaber nach Athen geführt, wo fie männliche Klei— 
dung anlegte und bewunderungswürdige Kortfchritte in den Wiſſen— 
fchaften machte. Später ging fie in gleicher Verkleidung und 
Gefellihaft nach Rom, trat dort unter- dem Namen Johanns des 
Engländers auf und erregte dur ihre Gelehrſamkeit ſolche Be— 
wunderung, daß man fie nad) dem Tode Leo's IV. einfimmig zum 
Pabfte wählte. Zwei- Jahre, einen Monat und vier Tage faß 
das verfappte Mädchen auf Petri Stuble. Indeſſen war fie von 
ihrem Liebhaber gefchwängert worden, ohne die Zeit der Nieder— 
funft zu wiffen. Als fie nun eines Tags feierlichen Umzug aus 
dem vatifanifhen Palafte nad dem Yateran hielt, fiel fie in Ge— 
burtswehen und brachte ein Kind zur Welt, ftarb aber gleich 
darauf. Seitdem,” fügt der Pole bei, „vermeiden die Päbſte bei 
ähnlichen Umzügen fletd jene Gegend aus Abfcheu vor der Be: 
gebenheit, au ward der weibliche Pabft nie in das Berzeichnig 
der andern aufgenommen.” 

Borerit muß ich bemerken, daß der Pole Martin, der um 1280 
fehrieb, über ältere Begebenheiten häufig Nachrichten mittheilt, 
welche fich bei andern Gefchichtfehreibern nicht finden, und dabei 
nicht felten guten Grund haben. ? Sein Zeugniß über die Päbſtin 
Johanna war wie. gemacht, um dem Partbeihaffe gegen Rom zu 
dienen. Nachdem die Reformation ansgebrochen, griffen daher 
Proteftanten die Päbftin des Polen mit Schadenfrende auf, und 
viele Federn fezten fi feither in Bewegung um Johanna's Wirk- 
lichfeit zu veribeidigen. As Waffe bes Abwehr brauchten bie 
. % In vita Leonis $. 92. Vignoli IH, 128, Unten das Nähere. — ? Im 

Berlaufe vorliegenden Werks werde ich mehrere Beiſpiele anführen. 


Altgläubigen vor Atem die Jugend des Zeugen, denn es ift am 
Tage, dag die Ausfage eines Schriftftellers vom Ende des 13ten 
Jahrhunderts nicht genügt, nm ein Ereigniß aus der Mitte des 
neunten zu erbärten. Deßhalb wurden ältere Zeugniffe anfgefucht, 
zum Theil auch, wie fogleich gezeigt werden foll, geſchmiedet. 
Die Wortführer der Päbftin machten geltend, daß die Geſchichte 
Johanna's in ähnlicher Geftalt, wie bei dem ‘Polen, von mehreren 
Handſchriften des dem Bibliothekar Anaftafius zugefchriebenen Pabſt⸗ 
buchs vorgetragen werde. Die Sache bat allerdings ihre Richtigkeit, 
aber Fabrotti und Bianchini, zwei Herausgeber des Anaftafius, 
haben längſt bewiejen, daß die betreffende Stelfe ſich nur in den 
jüngften Abfchriften finde und durch eine fpitere Hand, ohne Zweifel 
aus der Ehronif des Polen, in den üchten Tert eingefchoben wor: 
den ſei. Weiter berief man fih darauf, ' dag Marianus der Sfote 
und Sigebert von Gemblour, zwei Chroniften, die am Ende des 
11ten Jahrhunderts bfühten, gleichfalls das zweijährige Pabftthum 
des Mädchens kennen. Allerdings kommt die Piübftin in ben 
älteren gedrudten Ausgaben Beider zum Borfchein, aber in 
den Handfehriften fteht Fein Wort Davon, wie neuerdings Perk 
und feine Schule dargetban haben, * die man ber Purtheilichkeit 
für Rom nicht bezüchtigen Fann, und es ift kaum zu bezweifeln, 
daß die erften Herausgeber den fraglihen Says — um Petri 
Stuhl einen Schandfled anzubäingen — eingeſchmuggelt haben. 
Als fernere Zeugen ftellte man Dtto von Freifing (um 1160), 
Radulf von Flais (ans derfelben Zeit) und Gotfried yon Viterbo. 
Allein im Angeficht der eben angeführten Erfahrungen fordert der 
gefunde Menfchenverftand, dieſe angeblichen Ausfagen erſt dann 
für vollwichtig anzunehmen, wann Pers einen Fritifch = gefichteten 
Text der Testgenannten Schriftfteller geliefert haben wird. Gleich— 
wohl ift gewiß, daß die Ueberlieferung von der Päbftin Johanna 
weit über die Zeiten des Polen hinaufreicht. Ein Theologe, der 
um 1225 zu Lyon fchrieb, Stephan de Borbone, erwähnt * der 
Päbſtin als einer hifterifchen Perfon, indem er auf ältere Chro— 


1 Man ſehe D. Bionvel, de Johanna papissa. Amsterd. 1657 and Span- 
hemius de papa foemina disquisitio. Lugdun. 1691. — ? Perg V, 
551. VI, 340, 470, Noten. — 3 De septem donis spiritus sancti bei 
Quetif script. Ord. Praedicatorum I, 367. 
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nifen hinweist. Ohne Frage war die Sage im 12ten Jahr— 
hundert befannt. 

Allein fie ift falfch. Abgefehen davon, daß verkleidete Blau- 
ftrümpfe, welche man zu Rom ohne Weiteres auf Petri Stuhl 
erhebt, welche ihr Gefchleht und ihre Liebeshändel vor Jedermann 
zu verbergen wiſſen, welche die Zeit ihrer Niederkfunft nicht Fennen 
und auf der Straße gebären, ins Reich nicht der Wirklichkeit, 
fondern des ausfchweifendften Romans, der Dichtung oder ber 
Satyre gehören; abgefehen davon, daß ſolche Mährlein nur von 
Dummköpfen als baare Münze hingenommen werden fönnen: ftehen 
der Päbſtin die gewichtigften hiftorifchen Zeugniflfe entgegen. Kein 
Schriftfteller des Iten, des 10ten Jahrhunderts, Fein Zeitgenoffe 
weiß ein Wort von Johanna: nicht fränfifche oder italifche Chro— 
nifenfchreiber, nicht Rudolf, nicht Prudentius, nicht Ado, nicht Hink— 
mar, nicht Regino, nicht der Grieche Photius, Todfeind vömifchen 
Hobenpriefterthbums, der einen ſolchen Schandfled, wenn er irgend 
etwas davon erfuhr, mit Wonne ausgebeutet haben würde. Noch 
mehr! Prudentius von Troyes berichtet: ' „int Auguft 855 ftarb 
Pabit Leo IV, und erhielt Benedikt II. zum Nachfolger.” Sollte 
vielleicht der Bifhof von Troyes gelogen haben! Hören wir 
Hinfmar, welcher erzählt, dag er 855 Gefandte nad) Rom fhiekte, 
um mit eo IV. zu unterhandeln, „Während diefelben unterwegs 
waren,” fährt * er fort, „erfuhren fie, daß Leo geftorben fei, und 
wie fie in Rom anlangten, fanden fie Petri Stuhl von Benedikt 
beſezt.“ Folglich bleibt Fein Raum übrig für das zweijährige Pabft- 
thum des Mainzer Mädchend, Hiezu fommt noch, daß eine Ur: 
funde ? vorhanden ift, welche Benedikt III. unter dem 7. October 
855 bald nad feiner Erhebung ausftellte. 

Es genügt nicht, die Päbftin ins Reich der Fabel verwiefen zu 
haben, man muß auch darthun, wie diefes Mährchen, das fo große 
Berbreitung fand, entitanden fein mag. Ich will dieß verfuchen. 
Meines Erachtens befteht die Schneide der Fabel in den beiden 
Punkten, daß die Dirne aus Mainz ftammte und daß fie von 
Griehenland (Athen) kommend den päbftlihen Stuhl eingenom- 
men bat. In dem erfien fehe ich eine verbammende oder fatyri- 
ſche Hinweifung auf das Mainzer Kindlein Pſeudoiſidor, in 
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dem zweiten einen Tadel des Bundes, den Leo IV. mit den By— 
zantinern abfohliegen wollte und den fein Nachfolger Bene: 
dift III. wirklich abgefchloffen hat. Oben! habe id an Hinfmars 
Beifpiele gezeigt, Daß Leo IV. den erften Verſuch machte, die richter- 
liche Entſcheidung größerer kirchlicher Streitigkeiten wider das von 
Carl dem Großen gegründete Necht nah Nom zu ziehen, fowie 
daß Leo's IV. Nachfolger, Benedift HL, diefen Plan durchfocht, in- 
dem er Hinfmar zwang, gemäß den Befchlüffen von Sardica dem 
römifhen Stuhl das Recht höchſter Appellation einzuräumen. 
Leo's IV. Forderung aber führte, wenn fie irgend weiter aus: 
gedehnt ward, naturgemäß zu den Grundſätzen Pfeuboifidors, und 
jedenfalls ift begreiflich, daß Solche, welche es ſich zum Geſchäfte 
machten, die erften Anfänge des pfeuboifiborifchen Kirchenrechts, 
das, wie wir fehen werden, unter Pabſt Nikolaus zu Rom Ein: 
gang fand, zu unterfuchen, die Zeit zwifchen Leo IV. und Bene: 
dikt III. als Wiege des neuen Syſtems bezeichneten. Nun gab es 
unter dem Fatholifchen Clerus ftets eine Schaar Auserwählter, 
welche, vom Geifte des Evangeliums erfüllt, jeden einreißenden 
Mißbrauch verdbammten, Solchen Männern mußte die pfeudoifido- 
rifhe Sammlung, welde aus Mainz nad Rom gefommen- ift, 
als ein greulicher Betrug erſcheinen. Nicht minder haben ficherlich 
eben diefelben den Plan Leo's IV. mißbilligt, mit den Fürften des 
Abendlandes zu brechen und ſich den Byzantinern in die Arme zu 
werfen. Mit Recht bielt germaniſch-latiniſches Selbftgefühl vie 
Griechen für ein verworfenes Geflecht, und eine Verbindung des 
Stuhles Petri mit dem Throne zu Conftantinopel erfchien wie eine 
Art geiftlichen Ehebruchs. In welcher Form werden nun folche 
Richter ihren Tadel ausgefprochen haben? Ich dächte fo, daß fie 
fagten: feit den lezten Zeiten Leo's fer die päbftlihe Gewalt von 
Mainz und Griehenland aus mißbraucht, oder mit Anwen: 
dung des Bildes, das die Nomanen für ſolche Fälle ftets im Munde 
führen, fie fei damals zur Dirne gemadt worden. Damit 
haben wir die Grundzüge der Fabel, die in ihrem Urſprung eine 
Allegorie war. Aber aus Allegorien entftanden häufig biftorifche 
Sagen. Sobald leztere Umwandlung erfolgte, konnte das Mäbr- 
chen faum eine andere Geftalt annehmen, ald daß man Dichtete, 
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nach Leo habe den Stuhl Petri eine Dirne eingenommen, die aus 
Mainz abitammte, aber in Griechenland ihre Künfte erlernt hatte. 
Sp gedeutet, Fiefert die Fabel von der Päbftin Johanna einen 
mittelbaren Beweis zweier Thatfachen, die wir freilich ſchon ander: 
wärts fennen, nämlich daß Mainz die Werkftätte Pfeubsiftdors 
war und daß Leo IV. ſich tiefer mit den Byzantinern eingelaflen 
haben muß, als der Bibliothekar eingeftehen will. 

Man wird mir, denfe ich, zugeben, daß meine Erklärung, welche 
alfe Hauptpunfte leicht uud natürlidy aufhellt, einen hohen Grab 
von Wahrfcheinlichkeit für fi) habe, Aber um für gewiß und un- 
zweifelhaft zu gelten, fehlt ihr noch die Beitätigung des hiſtoriſchen 
Beifpiels. Auch diefe fteht zu Gebot: demfelben 12ten Jahrhun— 
dert, in welchem die Päbſtin Johanna zum Borfehein kommt, ge- 
hört die Ausbildung des Sagenfreifes von Carl dem Großen, den 
12 Bairen Franciens und dem Ffühnen Helden Noland an, eine Ge- 
ſchichte, welche angeblich der Erzbiſchof Turpin befchrieben haben fol. 
Das ganze Gewebe ift poetifcher Dunit, bis auf die Namen der auf- 
tretenden Hauptperfonen, welde aus ächter Erinnerung ftammen, In 
der Carlsſage num fpielt ein gewiffer Oanilo die Role des Böfe- 
wichts und Verräthers. Auch bier liegt eine Erzader biftorifcher 
Wahrheit dem phantaftifchen Spiele zu Grund, Die Geſchichte des 
Iten Jahrhunderts und zugleid) die Carls — nur nicht des Großen, 
fondern des Kahlen, welche beide die Mähre ihrer Natur nad zu— 
fammenwirft — führt einen Ganilo auf, deffen Leben der Rolands— 
fage den erften Stoff zum Bilde des Verräthers geliefert haben 
mug — nämlich jenen Erzbiſchof Wenilo von Sens, ber in ber 
Ehronif von Troyes den mit der Sage aufs Wort übereinftimmen- 
den Namen Guanilo empfängt. Wenilo yon Send verdiente eg, 
im Munde des Volks als Urbild aller Treulofigfeit umzulaufen, 
denn er ftand, wie ich an feinem Orte zeigen werde, an der Spige 
Derer, welde dem Kindlein Pfeuboifidor in Neuftrien die Herrſchaft 
zu verfchaffen fuchten. Daß aber die Sage eben diefen Guanilo 
und zwar wegen des angeführten Grundes meint, verräth fie, ſich 
ſelbſt unbewußt, durch die Heimath, die fie ihm anmweist. Sie 
macht nämlich den Berräther Ganilo zu einem gebornen Main- 
zer.” Man fieht alfo: die Päbſtin Johanna und der Erzböfewicht 
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Gauilo find Landsleute, ja fogar Zwillinge: mit andern Wor- 
tem die Sage von der römifchen Päbftin und von dem fränfifchen 
Berrätber fteben in gebeimem Zufammenbange und beide weifen 
auf Pfeudoifivor bin. Kann man im Angeſichte diefer Thatfachen 
bezweifeln, daß obige Auslegung mehr ald eine perfönliche Ver— 
mutbung, daß fie richtig, unbezweifelbar ift? Ein guter Erzgehalt 
liegt in vielen mittelafterlichen Sagen verborgen; ich werde fpäter 
noch mehr Beifpiele zu liefern Gelegenheit baben. 
Gleich nach Leo's Tode wurde von Volk und Clerus Bene— 
dift IHR, ein geborner Römer, zum Pabfte gewählt, aber die Wahl 
war bart beftritten; doch gibt der Bibliotbefar, unfere einzige Duelle, 
einen fo. gefchraubten Bericht, dag man nur mit Mühe die Wahr- 
beit berauslefen fan. Leo IV. hatte, wie oben bemerft worden, 
den: Cardinal-Presbyter Anaftafius, angeblich weil er fünf Jahre 
von feiner Heerde entfernt geblieben, fowie wegen Ungehorſams 
gegen Petri Stubl entfezt. Jezt fam der wahre Grund biefer 
Abſetzung an deu Tag. Anaftafins muß das Haupt der faiferlichen 
Parthei in Rom gewefen fein, denn nad) dem Tode Leo's wählten 
ihn die Kaiferlih-Gefinnten zum Gegenpabfte. Mit Unterftügung 
fränfifher Waffen bemächtigte ſich Anaftafins der Stadt fammt 
ben Hauptficchen und ließ feinen Gegner Benedift mit Schlägen 
mißbandeln und einfperren.'" Troß der fremden Hülfe fonnte fi 
jedoch der Gegenpabſt nidyt haften, das Bolf blieb Benedift treu 
und nötbigte zulezt die faiferlichen Gefchäftsträger, Anaftafius preis- 
zugeben und die Wahl des Erfteren gutzubeigen. Jener wurde 
aus der Stadt verjagt, feine Anhänger gingen zu Benedift über 
und erbielten Gnade.? Man fiebt, die Macht des Kaifers Ludwig I. 
war in Rom fo gut als vernichtet, nur ein Schatten von Anfehen 
biieb ihm. Aus einer weitern Angabe des Bibliothefars erhellt, 
daß ber neue Pabſt Benedift EH. die Umterbandlungen, welche fein 
Borgänger Leo IV. mit den Byzantinern angeknüpft hatte, fort- 
fezte und zu Ende führte. Der päbſtliche Gefchichtfchreiber zählt 
nämlich eine Reibe der prächtigſten Gefchenfe auf,” welche der 
bygantinifhe Herrſcher, Michael der Trunkenbold, unter Be- 
nediäts Regiment dem b. Petrus darbrachte. Ich erlaube mir die 
Vermuthung, daß es. bauptfächlich griechiſches Gold war, was Be- 
Vita Benedieti IH. $ 13, 14. Vignoli HI, 152, — 2 Tbid. 6 18, 19, 
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nedikt in Stand geſezt hat, den Gegenpabſt zu überwältigen. Noch 
eine zweite Nachricht des Bibliothekars zeugt für den Bund zwi— 
ſchen Rom und Conſtantinopel. „Nachdem der Gegenpabſt Anafta= 
ſius“ — fo erzählt ' der Ehronift — „fh der Stadt Rom bemäch— 
tigt hatte, ließ er die Bilder, mit denen die Peterskirche geſchmückt 
war, binauswerfen, zertrümmern, verbrennen.” Keinen andern 
Grund diefes Verfahrens fann man ſich denfen, als daß er den 
Sranfen zu Lieb, die ihn erhoben batten, durch einen unzweideu— 
tigen Aft mit den bilderdienenden Griechen brechen und ben 
Bund, welchen Leo IV. mit Conftantinopel abgefchloffen, im An- 
geficht der Welt vernichten mußte. Denn nur nad einer ſolchen 
That waren die fränfifchen Kaifer feiner Treue verfihert. Auch 
wird jezt auf einmal begreiflih, warum feit den lezten Zeiten 
Leo’s IV. zwifhen den Patriarchen von Conftantinopel und ben 
Päbften jener rege Verkehr entftand, der unter Nifolaus I. mit 
einem furchtbaren Bruche endigte.“ 

Daß Benedift II. dem Rheimſer Erzbifhofe auf die Grund- 
lage der Anerfennuug des Rechts von Sardica bin die gewünfchte 
Beftätigung der Synode von Soiſſons gewährte und biedurch 
Appellationen aus dem ganzen Abendlande den Zugang nad Rom 
babnte, babe ich an einem andern Orte ? dargetban. Nach dritt- 
balbjähriger Amtsführung ftarb Benedift III. im April 858 zu der 
Zeit, als fi König Qudwig der Deutfche zum Einfall in Neuftrien 
rüftete. Bei Benedifts Tode war der Grund zur Befreiung des 
Stubles Petri vom faiferlihen Joche gelegt, zugleich der Anfang 
zu Erringung geiftlicher Weltberrfchaft gemacht. Ein Anderer baute 
auf diefer Grundlage fort. 

Zum Nachfolger erhielt Benedift den größten Pabft des Iten 
Jahrhunderts, einen Mann, den feiner der fpäteren Päbfte an 
Kübnbeit der Entwürfe, Stärfe des Charafters oder Kraft des 
Berftandes übertraf. Kurz vor Benedifts Tode war Kaifer Lud— 
wig H. aus Rom abgereist, er eilte fogleich dabin zurüd, fand 
jedoch den neuen Statthalter Petri, Nifolaus J., bereits gewählt. 
Die Römer hatten nicht für nöthig erachtet, des Kaiferd Mit- 
wirfung abzuwarten, Im Beifein Ludwigs wurde Nikolaus I. 
gefröntz *-der erfte Aft der Art, welcher in der Pabftgefchichte 
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yorfommt und offenbar darauf berechnet, den Statthalter Petri 
auch in dieſer Hinſicht den Kaifern gleichzuftellen. Gebeime Ver— 
bandlungen müffen jofort zwifchen Ludwig II., Lotbars Sohne, und 
Nikolaus eröffnet worden fein, um für die Zufunft das Verhältniß 
des Einen zum Andern zu beftimmen. Der Bibliothefar erzählt,“ 
Ludwig IE babe nach erfolgter Krönung des Pabftes ein Lager fünf 
Meilen von der Stadt bezogen, worauf Nifolaus, begleitet vom 
römischen Adel, zu ihm binausgegangen fei: „als nun der Kaifer 
den Pabſt herannaben fab, eilte er ibm entgegen, ftieg von feinem 
Pferde, ergriff den Zügel des päbftlichen Zelters und führte den— 
felben zu Fuß etwa einen Bogenfhuß weit.” ch febe im Beſuche, den 
Nikolaus in Ludwigs Lager abftattete, und in der Handlung des leztern 
ein finnbildliches Angelöbnig, dag der Pabſt den Kaifer als feinen 
Lehenherrn, dagegen diejer jenen als feinen geiftlichen Bater ehren 
wolle, Unter Umarmungen, unter Berfiherungen der Sreundfchaft 
trennten fie fih, laut dem Berichte des Bibliotbefars. Allein aus 
einem Ereigniffe, das furz darauf eintrat, gebt bervor, daß der 
Kaifer das tieffte Mißtrauen gegen den neuen Pabft begte. Zwi— 
fchen Nikolaus und dem Erzbifchofe Johannes von Ravenna brach 
ein Streit aus, deſſen Anlaß und Verlauf der Bibliothefar nach 
feiner gewohnten füßlichen und andächtigen Weife folgendermaßen 
erzäblt: von Seiten vieler Einwohner der Stadt Ravenna liefen 
zu Rom Klagen über Gewalttbaten ihres Erzbifchofs ein, Vergeblich 
warnte ihn Nifolaus. Johannes hörte nicht auf die Stimme des 
Pabits, fondern fubr wie bisber fort, das Recht zu beugen; er 
belegte die Einen ohne Grund mit dem Banne, Andere hinderte 
er nad Rom zu reifen, Vielen entriß er ibr Vermögen ohne Ur- 
theilsfpruch; gleicher Weife raubte er Güter, welche der römischen 
Kirche gebörten, verachtete die päbftlihen Sendboten, fezte Presbyter 
und Diafone nicht blos in feinem eigenen Sprengel, fondern auch 
in der Provinz Aemilia willfürlih ab, indem er die Einen in fürd- 
terliche Gefängniffe warf, Andere zwang, Verbrechen einzugefteben, 
welche fie doc nicht begangen hatten. Empört über fo viele Greuel, 
lud Nikolaus den Erzbifchof vor eine Synode; als derfelbe nicht 
erfchien, fprach der Pabft den Bann über ibn aus. Jezt flob 
Sobannes zu Kaifer Ludwig nah Pavia und rief feine Hülfe 
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an. Wirklich erbielt er vom Kaifer Manufchaft, mit welcher er 
voll Stolzes gen Rom zog. Allein Nikolaus machte den Franken 
fanfte Vorwürfe, daß fie fih mit einem Gebannten eingekaflen, 
und forderte Johannes von Neuem auf, vor einer Synode fein 
Betragen zu rechtfertigen. Abermal verweigerte der Erzbischof den 
Gehorfam und ging zurück nah Pavia. Bald darauf famen Ein- 
wohner der Provinz Aemilia fowie die Rathsherrn der Stadt Ra— 
venna mit einer unermeßlichen Bolfsmenge nad Nom und be- 
fhworen den Pabft unter vielen Thränen, daß er felbit nad Ra— 
venna fommen möge, um bie dortigen Berbäftniffe zu orbnen, 
Nikolaus willfabrte ihrer Bitte. In Ravenna angelangt, gab er 
alfen Denen, deren Güter Johannes oder fein Bruder Gregorius 
geraubt batte, ihr Eigentbum zurück. Während deffen war ber 
Erzbifchof zu Pavia (mo er noch immer weilte), vom dortigen 
Glerus und Bolfe wie ein Gebannter bebandelt worden: alle Geift- 
fichen der Stadt mieden ängftlich jeden Umgang mit ihm, Niemand 
wollte ibm oder feinen Leuten Lebensmittel verkaufen, und auf den 
Straßen rief die Menge, wenn Johannes vorüberging: entfernt 
Euch, der Gebannte fommt! Noch einmal wußte er jedoch Un— 
terftügung vom Kaifer auszumirfen. Begleitet von einer Gefandt- 
fchaft, die ibm Ludwig IE. mitgab, ging er zum zweitenmale nach 
Rom. Aber der Pabft durchbrach — um die Worte ! des Biblio- 
thekars zu gebrauchen — feine hochmüthigen Anfchläge wie Spin- 
nengewebe und blieb unerfchütterlich. feft. Zulezt mußte Johannes, 
da er fab, daß er auf Niemands Hülfe mehr bauen dürfe, ſich 
dem Pabſte unterwerfen, Nifolaus I; berief im Jahre 861 eine 
Synode, welche den gegen Jobannes gefchleuderten Bann aufbob 
und bemfelben unter folgenden Bedingungen Gnade gewährte: 
erſtens daß der Erzbifchof in Zufunft alljährlich wenigfiens einmal 
nach, Rom fomme (mm dem Pabſte zu huldigen); zweitens daß 
er feinen Biſchof in der. Provinz. Aemilia weibe, außer, der zu 
Weihende fei Durch freie Wahl des Herzogs, des Clerus, der Ge- 
meinde erfoven und ber päbftliche Stuhl babe feine Zuftimmmg 
fchriftlich ertbeilt, Drittens daß er feinem Bifchofe der Provinz 
freie Reife nah Rom verwehre, auch von denfelben Feine. außer- 
gewöhnlichen Abgaben fordere; viertens dag er auf. Erfegung bes 
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vreißigften Pfennigs vom Einkommen der ämilfchen Biſchöfe ver- 
zichte und: endlich fünftens Niemand mehr mit ungerechten Geld- 
forderungen zu beläftigen gelobe. Nachdem der Erzbifchof diefe 
Bedingungen unterfchrieben hatte, geno der Pabft und die Synode 
das Abendmahl mit ihm, worauf Jobannes im Frieden nah Ra— 
venna. zurückkehren durfte. 

Sp der Bibliothekar. Es ift Leicht, den wahren Zufammenbang 
aus diefem fchwülftigen Berichte zu erratben. Der Stuhl von Ra- 
venna war ein alter Nebenbubler des vömifchen ' und trefflich ge- 
eignet, als Gegengewicht wider den Statthalter Petri gebraucht 
zu werden, weil er herfömmliche Metropolitan-Nechte über ein 
ausgedehntes Gebiet (die Provinz Aemilia) übte, auf welches auch 
der Pabſt Anfprüche machte. Als ſolches Hemmrad römischen 
Wachsthums wollte Kaifer Ludwig den NRavennaten brauchen und 
ſchloß zu. dieſem Zwede einen Bund mit ibm. Jm Vertrauen auf 
den faiferlichen Schug trozte Johannes dem neuen Pabfte, Aber 
nun fchleuderte Nifolaus den Bann wider ibn und zog nicht nur 
eine mächtige Partbei in Ravenna auf feine Seite, fondern wußte 
auch den lombardifchen Clerus zu gewinnen, der fofort alle Ge- 
meinfchaft mit Johannes mied. Ganz Italien behandelte die Sache 
des Pabſtes als die eigene, ald die nationale. Gegen folche Ein- 
ftimmigfeit der Öffentlichen Meinung den Schüßling zu vertbeibi- 
gen, batte Ludwig H. weder den Mutb, noch wahrfcheinlich die 
Macht. Bon feinem Gebieter preisgegeben, mußte zulest Joban- 
nes fih dem Pabfte unterwerfen, Aber auch Nikolaus fühlte fürh 
nicht ftauf genug, den Gegner zu vernichten: der Ravennate kam 
unter leiblichen Bedingungen davon. 

Um: den Geift einer neuen Regierung fennen zu lernen, ift vor 
Allem nöthig, daß man erforiche, auf welche Claſſen der Gefell- 
fchaft ſich dieſelbe fHüge. Nikolaus}. ſchlug die nämliche Bahn ein, 
welche der jest vegierende Pabft Pins IX. gewählt bat, die näm— 
liche Bahn, welche Dummföpfe oder Hewchler für eine falfehe er- 
klären, welche aber gefunder Menfchenverftand und die Gefchichte 
als die. richtige anerkennen: ev fuchte die Liebe des Bolfs zu ge= 
winnen, „RNikolaus,“ fagt? dev Bibliothekar, „war. großmüthig 
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deutſche König diefe Vereinigung des Lothringers und Neuſtriers, 
welche unbezweifelbar gegen ibn gerichtet war, tief empfand. An— 
dere fam hinzu, was dem Deutfchen fihwere Sorgen machen 
mußte. Carl der Kahle wußte, freilich nicht ohne Opfer, die Drb- 
mung. in feinem tief zerrütteten Reiche wiederberzuftellen und fei- 
nen lezten Sieg über Ludwig raſch zu benügen. Prudentius gibt 
zu. verftehen, ' Carl der Kahle babe mehrere früber unzufriedene 
Große dadurch gewonnen, daß er ibnen etliche Klöfter preisgab. 
Ueberdieß wußte der Neuftrier außer Lothar IK auch deſſen Bru- 
der, den Provencalen Carl, auf feine Seite berüberzuziehen. Ge— 
meinfam bielten der Oheim und die beiden Reffen unweit Touf 
eine Synode der Biſchöfe ibrer Neihe, auf welder eim enger 
Bund zwifchen den betreffenden Königen, Landesfirchen und Völ— 
fern verabredet und gerichtliche Verfolgung gegen den einzigen 
neuftrifchen Bifchof, der fih im Testen Jahre mit Ludwig dem 
Deutfchen verfhworen, nämlich gegen den Metropoliten Wenilo 
von Sens, befchloffen wurde: ? diefelbe Verſammlung fihlug zu- 
gleich die Gottſchalkſchen Händel nieder. Doch fann ich, um den 
Zufammenbang der pokitifchen Gefchichte nicht zu unterbrechen, 
über diefen Punft erft an einem andern Orte berichten. Auch in 
Aquitanien, dem Fenerheerde, auf welchem bisher Ludwig die mei- 
fien Geſchoſſe wider den Stiefbruder gefchmiedet, nabmen die Sa- 
chen eine günftige Wendung für den neuftrifchen König. „Faſt alle 
Aquitanier,“ fagt Prudenting, „wandten fi zu dem Knaben Cart 
(des: Neuftriers gleichnamigen. Sohne) und Pipin mußte zu den 
Bretagnern flüchten (die allein noch dem Neuftrier offen wider- 
ftrebten).” Nabezu ganz Franfreich ftand demnach vereint gegen 
Ludwig den Deutfchen da. Noch mehr als dieſe äußere Gefahr 
beimrubigte den germanifchen König die im eigenen Lande berr- 
ſchende Stimmung. Ich babe oben aus den Geftändniffen des 
ſchweigſamen, dem Hofe ergebenen Presbyters Rudolf von Fuld 
den Beweis geführt, daß im vorigen Sabre, ald der König die 
Hand nad) der Krone: feines Stiefbrnders ausſtreckte, ‚die öffent- 
liche Meimmg Germaniens ſich aufs Unzweideutigſte wider die 
beabfichtigte Heeresfahrt ausſprach. Welche Mißachtung mußte 
erſt im Frühling 859 wider den gefchlagenen, mit Schmach zurür- 


4 Perg 1,453. — ? Ibid. und Per leg. 1, 408, Nro. 2 und 3, 
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einen Brief,! in welchem er ihn mit eindringlicher Beredtſamkeit 
aufforderte Ehrift zu werben. 

Als Nikolaus den Einfall Ludwigs des Deutfchen in Neuftrien 
erfuhr, nahm er ſich des unterdrüdten Carl an. Aus einem 
Briefe ? Pabfts Hadrian IL, der auf Nikolaus folgte, gebt bevvor, 
daß der Neuftrier damals die Hülfe des Stubles Petri anrief. 
Doch find die Schritte, die Nikolaus fofort tbat, nicht befannt, 
weil die betreffenden Akten verloren gingen, Nur ſoviel willen 
wir, daß der franzöfifche Clerus nicht ohne Einwilligung bes 
Pabftes Nikolaus den Bann wider den deutfchen König ausſprach. 
Bon den weiteren Thaten des Pabſtes werden die nächſten Ca— 
pitel Bericht erftatten. 


Zweites Gapitel. 


Gefhichte der Jahre 859 und 860, — Berhandlungen zwiſchen Ludwig bem 
Deutfiben einer, Carl dem Kahlen und Lothar anderer Seite. — Tag 
zu Worms, — Eoblenzer Frieden, — Lothar IL, früber mit Carl ver- 
eint, tritt auf Ludwig des Deutfchen Seite über. 


Bei feiner Flucht aus Franfreich kam König Ludwig der Deut- 
fche nicht alfein zurück: diejenigen neuftriihen Vaſallen, die fi 
am tiefften mit ihm eingelaffen hatten und darum feine Gnade 
von Carl dem Kablen erwarten durften, begleiteten ibn. Hink— 
mar fagt * in feiner Chronik, diefe Flüchtlinge feien erft im Jahre 
861 zurüdgefehrt und vom neuftrifchen Könige begnadigt worden, 
Auch werden wir fehen, daß die Frage über ihr künftiges Scid- 
fal einen der Angelpunfte bildete, um den ſich die Berhandlungen 
des Jahres 859 drebten. Kaum war Ludwig aus Neufter weg, 
als Carl der Kable Bedacht nahm, fein früheres Bündnig mit 
dem Lothringer, das durch den erziwungenen Webertritt Lothars zu 
Ludwig im lezten Herbfte einen Stoß erhalten hatte, ° wieber 
berzuftellen. Lothar that den erften Schritt, er reiste zu feinem 
Oheim Carl nad der Pfalz Arches, wo fi beide verftändigten 
und gegenfeitig Treue ſchworen.“ Man fann benfen, Daß ber 

1 Lappenberg, Hamburgifches Urkundenbu I, Nro, 15. — ? Manſi XV. 


843 unten, — 3 Oben ©, 384. — * Verb. I, 455. — ? Siehe oben 
©, 271, — 6 Pertz I, 453. 


gemäß der vor 8 Jahren zu Merfen befhworenen Beftimmung, 
ausliefert. — Um den deutfchen König defto.eher zu bewegen, daß 
er diefe allerdings läftigen Bedingungen erfülle, enthält der betref- 
fende Artifel einige Beruhigung darüber, was den Schuldigen, 
wenn fie ausgeliefert würden, bevorſtehe. Wer fi) von ihnen 
reinigen könne, möge feine Aemter bewahren. Wer nicht zu be— 
weifen vermöge, daß er feinen Pflichten gegen den Yehnheren 
(Earl) nachgekommen fei, der folle dennoch Gnade erlangen, fofern 
der deutfhe König annehmbare Gründe zur Entfehuldigung des 
betreffenden Bafallen vorzubringen wife; Diejenigen dagegen, deren 
Treubruch weder im Angefichte der Billigfeit noch des ftrengen 
Rechts entfchuldigt werden könnten, bätten Hinrichtung durch das 
Schwert zu erwarten. Noch wird dem deutſchen König die weitere 
Bedingung gemacht, er müffe angeloben, aus allen Kräften dahin 
zu arbeiten, daß Rechte und Güter der Kirchen ſowohl in Deutfch- 
land als in den Reichen Lotharingien und Neufter wiederhergeitellt 
werden. Würde Ludwig alles Borerwähnte genehmigen, fo feien 
fie bereit, obgleich er lange und ſchwere Bußen verdient habe, ihn 
fofort wieder in die Kirchengemeinfchaft aufzunehmen. Mit diefen 
Berhaltungsregeln gingen die Erzbifchöfe Hinkfmar von Rheims, 
Wenilo von Rouen (aus dem Neihe Neuftrien), Günther"von 
Cöln (zu Lothars Erbe gehörig), die Biſchöfe Herluin (Sie un- 
befannt), Hildegar von Meaur, Abbo von Aurerre, Hinkmar von 
" Laon (des Rheimfer Erzbifchofs Neffe), Erchanraus von Chalons 
(ſämmtliche vier Neuftrier) und Adventius von Mes (ein Lothrin- 
ger) an den deutfhen Hof ab. Sie trafen Ludwig Anfangs Juni 
859 in der Stadt Worms. Vom höheren deutſchen Elerus waren 
blog der Abt von St. Gallen Grimsald, die Bifchöfe Theodorich 
von Minden und Salomo von Gonftanz, welche Ludwigs ver- 
trautefte Räthe gewefen zu fein fiheinen, in feiner Umgebung. 
Ludwig fprengte, wie es feheint, nachher über die Gefpräche, die er 
mit den Gefandten hatte, falfche Gerüchte aus, als fei ihm von 
denfelben mehr zugeitanden worden, als leztere bewilligen konnten. 
Hinfmar fand daher für gut, einen Bericht über feine Gefanbt- 
haft aufzufegen, welder auf uns gekommen? ift. Laut feiner 
Ausfage ſprach König Ludwig den A. Juni 859 alfo zu den frem— 


4 Der Artilel A, des Merfener Vertrags ift gemeint. — 2 Pertz leg. I, 461. 
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den Bischöfen: „ih will Euch bitten, daß Ihr, wenn ich Euch be- 
leidigt habe, mir folches vergebt, damit ich ohne Gefährde fürber 
mit Euch unterhandeln kann.“ Hierauf entgegnete Hinfmar von 
Rheims im Namen der Andern: „unfere Unterhandlung feheint ſchnell 
zum Abjchluffe zu gedeihen, denn was Ihr wünfchet, das bieten 
Wir an;“ und als ihn der Abt Grimvald und der Biſchof von 
Minden aufforderten, ſich noch vffener auszufprechen, fügte ber 
Rheimfer Metropolit bei: „Ihr habt nichts gegen mich gethan, 
wegen deffen ich einen unverfühbnlihen Groll wider Euch fühlte, 
denn thäte ich es, fo Fünnte ic das Mefopfer nicht würdig dar— 
bringen.” Theodorich unterbrach ihn mit den Worten: „gewährt 
meinem Öebieter, was er begehrt, nämlich Verzeihung.“ Hinkmar 
fuhr fort: „was Ihr mir perfünlich Böfes zugefügt, vergebe ich von 
Herzen; auch will ich Euch gerne beifteben, daß Ihr in Betreff deffen, 
was Ihr ander neuftrifchen Kirche und unferm Bolf verübtet, Das Rechte 
thuet.” Damit war bie erfte durch die Meger Borfchrift geftellte Be— 
dingung erfüllt: König Ludwig hatte feine Fehler — wenigftens zum 
Schein — anerkannt, gebeichtet und Berzeihung begehrt. Aber in Bezug 
auf die andern viel wichtigeren Punfte gab Ludwig ausweichende Er- 
Färungen, indem er fagte: „Ihr Andern kommt mit feitgefaßten 
Beichlüffen bieher, nicht fo verhält es fich mit mir; der Unferigen 
jind nur wenige zugegen, und ebe ich euch eine Antwort ertbeile, 
muß ich erſt die Bifchöfe meines Reichs hören, mit Deren Beirath 
ich, Gott fei Dank, Alles getban habe, was im vorigen Jahre ge: 
ſchehen ift.” Leztere Behauptung fieht aus wie eine Yüge; denn 
in die vom Aulder Chroniften bezeugte allgemeine Mißbilligung 
des neuftrischen Zugs ftimmte fiherlich auch die Mehrzahl deutfcher 
Bifchöfe ein, Unverrichteter Sache kehrte die neuftrifche Geſandt— 
Schaft zurüd. Da jedoch noch immer diefelben Urfachen, von denen 
oben die Rede war, den deutfchen König zu einer Auseinander: 
feßung mit dem Neuftrier und dem Vothringer hindrängten, fezte 
Ludwig die Unterhandlungen fort. Ende Juni oder im Yaufe des 
Juli fand eine Zufammenfunft der drei Könige von Germanien, 
Neufter und Yothringen auf einer Rheininfel unweit Andernad) ftatt,' 
bei welcher Borfichtsmaßregeln beobachtet wurden, welche Das größte 


1 Die Zufammentunft erfolgte laut dem Zeugniffe des Prudentius (Per 
I, 453) nad dem Tage von Toul over Savonnieres, welcher auf den 
14. Juni fiel (Pertz leg. 1, 462). R 
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Mißtranuen verriethen.“ Das Gefolge eines Jeden mußte diesſeits 
und jenfeits bleiben und nur Diejenigen durften den einen wie 
den andern Fürften auf die Inſel begleiten, welche die Gegen- 
parthei ausdrüdlich als angenehme Perfonen bezeichnet hatte. Rad) 
Iangwierigen Berbandfungen kam Feine Bereinbarung zu Stande, 
doc wurde befchloffen, Fünftigen Herbft eine zweite Zufammenkunft 
bei Bafel zu halten. Rudolf von Auld fügt, troß aller An— 
ftrengungen babe Ludwig nicht durchzufegen vermocht, daß die— 
jenigen neuftrifchen Bafallen, welche im vorigen Jahre von Carl 
zu ihm übergegangen, ihre Aemter und Lehen behalten bürften. 
Man jiebt alfo: der deutfhe König wollte nicht blos die yon ben 
neuftrifchen Bifchöfen begehrte Auslieferung der Schuldigen nicht 
zugefteben, fondern er forderte fogar, daß Earl die Wiederein- 
fegung derfelben bewillige. Auf folhem Wege fonnte feine 
Bereinigung erzielt werben. Offenbar fühlte dieß Ludwig, denn 
um Das, was er am meiften fürchtete, nämlich eine fürmliche 
Erflärung des Stuhles Petri zu Gunften der Neuftrier oder gar 
eine römische Bannbulle zu umgeben, fertigte er nad dem Miß— 
lingen der lezten Verhandlungen den Abt Thioto von Fuld zugleich 
an den Kaiſer Ludwig IL, Yothars Bruder, und an den Pabſt 
Rikolaus I. ab. Warum Thioto Beide, den Kaiſer und den Pabſt, 
auffuchen follte, ift leicht zu erklären. Nikolaus hing, wie wir 
oben zeigten, * nod immer einigermaßen von Kaifer Ludwig ab. 
Da nun lezterer mit dem deutfhen Könige gut, Dagegen mit feinem 
Bruder Lothar und dem Oheim Carl dem Kahlen ſchlecht ftand, 
fo hoffte der deutfche Carolinger durch Vermittlung des Kaifers 
auch den Pabft zu gewinnen. Die Berechnung fcheint zugetroffen 
zu fein. Rudolf von Fuld fagt, * Abt Thioto fei von Kaiſer und 
Pabft gut aufgenommen worden, habe feinen Gebieter bei Nikolaus 
in Betreff der Begebenheiten des vergangenen Jahrs vom Bor- 
wurfe der Unehre zu reinigen gewußt, und Daun die Rückreiſe, 
verſehen mit einem päbftlihen Schreiben, angetreten. Unweit des 
Bodenſees traf Thioto mit Ludwig dem Deutfchen zufammen, ber 
eben von Baſel herkam, wo er den neuftrifchen König und den 
Lothringer vergeblich erwartet hatte. Obgleich auf der Rhein: 
injel, wie wir oben fagten, die Zufammenfunft in Bafel angefagt 


ı Perg I, 373. — 2 ©. 29, — 3 Pertz 1, 373. 
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worden war, fanden doch Beide (Lothar und Carl) für gut, weg- 
zubleiben. Ueber die Gründe, welche fie hiezu vermochten, beobad)- 
tet fowohl Rudolf von Fuld ald Prudentius von Troyes Still: 
ſchweigen. Meines Erachtens famen Carl und Lothar darum nicht 
nad Bafel, weil fie mittlerweile gehört hatten, daß es Ludwig 
dem Deutjchen und feinem Abgefandten, dem Abte Thivto, gelungen 
fei, die Gefahr eines römifchen Bannftrabls abzuwenden. Denn 
daß der deutfhe König jezt auf die Grundlage der Metzer Bor: 
fhläge nicht eingehen und daß folglich die angefündigten Bafeler 
Verhandlungen zu feinem Ziele führen werden, fonnten fich beide 
denfen. Ich glaube darum an diefen Zufammenhang der Saden, 
weil fofort der Lothringer eine Maßregel ergriff, welde nur dann 
einen guten Sinn hat, wenn man vorausfezt, Yothar babe dadurch 
bie bisher beftandene enge Verbindung zwifchen dem deutfchen 
Könige und dem Kaifer, auf deren Rechnung er — ohne Zwei— 
fel mit gutem Fug — das Gelingen der Gefandtfchaft Thioto’s 
fhrieb, auseinanderfprengen und den faiferlihen Bruder auf feine 
und Garld des Kahlen Seite herüberziehen wollen. Bittere Feind- 
haft hatte bis dahin zwifchen Lothar und dem Kaifer Ludwig IL 
beftanden, weil Lezterer behauptete, er fei bei der Erbtheilung 
nad Lothar I. Tode verkürzt worden. * Plötzlich befriedigte jezt 
der Lothringer den Kaiſer. Prudentius berichtet * zu Ausgang 
des Jahres 859: „Lothar trat an feinen Bruder Ludwig IL, den 
König Ztalieng, einen Theil feines Reiches ab, nämlich mit Ausnahme 
des Gaues Bipp (an den Duellen der Bird) und des Spitalg 
auf dem Bernhardberg diejenigen jenſeits des Jura gelegenen 
Grafihaften, Bisthümer und Abteien, welde. bisher zu Lothringen 
gehört hatten, namentlich die Städte Genf, Laufanne und Sitten“ 
(im heutigen Wallis). Jh muß bier eine Zwifchenbemerfung 
einflechten. Prudentius nennt fonft Ludwig II. gewöhnlich „Kaifer 
der Staliener,” follte etwa darin, daß er ihm bier nur den 
Königstitel gibt, eine geheime Beziehung auf den zwifchen beiden 
Brüdern abgefchloffenen Abtretungsvertrag zu fuchen fein. Nicht 
unwahrfcheinlich dünkt es mir, daß Lothar als Gegenleiftung aus- 
bedang, Ludwig II. folle hinfort in Betreff Lotharingiens Feine faifer- 
lihen Borrechte mehr anfprechen und nur als gleichgeftellter König 


1 Siehe oben ©. 199 ff. — 2 Verb I, 453, 
Gfrörer, Earolinger. Bv. 1. 20 
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angefeben werben. Die Wahrheit dieſer Vermuthung voraus- 
gefezt, würde Prudentius in der fraglichen Stelle eine jener bei 
mittelalterlihen Chroniften häufigen Feinheiten beweifen. Das 
Bernhardhofpiz, das noch heute beftebt, wird hier, fo viel ich weiß, 
zum erftenmale genannt; es feheint in Carls des Großen Tagen 
gegründet worden zu fein als Ruheplatz nicht blos für friebfame 
Pilger, fondern auch für Kriegsheere, die aus dem Frankenreich 
nad Lombardien hinüberzogen oder umgekehrt, Bielleiht war 
lezteves der Grund, warum Lothar daflelbe feinem Bruder, dem 
Beherrſcher Italiens, nit gönnte. Die Abtretung des Gebiets 
follte den Kaifer mit dem Lotharingier ausföhnen und zugleich yon 
Ludwig dem Deutfchen, dem Feinde Lothar, trennen. Nebenbei 
fönnte Lothar freilich die Freundfchaft des Italieners auch darum 
gefucht haben, weil er damals bereits vorausfehen mochte, daß 
feine fhändliche Buhlereien mit Walrada, von welchen unten bie 
Rede fein wird, ihm fehlimme Händel mit dem Pabſte zuzieben 
dürften. So fanden die Sachen gegen Ausgang bes Jahres 859. 
Garl der Kable und Lothar II. hielten zufammen und auf dem 
beutfchen Könige lafteten fortwährend alle Folgen des verunglück— 
ten neuftrifchen Feldzugs. 

Aber im folgenden Jahre (860) ging ein ganz anderer Wind. 
Nicht nur fam der Friede, den Ludwig ber Deutfche bisher ver- 
geblich erjtrebt, zu Stande, ohne daß der germanifche König das 
geringfte Dpfer bringen mußte, fondern er erreichte auch fonft 
weit mehr als er nach dem Stande der Dinge im vergangenen 
Jahre irgend erwarten konnte. Die Brüder, Ludwig der Deutfche 
und Garl der Kable, fowie deren Neffe König Lothar von Lotha— 
ringien bielten Anfangs Juni 860 in der Safriftei der Caſtor- 
fire zu Goblenz eine Zufammenfunft, bei welcher offenbar die 
Sörmlichfeiten der frübern Berfammlungen von Judig und Merfen 
als Vorbild dienten. Jeder der drei Könige brachte ein, jedoch 
an Zahl befrhränftes, Gefolge weltlicher und geiftliher Vaſallen mit, 
alle hielten Anreden an leztere, und zwar Ludwig und Lothar IL 
in deutſcher, Carl in romaniſcher (franzöfifcher) Sprache, fo jedoch 
daß der Neufirier, was er romanifch gefagt, kurz auf deutſch wie- 
berholte. Unverfennbar ift es, daß bei diefer Gelegenheit wie bei 
den frühern das Deutſche als Ehren- und Herrfher - Sprade 
fränfifher Nation den Borrang erhielt. Ausführlichen Bericht 
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über bie Coblenzer Berhandfungen verdanfen wir einer Urfunde, 
ber wir jezt unfere Aufmerffamfeit zuwenden müffen, 

Boran ftebt eine furze Begrüßung Carls des Kahlen, Eraft 
der er über-den Anlaß der gegenwärtigen Berfammlung Rechen: 
fchaft gibt. „Ihr wiſſet,“ fpricht er zu den Vaſallen, „daß mein 
Bruder Ludwig, durch bösgefinnte Menſchen verführt, vor zwei 
Jahren that, was nicht recht war. Seitdem hat mein vielgeliebter 
Neffe Lothar dahin gearbeitet, Frieden zwifchen uns berzuftellen. 
Erft theilte er mir den Entwurf eines Ausfühnungvertrags mit, 
ben ich jedoch nicht annehmen zu fünnen glaubte: nachher aber 
überfandte er mir neue Borfchläge, denen ich gerne meine Zus 
ftimmung gab.” Kommt nun ein Verzeichniß deutfcher, neu— 
ftrifcher und Totharingifcher Bafallen, welde der Berhandlung 
anwohnten. Auf deutfher Seite erfchienen folgende Biſchöfe: 
Altfried von Hildesheim, Salomo yon Conftanz, Theodorich von 
Minden, Gebehard von Speier, Kein Metropolit ift unter ihnen, 
nicht der Salzburger Adalwin, nicht der Mainzer Garl, nicht 
der Hamburger Anskar, Dagegen find abermal die beiden Bifchöfe 
von Gonftanz und Minden zugegen, welche wir vom vorigen Jahre 
und dem Tage zu Worms her als vertraute Rathgeber des Königs 
fennen.” Nun folgt der Eid, den Ludwig feinem Bruder Carl 
und dem Neffen ſchwur, des Inhalts, daß er hinfort zum Dienfte 
Gottes, der Kirche und des gemeinen Beſten ihnen ftets ein treuer 
Berbündeter fein werde. Sodann fommen die Artifel, welche 
die drei Könige gemeinfchaftlih in ihren Reichen einzuführen bes 
fchloffen. Sie find größtentheild eine wörtlihe Wiederholung der 
ſchon zu Merfen erlaffenen Vorſchriften: die drei Könige verſprechen 
ſich gegenfeitig vollfommene BVergefienbeit des Gefchebenen, treue 
Hülfe, Unterdrüdung der Näubereien und des Fauſtrechts, Bürg— 
fchaft für die ungehinderte Erbfolge der Söhne eines Jeden in 
den betreffenden Reichen, gemeinfchaftlihe Berfolgung und Aus— 
lieferung der Verbrecher, welche aus dem einen Staate in den 
andern flüchteten, Aufrechterhaltung der den Ständen eines jeden 
Reichs zugefiherten Rechte. Nur Einiges ift neu: erftlich fein Bir 
ſchof fol einen Sünder von der Kirchengemeinfchaft ausfchließen, 
ehe er denfelben gebührend gewarnt hat. Berachtet der Sünder 


2 Pertz leg. I, 469 ff. — ? Siehe oben ©. 302. 
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die Warnung, fo fol ihn der Bifchof vor den König oder die Staats 
beamten laden. Erſt wenn auch dieß nichts genügt bat, mag die 
bifhöflihe Gewalt einfchreiten. Zweitens Solche, die bei den Un— 
ruhen der lezten Jahre Berbrechen begingen, follen, wenn fie 
wahre Reue zeigen und Gehorfam gegen die Krone geloben, zu 
Gnaden angenommen werden, und nit nur ihre Alode zurüd- 
erhalten, fondern aud zu Bekleidung von Aemtern befähigt fein, 
Drittens das von Carl dem Großen und Ludwig dem Frommen 
eingeführte Capitularienrecht behält in den drei NReichen feine 
Geltung. In der Urfunde folgt fodann die Anrede, welche König 
Ludwig in deutfher Sprade vortrug. Er fagt darin, daß er alles 
Borgemeldete beobachten werde, bemerkt ausprüdlih, daß er den 
Tag zu Coblenz auf den Rath feiner Bifchöfe beſucht habe, hebt 
hervor, daß auch feine zwei andern Neffen, Kaifer Ludwig I. und 
ber Provencale Carl, Lothars II. Bruder, in gegenwärtigen Frie— 
densvertrag eingefchloffen fein follen, dafern fie fich zu denfelben 
Bedingungen verpflichten würden. Eine gleichlautende Rede hielt 
Carl auf romanifch, wiederholte aber nachher furz den Hauptinhalt 
in deutfcher Zunge. „Hierauf,“ heißt e8 weiter „ſprach Herr Ludwig 
auf romanifch zu Herrn Carl, feinem Bruder: und nun, wenn ed 
Euch fo gefällt, will ih Euer Wort haben in Betreff der 
Männer, die zu mir übergetreten find (der flüchtigen neu- 
firifhen Empörer). Herr Carl erwiederte mit erhöhten Tone auf 
romanifh: Allen denen, welde an mir gehandelt haben, 
wie Ihr wiffet, und zu meinem Bruder übergegangen 
find, will ih um Gottes willen und aus Liebe zu meinem 
Bruder ihre Miffethaten verzeihen und ihnen ihr Ei- 
genthum, fowohl das ererbte als das errungene, aud 
bie Leben, welde ihnen mein Vater verlieh — doch mit 
Ausnahme derer, welche fie früher (vor der Empörung 
bes Jahrs 858) von mir erhalten hatten, zurüderftat- 
ten, bafern fie mir Sicherheit geben, daß fie ruhig, frieb- 
lich und den Pflichten eines hriftlihen Unterthans ge— 
mäß in meinem Reiche leben wollen. Hingegenmade 
ih zur Bedingung, daß befagter Bruder dier mir ver- 
pflihteten Lehenleute, welche gegen ihn nichts ver: 
brachen, aber mir Dienfte geleiftet haben, ungeftört im 
Genuffe der Alode belaffe, welche fie in feinem Reiche 
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befigen. Weiter verfprehe ih obgenannten Männern 
Diejenigen Eigengüter und Leben, welde fie von mir 
felbft erhalten hatten, nad Maßgabe befonderer, mit 
meinem Bruder abzufhliegender Beftimmungen zu er— 
ffatten, dafern fie nämlich in mein Reich zurüdfehren 
werden.“ In gleihem Sinne fprad auf deutfh König Lothar 
zu feinen Bafallen. 

Beigefügt find in der Urfunde Berhaltungsbefehle, welche Carl 
der Kahle wegen Bollftredung des zu Eoblenz abgefchloffenen Ver: 
trags an bie Beamten feines Landes erließ. Eine Stelle derfelben 
verdient befondere Beachtung. Im achten Artikel ' heit es: „follte 
der Fall vorfommen, daß Unſere (niedere) Sendboten ſich gewiffe 
Dinge nicht auf eigene Fauft abzumachen getrauen, fo follen fie 
darüber an Unfere höhere Sendboten Bericht erftatten und nad 
beren Rath verfahren.“ Deutlich erhellt hieraus das allmählige 
Fortfchreiten der neuen Beamtenherrfhaft in Neuftrien. Oben ? 
babe ich gezeigt, wie Carl der Kahle, weil die Grafen feit dem 
FTranfentage von Merfen nicht mehr der Krone dienten, fondern 
für eigene Macht arbeiteten, eine Beamtenflaffe, welche zwar einen 
älteren Namen trug, aber dod im Grunde eine neue Schöpfung 
war, nämlich die fogenannten Sendboten oder missi, einfezte, 
Nach furzem Zwifchenraume fanden wir ‘den neuftrifben König 
genöthigt, die Zahl der Sendtoten zu vermehren. Und jezt fommt 
bereit eine zweite, der eriteren untergeordnete Klaffe niederer 
Sendboten zum Vorſchein. Es fehlte nur noch, dag alle ſogenann— 
ten Staatödiener mit den niederen Senoboten vereinigt und 
unter die Aufſicht der höheren geitellt wurden. Auch Diefer 
lezte Schritt geihah, wie wir unten fehen werden, wenige Juhre 
ſpäter. | 

Und nun wollen wir die wictigften Säge des Goblenzer Gas 
pitulars erläutern. Der Knoten des Ganzen liegt in dem Zwie— 
gefpräcd zmifchen den beiden Königen von Neufter und Germanien, 
Unverfennbar ift ed, daß der Tag von Coblenz ganz zum Vortheil 
Ludwigs des Deutfchen ausſchlug. Was Ludwig in Den Unter: 


1 erg leg. I, 473 unten. Der Tateinifche Tert lautet fo: quidquid (missi) 
quod commendamus per se adimplere non potuerint, ad missos ma- 
jores per.ipsum missaticum constitutos referant. etc, — 29.186 ff. — 
I S. 19. 
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handlungen des vorigen Jahres vergeblich begehrt, was der Neu- 
firier bebarrlich verweigert batte, ja noch viel mehr, wird jest be- 
reitwilfig zugeftanden. König Carl der Kable bewilligt, angeblich 
um Gottes willen und aus Liebe zu Ludwig, daß die feit dem 
Frühling 859 flüchtigen Empörer nicht nur ihre neuftrifchen Alode, 
fondern auch die vom verftorbenen Kaifer Ludwig dem Frommen 
ibnen ertheilten Lehen wieder erhalten, dafern fie von nun an 
ihre Pflichten gegen den ſchwer beleidigten Gebieter treulich zu 
erfüllen geloben. Ja auch die Nüderftattung der Aemter, welche 
fie von Carl dem Kablen felbft befommen hatten, ward ihnen unter 
gewiffen Bedingungen in Ausficht geſtellt. Als Gegenleiftung ver— 
langt der Neuftrier blos, dag König Ludwig denjenigen Deutfchen, 
welche in neuftrifche Kriegsdienfte getreten feien, ihre in Deutſchland 
gelegenen Alode belaffe, fofern fie fich fonft nicht gegen die deutſche 
Krone vergangen hätten. Diefer Sag ift zugleich ein bandgreif- 
fiher Beweis für die Nichtigfeit des Sinne, welchen wir oben ! 
einem Artifel des Merfener Vertrags unterlegten. Nicht nur Lud— 
wig der Deutſche hatte einzelne neuftrifche Edelleute durch Erthei— 
fung deutſcher Lehen auf feine Seite berüberzuziehen verftanden, 
fondern dieſes Beifpiel war auch von Carl dem Kahlen nad 
geahmt worden, jedoch ohne daß dem deutfchen Stiefbruder fo viel 
Schaden daraus erwuchs, ald der Deutfche dem Neuftrier anzuthun 
vermochte. Selbft eine urfundliche Betätigung des eben entwirel- 
ten Berbältniffes ıft vorbanden. Im einer Urkunde, ? welche 
König Ludwig unter dem 20. Auguft 864 zu Regensburg ausftellte, 
beißt es: „auf die Uns zugefommene Anzeige, daß Liuthard, der 
Bafalllinferes Bruders Carl, Uns untreu fei, hatten Wir 
früber demfelben das Alod Zollifofen im Aargan, das ihm gehörte, 
weggenommen. Nachher aber, als Wir vernahmen, daß die gegen 
Liuthard erhobene Befchuldigung rechtlichen Grundes ermangle, 
gaben Wir ihm fein Eigenthum zurüd!” Da Liuthards Alod in 
Ludwigs Reiche gelegen war, muß er von Geburt ein Unterthan 
des deutfchen Königs gewefen und durch einen befondern Bertrag 
mit der Krone Neufter in Carls des Kablen Dienfte gezogen wor— 
den fein. Die Zurüdgabe des weggenommenen Alods erfolgte 
vielleicht in Kraft des Coblenzer Friedens, 

1 ©. 164 ff. — ? Abgedrudt bei Neugart cod. diplomat. Alamannie I], 

©, 344 Rro. 424, 
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Bereits wurde erwähnt, daß die gemeinfam zu Coblenz gefaß— 
ten Befchlüffe dem größten Theile nad) eine wörtliche Wiederholung 
des Merfener Bertrags find. Eine Ausnahme machen blos die 
Artifel 6—9. Wohlan der wichtigfte unter lezteren iſt gleichfalls 
za Gunften Ludwigs des Deutfchen eingefchoben, Neuftriens Bi- 
fchöfe Batten, wie oben gezeigt worden, zu Anfang des Aufftandes 
von Jahre 858 den Kirchenbann wider die gräflihen Empörer 
gefchfeudert. Der Artikel 6 verbietet Die Wiederholung eines folchen 
Verfahrens, das er deutlüh genug als eigenmächtig verdammt, 
„Die Biſchöfe,“ beißt es, „Sollen in Zufunft fich nicht mehr unter- 
ftehen, fo ſchnell umd regellos wider Sünder (Empörer) einzus 
fihreiten, fondern erft alle möglichen Mittel der Geduld und Lang» 
niuth erfhöpfen.” Man fieht, Ludwig der Deutfche wußte fich zu 
Coblenz an den neuftrifchen Kirchenhäuptern zu rächen, die ihm 
das eroberte Neich feined Bruders aus den Händen gewunden 
batten, und Carl gibt dem Thronväuber feine Retter preis. Iſt 
e8 ein Wunder, wenn feitdem Hinfmar yon Rheims die größte 
Berachtung gegen der Judith Sohn an den Tag legte?! 

Zunächſt drängt ſich die Frage auf, wie ed gefommen, daß der 
Neuftrier, der doch 859 im Bortheile gegen den deutſchen Stief- 
bruder war, auf einmal fo nachgiebig ift, und warum Dagegen Lud— 
wig Alles erhält, was er im lezten Jahre dDurchzufegen verzweifelte, 
Die eine Seite des Räthſels wird gelöst durch die Stelle der Er: 
öffnungsrede Carls des Kahlen, wo er fagt, fein allertheuerfter 
Neffe, König Lothar, fei es, der nach mehreren vereitelten Ver— 
fuchen den Tag von Coblenz und fomit auch die Ausföhnung der 
drei Herrin zuwege gebracht habe. Aber nun fehrt diefelbe Frage 
wieder, warum bat der Lothringer, der doch noch im vergangenen 
Sabre unbezweifelbaren Groll gegen feinen deutfchen Oheim ver: 
rietb, fih der Sache deffelben auf einmal fo warm und fo bingebenb 
angenommen? Die Antwort hierauf finde ich in der Chronik des 
Biſchofs Prudentiud von Troyes, welder zu Anfang des Jahres 
860, deffelben in weldhem die Coblenzer Zufammenfunft ftattfand, 
Folgendes berichtet: '" „Lothar zwang feine Gemahlin Teutberga, 
welde er unverſöhnlich haßte, fih vor geiftlichen Zeugen der un: 
natürlichſten Wolluſt fehuldig zu befennen, worauf fie zu ewiger 
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Buße verurtheilt und in ein Klofter verfiogen ward.” Ich fann 
über den Verlauf der fchändlichen Gefchichte, die mit jenem Afte 
begann, des beffern Zuſammenhangs wegen erſt unten ausführlicher 
berichten. Hier nur fo viel: nicht weil Teutberga ſchuldig war — 
fein gerechter Vorwurf Taftet auf ihr — fondern aus verrüdter 
Leidenfchaft für ein fchlechtes Weib, Namens Waldrada, verftieß 
Lothar die rechtmäßige Gemahlin, heirathete die Buhlin und be= 
ging eine Reihe Greuel, welche alle rechtfchaffenen Menſchen em- 
pörten, die Einmifchung des Pabfted Nikolaus I. veranlaßten und 
zulezt die Theilung des lotharingiſchen Staates berbeiführten, 
Zweitens Carl der Kahle nahm feit dem Beginn diefer fchänd- 
lihen Scenen am lotharingifchen Hofe die Miene tiefen Abſcheus 
Dagegen an, aber nicht aus fittlihem Gefühle, fondern weil er aus 
dem Schmutze des Neffen Vortheil zu ziehen hoffte. Unter der 
Maske eines Rächers der begangenen Unthaten traf er feine 
Mapregeln, um das Reich Lothringen mit Neufter zu vereinigen. 
Sp geheim er jedoch feine Fäden fpann, durchſchaute Lothar das 
Spiel des Oheims. Daher faßte er tiefen Haß gegen denjelben 
und fochte Rache. Damit er aber dieſe Leidenfchaft befriedigen 
fünne und zugleich einen Rüdhalt gegen die verdedten Ränfe des 
Neuftrierd gewinne, ſah der Lothringer wohl ein, daß er fich vor 
Allem auf einen guten Fuß mit Ludwig dem Deutfchen fegen müffe. 
Allein lezterer verlangte, daß Lothar zuerft Die längft gewünfchte 
Ausjöhnung, verfteht fi unter Bedingungen, die dem deutſchen 
Hofe fo günftig ald möglich wären, herbeiführen folle. Darum 
drang nun Lothar auf jede Weife in den Neuftrier, ſich mit Lud— 
wig zu verfühnen. Carl dem Kablen blieb faum eine Wahl übrig. 
Denn gab er nicht nad, fo fonnte er vorausfehen, daß beide, der 
Deutfche und der Rothringer, fi) enge wider ihn verbünden würden, 
und dieß mußte er zu verhindern fuchen, weil die Ordnung in fei- 
nem Reihe nur nothdürftig bergeftellt war. Daher die beim erften 
Anblid fo unerklärliche Erfheinung, dag Ludwig der Deutſche zu 
Coblenz alle Forderungen vom Neuftrier bewilligt erhielt. Ohne 
Zweifel hoffte Carl der Kahle durch den Tag von Koblenz und 
bie Zugeftändniffe, welde er feinem Bruder gemadt, wenigſtens 
ein Schug- und Trugbündnig zwiſchen Lothar und Ludwig ab— 
gewendet zu haben. 

Aber er war von dem Deutfchen überliftet. Saft unmittelbar 


313 


nachdem er die Zufammenfunft in Coblenz erzählt hat, fährt * 
Prudentius fo fort: „König Lothar ſchloß aus Furcht vor feinem 
Dheim Carl dem Kahlen ein enges Bündniß mit Ludwig dem 
Deutfhen und trat an leztern vermöge biefes Bunde einen Theil 
feines Gebiets, nämlich das Elſaß, ab.” Zwei Fälle find möglich: 
entweder hatte der Deutfche ſchon vor dem Tage zu Eoblenz von 
feinem Neffen insgeheim und hinter Carl des Kahlen Rüden bie 
Abtretung des Elfaffes ausbedungen, oder aber ebendiefelbe nach— 
ber als Bedingung weiteren Beiftands ertrozt. Gleichviel, der 
Schlag war für Carl ungeheuer. Um eine Bereinigung Ludwigs 
und Lothars zu hintertreiben, gab er zu Coblenz nah, und jezt 
war das Bündnig dennoch zu Stande gefommen und der gehaßte 
Deutfche hatte eine bedeutende Erweiterung feines Gebiets davon— 
getragen. Als eine Frucht der Race des Neuftriers betrachte ich 
Das, was Prudentius gleich nach dem ebenangeführten Sage er- 
zählt: „Teutberga, die verftoßene Gemahlin Lothars, floh aus Furcht 
vor Nachftellungen ihres ungetreuen Eheherrn zu ihrem Bruder 
Huchert in das Reich Carls des Kahlen.“ Da der Neuftrier die 
Unglückliche jezt in feiner Gewalt hatte, fonnte er um fo unge- 
hinderter Vortheil aus ihren gerechten Klagen wider Lothar ziehen. 
Auch die Berhaltungsbefehle an feine Beamte, welde er gemäß dem 
Vertrage von Coblenz erlaffen hatte, um die Rüdfehr der flüchtigen 
Grafen aus Deutfchland zu befchleunigen, fcheint Carl der Kahle 
aus Aerger über die neue Verbindung zwifchen Lothar und Ludwig 
zurüdgenommen zu haben. Wenigftens blieben die Flüchtlinge bie 
ins Jahr 861 hinein diesfeitd des Rheins und fehrten auch dann 
erft auf neue Zugeftändniffe Carls hin zurück.“ Noch berichtet ? 
Prudentius zum Jahre 860 Folgendes: ein Haufe dänifcher See— 
räuber hatte fidy feit mehreren jahren an der Somme feftgefezt, 
ohne dag Carl nad den bisherigen Erfahrungen hoffen durfte, fie 
mit Gewalt zn verjagen. Diefe Menfchen machten jezt dem Kö— 
nige das Anerbieten, für die Summe von 3000 Pfund Silbers in 
neuftrifche Dienfte zu treten und die Nordmannen aus der Inſel 
Diffel zu vertreiben. Carl nahm den Vorſchlag an und fchrieb, 
um die Summe aufzutreiben, eine allgemeine Kriegsfteuer aus, zu 
welcher alle Elaffen der Unterthanen, Bifchöfe, Aebte, Bürger, 


1 Perg I, 454. — ? Hincmari annal. ad a. 861. Pertz 1,455. — 3 Perg 
I, 454, 
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Kaufleute, dis auf dem Fröhner herab beitragen mußten. Da das 
Geld im Sommer 860 trog der gemachten Anftrengungen nicht 
volfftändig zufammenfam, verlangten die Dänen für den Reft 
Seißeln und fuhren vorerft nah England, um dort zu rauben, ! 
vorher aber legten fie das Berfprechen ab, im folgenden Jahre 
wieder zu fommen und dann das MWerf wider die Norbmannen zu 
vollbringen. Ich werde über die Dienfte, welche fie dem Neu— 
ftrier leiſteten, im nächſten Gapitel berichten. 


Drittes Capitel. 


DOft- und Weitfranten in ven Jahren 861 —863. — Die beiden Stiefbrüber, 
Ludwig und Earl der Kable, verführen ſich gegenfeitig ihre Söhne. — 
Empörung Carlomannd gegen Ludwig den Deutichen. — Empörungen der 
neuftriihen Königsiöhne wiver ihren Vater Carl den Kahlen — Bal- 
duin Eifenarn, Graf von Flandern. — Anfang der Laufbahn Roberts 
des Starken, des Stammvaterd der Capetinger. — Allgemeiner Franfen- 
tag zu Seblonnieres im November 862. — Erzbifchof Earl von Mainz 
ſtirbt, Lintbert wird fein Nachfolger. — Unglückliches Enve Pipins. 


Mit jedem Schritte, den wir vorwärts thun, ftoßen wir auf 
fhlimmere Saaten, welche der Bruderhaß emportreibt, Ueber die 
Geſchichte des Jahrs 861 wirft? die Fulder Chronif folgende furze 
aber inhaltsjhwere Säge "hin; „König Ludwig hielt in der dritten 
Woche nah Oſtern einen Neichstag zu Regensburg, auf welchem 
er den angefebenjten feiner Bafallen, Ernuft, wegen Hocverrathe 
aller Lehen und Memter verluftig erklärte, Deßgleihen fezte er 
bie Örafen Uto, deffen Bruder Berngar, auch Sigishard und Ges 
rold, ſowie den Abt Waldo von Schwarzadh ſammt etlihen Anz 
dern, als Mitſchuldige Ernufts, ab, Bon diefen Berurtheilten 
flohen die Brüder Berngar, Uto und Waldo zu König Garl nad 
Neuftrien, die andern aber blieben in der Heimath. Auch Carlo— 
mann, der ältefte Sohn des beutfchen Königs, fann auf Neuerun- 
gen, denn er verjagte die Herzoge, denen fein Vater den Befehl 
in der pannonifchen und Ffürnthnifchen Grenzprovinz übertragen 
hatte, und bejezte beide Marfen mit feinen Getreuen. Die That 
bes Sohnes ängftigte den König nicht wenig, weil er in ihr Vor— 
zeichen einer Empörung ſah.“ Aus der Weife, in welcher der 
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Mönd ein Ereignif hinter das andere reiht, geht hervor, daß die 
Untreue Ernuſts und der Grafen mit den Planen Carlomanns zu— 
fammenhing. Dffener fpricht fih der Franzofe Hinfmar, der wegen 
eines freien Wortd, nicht wie Rudolf von Fuld, den Zorn des 
deutfchen Königs zu fürdten brauchte, in feiner Chronik“ aus: 
„Sarlomann, Sohn des deutjchen Königs Ludwig, ſchloß einen 
Bund mit Raftices (Radislaw), dem Fürften der Wenden (Mäh— 
ren), empörte fid gegen den Bater und rig mit Hülfe Radislaws 
einen großen Theil des väterlihen Reichs bis an den Innfluß 
an fich, worauf Yudwig Ernuft, den Schwiegervater feines Sohnes, 
aller Aemter entjezte, die Neffen defjelben aber aus feinem Reiche 
vertrieb. Leztere floben zu Carl dem Kahlen, von dem fie mit 
offenen Armen empfangen und mit Leben ausgeitattet wurden.” 
Wir fennen Ernuft von früher ber aus einer Stelle der Fulder 
Chronik, wo er mit dem Titel eined Herzogs auftritt. Diefer 
Herzog muß die aufergewöhnlihe Macht, welde ihm Ludwig ver- 
lieh, benüzt haben, um Garlomanı, den Sohn des Königs, in fein 
Netz zu ziehen. Deutlich bezeichnet ihn Hinfmar als Schwieger- 
yater des Prinzen. Bis jezt aber ift die Frage noch nicht ent- 
fhieden, ob die Verbindung, welche Carlomann damals fhloß, ge- 
feglihe Geltung erbielt oder nicht. Wurde Ernuſts Tochter nad 
ber, was nicht wahrfiheinlich, als rechtmäßige Gemahlin Sarlomanng 
anerfannt, fo fünnen diefer Ebe feine Kinder entfproßt fein. Denn 
Regino von Prüm meldet, * Garlomann, der nachmalige König von 
Baiern, babe mit feiner rechtmäßigen Oattin feine Kinder erzeugt, 
wohl aber von einer gewiflen edlen Frau einen Sohn Arnulf hin= 
terlaffen. War Dagegen Carlomanns Berbindung mit Ernufts 
Tochter eine vorübergehende, nicht von der Kirche nod) vom Staate 
anerfannte, fo bieß leztere Lintswinda und hat den ebenerwähnten 
Arnulf geboren, der nad Abjegung Carls des Dicken den deutfchen 
Thron beitieg. Denn Arnulf bezeugt felbft in einer Urfunde * vom 
Sabre 895, daß feine Mutter Liutöwinda hieß. Weiter erhellt aus 
Hinfmars Zeugniß, daß die Brüder Uto, Berngar und Walde, 
welche laut Rudolf Ausfage nad Franfreich entfloben, Neffen 
Ernuſts waren. Die ganze Sippfchaft des Herzogs nahm folglich 
Theil am der Empörung des mit ihr verfhwägerten Prinzen Carlos 

1 Perg I, 455. — ?Chronicon ad a. 880. Perg I, 591. — ? Abgebrudt 
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mann. Nicht minder gewiß ift, daß Carlomann geheime DVer- 
bindungen mit dem franzöfifhen Hof angefnüpft und von dorther 
Unterftügung empfangen haben muß. Denn wäre dieß nicht der 
Fall gewefen, fo würden feine Mitverfhwornen nicht nah Neufter 
entfloben noch von Carl dem Kahlen mit Lehen getröftet worden 
fein. Die Berichte, welche Hinfmar und Rudolf über den Umfang 
ber Empörung Carlomanns erftatten, ergänzen fich gegenfeitig. Da 
der Eine fagt: Carlomann habe die pannonifchen und färnthnifchen 
Marken befeztz der Andere, ebenderfelbe habe einen großen Theil 
bes väterlichen Reichs bis zum Innfluſſe eingenommen, fo folgt, 
dag der Aufftand ſich über alle die Landfchaften erftredte, welche 
zwifchen Pannonien und dem Inn liegen, alfo über Ober- und 
Niederöfterreich, die Steiermarf, Kärnthen, Salzburg, ein Stüd 
yon Tyrol. Mit gutem Fuge fonnte Hinfmar dieſes Gebiet einen 
anfehnlichen Theil des väterlichen Reiches nennen. Zugleich wird 
far, warum ber deutſche König im folgenden Jahre nicht wagte, 
den pflichtvergeffenen Sohn mit Waffengewalt zum Geborfam zu 
nöthigen, fondern ſich mit fahlen Berfiherungen der Treue abfpei- 
fen lieg. Carlomann war zu mädtig und dem Vater über den 
Kopf gewachſen, nur dur Verrath feiner eigenen VBafallen fonnte 
er bezwungen werden. 

Wie früher berichtet worden, hatte Hinfmar von Rheims dem 
deutſchen Könige 858 vorausgefagt: wenn Ludwig auf der ein— 
gefchlagenen Bahn beharre, werde er Durch Andere daffelbe Schid- 
fal erfahren, das er einft feinem Bater, Ludwig dem Frommen, 
bereitet habe. Diefe Weiffagung war jezt buchſtäblich erfüllt. Wie 
er einjt gegen den alten Kaifer fich aufgelehnt hatte, jo ftand jezt 
der eigene Sohn wider ihn in Waffen. Zwei Haupturfachen haben 
ohne Zweifel bei dem Ereigniffe zufammengewirft: erjtlic der Um— 
ftand, daß der König durch den ungereihten neuftriihen Feldzug 
som Fahre 858 und feine Umtriebe gegen die Brüder mehr und 
mehr die Gunft der öffentlihen Meinung verlor. Mag auch die 
Ehrſucht Carlomanns no fo groß gewefen fein, nie würde er 
gewagt haben, die Fauft gegen den eigenen Vater zu erheben, hätte 
biefer die Liebe und Achtung der deutfchen Nation genoffen. In 
zweiter Linie war aber die deutfhe Bewegung ein Werk neuftrifcher 
Ränfe. Nachdem es Carl dem Kablen früher mißlungen, einzelne 
deutfche Bafallen wider Ludwig zu brauchen, griff er jezt zu dem 
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ſchändlichen Mittel, die Söhne Ludwigs wider den Vater aufzu- 
hetzen. Warum er dieg that, ift klar. Theil wollte er ſich für 
den im vorigen Jahr von Ludwig gefpielten Streich rächen, theild 
durch ein Feuer, welches er auf deutfhem Boden anzündete, ben 
Bruder von Einmifhung in die Kreife abhalten, welche Carl felbft 
um den dur Weiber betbörten Neffen zu ziehen vorbatte, Wir 
werden unten fehen, daß der deutſche König feinem neuftrifchen 
Bruder mit gleiher Münze heimzablte. Die Ränke der Garolinger 
wider einander nehmen mehr und mehr einen teuflifchen Charafter an, 
Zu gleiher Zeit, da Earl die Mitverfchworenen Carlomanns 
aufnahm und die Empörung des Prinzen unterftüzte, ergriff er 
mehrere Maßregeln, welche. offenbar darauf berechnet waren, et: 
waige Racheplane des deutfchen Königs zu vereiteln und einheimische 
Gegner zu entwaffnen oder zu gewinnen. Jene neuftrifchen Em— 
pörer, welde im Frühling 859 mit Ludwig fih über den Rhein 
zurüdgezogen hatten, weilten trog der'in den Vertrag von Coblenz 
zu ihren Gunften aufgenommenen Artifel noch immer auf deut— 
fhem Boden. Yezt wußte fie Carl zur Nüdfehr zu bewegen. Hinf: 
mar fagt, ' der König habe fie mit Nemtern und feinem Bertrauen 
belohnt, Weil er fürdhtete, fein Stiefbruder Ludwig fönnte diefe 
Flüchtlinge unter jegigen Umftänden für deutfhe Zwede in Neu: 
firien verwenden, fparte Carl weder Geld noch Berfprechungen. 
Im Frühjahr famen die dänifchen Seeräuber, denen im vorigen 
Sabre der oben erwähnte Sold verheißen worden war, aus Eng- 
land nach Neufter herüber. Statt der früher zugefagten 3000 Pfund 
Silber, Tieß ihnen jezt Carl 5000 ausbezahlen, vermuthlich weil 
die Räuber wegen des langen Wartend ihre Forderungen gefteigert 
hatten. Zwei neuftrifche Finanzgefege find auf und gefommen, die 
aus Anlaß der damaligen Normannenfteuer erlaffen wurden; bag 
eine ? beftimmt, nad; welchem Maaßſtabe die Brandfchagung zu er: 
heben fei. Bemerfenswerth feheint mir in demfelben, daß die Gra: 
fen nur dann zur Bezahlung beigezogen werben, wenn fie Kirchen» 
güter inne haben, während doch alle Cleriker ohne Unterſchied, ſo— 
wie bie Bürger der Städte, ja aud) felbft die Armen beifteuern 
mußten.” Man darf hieraus, glaube ich, den Schluß ziehen, daß 
1 Ver I, 455. — 2? Verb leg. I, 476. — ? Man vergleihe was Pru- 


dentius von Troyes über die Normannenfteuer des Jahres 860 fagt, Perk 
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ed den Grafen neuerdings gelungen fein muß, für ihre Alode 
vollkommene Abgabenfreiheit felbft in den dringendfien Nöthen 
des Staates zu erlangen. Das zweite Gefes ' beweist, dag Carl 
der Kable, um den Verluſt an edlen Metallen, welche dem Berfehr 
durch Die Brandfchagung entzogen wurden, einigermaßen zu erfegen, 
nach dem gefährlichen Mittel der Müngverfchlechterung ariff. Er 
ordnete nämlich Geldftrafen, Stockprügel und Brandmale gegen die— 
jenigen an, welche „gute und vollwichtige” Schillinge anzunehmen 
fi) weigern würden. Ohne Frage ift bier von neuen Münzen die 
Nede, welche der König für ächt und gut erffären will, welde es 
aber nicht gewefen fein fünnen, weil es jonft feiner Strafen be- 
durft hätte, um fie in Umlauf zu bringen. Die Seeräuber zeigten 
wenigftensd eine Zeit lang guten Willen, für die ungeheure Summe 
etwas zu leiften. Sie belagerten den Normannenbaufen, welcher 
feit Jahren die Infel Diffel zum Raubneſt eingerichtet hatte. Aber 
als die Belagerten durch Hunger aufs Aeußerjte gebracht waren, 
boten fie den Dänen ein Löfegeld von 6000 Pfund balb Silber 
halb Gold, was leztere bereitwillig annabmen. Belagerer und Be- 
lagerte fuhren nun einträchtig mit einander die Seine hinunter big 
zum Meere, vermuthlic weil der dänifche von Carl befoldete Anz 
führer, aus einem Reſte von Pflichtgefühl gegen den König, den 
Seinigen wie den Normannen zur Bedingung gemacht hatte, Frank— 
reichd Boden zu verlaffen. Gleichwohl fam es nicht zur Abfahrt, 
angeblih weil die Jahreszeit fehon zu weit vorgerücdt fei und 
wegen der Herbitftürme eine fihere Rückkehr in Die norbifche Hei: 
math nicht geftatte. Normannen und Dänen zerftreuten ſich unter 
diefem Vorwande —, wie Hinkmar fagt, * nad ihren Genoffen: 
fhaften — in die Hafenplige der Seine bis nah Paris hinauf, 
Sie feinen fich den Winter über rubig verhalten und von dem 
Erwerbe des Sommers gelebt zu haben, fo daß Carl mit feinen 
Geldopfern doch Einiges erreichte. Auch werden wir unten fehen, 
daß der dänische Häuptling Weland, der die Belagerung von Diffel 
leitete und jene 5000 Pfund Silbers von Carl empfangen batte, 
fpäter wirklich in neuftrifche Dienfte trat und als Siegel feiner 
Treue ſich fogar taufen ließ. 

Außer den neuftrifchen Grafen, welche die Empörung von 858 


1 Yerk leg. I, 476 unten ff. — 2 Pertz I, 455. 
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angeltiftet hatten, und außer den Leuten Welands, wußte Carl der 
Kahle im Sommer 864 noch einen andern wichtigen Mann auf 
feine Seite zu zieben. Seit 859 erfcheint ein Graf Rodbert, der 
nachher den Beinamen „ber Tapfere” erhielt und wegen feiner Tha— 
ten fchon zum Jahre 867 von dem Fulder Mönch als ein zweiter 
Judas Maffabäus gepriefen wird, " in enger Berbindung mit den 
Dretagnern, den alten Feinden Carls des Kahlen, ſowie mit dem 
carslingifchen Aquitanier Pipin, Pipins Sohne, ” den wir ald Brus 
der des Mainzer Erzbifhofs und als Verbündeten Ludwigs des 
Deutſchen bei früheren VBerfuchen, das Reich Neufter zu verwir- 
ven, fennen gelernt haben. Im Sommer 861 gewann Carl der 
Kahle diefen bisherigen Gegner dadurch, daß er ibm gewiſſe neu— 
ſtriſche Leben, worunter die Markgrafſchaft Angers, ertbeilte. 
Nodbert hat nachher dem neuftrifchen Könige die nüglichften Dienfte 
geleiftet. Allein fein Lebertritt z0g auf anderer Seite Berräthereien 
nad) fih. Hinkmar fagt, * auf den Rath Gozfrieds und Guntfriede 
habe Garl der Kable Unterhandlungen mit Rodbert angefnüpft, 
aber beide feien nachher aus angeborner Beränderlichfeit ihres 
Stammes — fie waren bretagnifcher Abfunft — fammt ihren 
Mitfhuldigen von Carl dem Kablen zu dem Bretagner Her: 
zoge Salomo, dem Beſieger und Nachfolger Nejpogs, ’ abgefallen. 
Deutlich bezeichnet er diefen Abfall als das Werf einer Verſchwö— 
rung Mehrerer, als ein Complott. Da nun Herzog Salomo big 
862 den neuftrifchen König, deffen Bafall er urfprünglih war, ® 
offen oder insgeheim befämpfte, ’ und da er ferner feit 859 Ber: 
bindungen mit Pipin, dem Schügling des deutichen Königs, untere 
bielt,® fo ſcheint ſchon deßhalb glaublich, dag Ludwig der Deutfche 
beim Abfalle Guntfrieds und Gozfrieds feine Hände im Spiel hatte, 
Diefer Verdacht erhält hohe Wahrfcheinlichkeit, ich möchte fagen, 
Gewißheit durd ein Ereigniß des folgenden Jahres, Hinfmar 
meldet nämlich, ° Gozfried und Guntfried hätten im Arühling 862 
den älteften Sohn Carls des Kahlen, Ludwig, wider feinen Vater 
aufgeftiftet und zur Empörung verleitet, Nun kann man, wie unten 


1 Pers 1, 380. — 2 Ibid. I, 453. — 3 Dieß folgt aus Hincmari chronic. 
ad a 861. Wert I, 455, verglichen mit demfelben ad a. 865. Perg, 
470. — * Verb I, 455. — > Siehe oben ©, 168. — # Man fehe Prus 
dentius annales ad a. 852. Werk I, 447. — 7 Pertz JI, 453, 456. 457, 
459. — 8 Oben ©. 300, — 9 Perg I, 456 u, 457. 
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‚gezeigt werben foll, den Beweis führen, dag der Plan, dem neu- 
firifchen Könige denfelben Streih zu fpielen, welden Carl ber 
Kahle feinem deutfchen Stiefbruder 861 gefpielt hatte, mit andern 
Worten, die Söhne Carls gegen ihren Vater aufzuhetzen, vom 
deutfhen und lotharingifchen Hofe ausgegangen if. Darf man 
unter folhen Umftänden daran zweifeln, dag auch ber Uebertritt 
Gozfrieds und Guntfrieds, welche feitdem ald Werkzeuge zu Er- 
regung innerer Zwiftigfeiten im neuftrifhen Königshaufe dienen, 
unter deutfchem Einfluß vor fi ging? Warum Beide ihren bie- 
herigen Gebieter gerade zu der Zeit verließen, ba Carl der Kahle, 
dem von ihnen gegebenen Rathe gemäß, den Grafen Rodbert ge- 
wonnen hatte, fann bei dem Stillfehweigen der Duellen nicht mehr 
ermittelt werden. Genug: Carls Feinde fuchten den Zuwachs von 
Macht, den der Neuftrier durch den Beiftand eines fo tapfern 
Mannes wie NRodbert erlangt hatte, dadurch zu verenuen daß ſie 
einige ältere Partheigänger von ihm losriſſen. 

Nachdem der Neuftrier im Sommer 861 ſolche — 
getroffen, fiel er im Herbſte über das Erbe des jüngſten unter den 
Söhnen des 855 verſtorbenen Kaiſers Lothar J., über das Land 
Carls des Provençalen, ſeines Neffen, ber. Hinfmar berichtet ' 
in feiner Chronif: „da gewiffe Menſchen dem neuftrifchen Könige 
Hoffnung machten, daß es ihm leicht fein würde, bie Krone der 
Provence zu erringen, weil deren Beſitzer Carl, Lothars Sohn, 
ein Shwädling und zur Regierung untauglich fei, rüdte Carl der 
Kahle, begleitet von feiner Gemahlin, gegen die Provence und 
drang bis zur Stadt Macon vor. Doch ging es ihm dafelbft nicht 
nah Wunſche, weßhalb er, nachdem bad Land greulich verheert 
worden war, in die Heimath zurüdfehrte und das Weihnachtfeft 
zu Pontion beging” u.f.w. Hinfmar war Carls des Kahlen 
Unterthan und durfte daher in feiner Chronif nicht Alles fagen, 
was er wußte oder dachte. Berüdfichtigt man diefen dem Chro— 
niften auferlegten Zwang, fo wollen feine Worte ungefähr fo viel 
befagen: Earl der Kahle hatte eine Parthei unter den Bafallen 
des Nahbarreihes Provence geworben. Aber der erfte Verſuch 
gelang ihm ſchlecht, weil die Mehrzahl der Provengalen noch 
zu viel Anhänglicfeit an ihren jungen ©ebieter, oder zu wenig 
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Bertrauen zu dem Thronräuber befagen. Carl mußte daher uns 
verrichteter Dinge wieder umfehren. Man begreift, daß des Neu: 
ftrierd Unternehmen weder dem deutfchen Könige Ludwig noch dem 
Iothringifchen Lothar gefallen fonnte, welcher leztere ja, wie oben 
gezeigt worden, ’ für den Fall, daß der provencalifche Bruder ohne 
Leibeserben fterben follte, im Jahre 858 die vertragsmäßige Zufage 
dev Nachfolge errungen hatte. Hinfmar fährt fort: „während 
Earl der Kahle zu Pontion weilte, famen der Biſchof Adventius 
von Meg und der Graf Leutard als Gefandte Ludwigs des Dent: 
hen und Lothars IL, eine Botfchaft überbringend, welche der Neu— 
ftrier entgegennabm, worauf er die Gefandten wieder abfertigte.“ 
Was die Botfhaft enthielt, jagt Hinfmar nicht; aber es verfteht 
fih von feldft, daß fie fi) auf den Einfall in die Provence bezog 
und dem Neuftrier, wenn er nicht ablaffe, mit ernftlihen Maßregeln 
drohte, Weil die Empörung Carlomanns in Kärnthen fortdauerte, 
mußte fih Ludwig der Deutfche vorerft auf Drohungen und Ein: 
ſprachen beſchränken. Wir werden ſehen, daß er bald noch andere 
Waffen in Bereitfchaft fezte. 

Ueber die Gefchichte Deutfchlande im Jahre 862 gibt der 
Fulder Mönd folgenden wortfargen Bericht:“ „Carlomann Fam 
mit Föniglihem Geleite, das ihm Ludwig eidlich zuficherte, nach 
Regensburg, gab Rechenſchaft von feinem Thun, ftopfte feinen 
Gegnern den Mund, fühnte fi mit dem Bater aus, indem er mit 
einem Schwure befräftigte, daß er nichts mehr in boshafter 
Abfiht gegen die gerechte Gewalt des Vaters unternehmen werde, 
und fehrte dann im Frieden nad Haufe zurüd. Der König aber 
reiste nach Mainz, hielt dort eine Zufammenfunft mit feinem Nef— 
fen, dem König Lothar, und machte noch im nämlichen Jahre einen 
Feldzug gegen die Obotriten, auf welchem er den Herzog berfelben, 
Tabomiuzel, der ſich empört hatte, zum Gehorfam brachte und 
feinen Sohn fammt einigen Andern als Geißeln zu ftellen nöthigte.“ 
Das Siegel der Berlegenheit ift diefer Erzählung aufgebrüdt, 
- Rudolf fpricht wie ein Hofzeitungsfchreiber, der nicht gerade lügen 
will, aber doch auch die volle Wahrheit nicht fagen darf, Daß 
ihm buch Furcht vor des deutfchen Königs Mißfallen die Zunge 
gelähmt war, erhellt aus ber Ehronif Hinkmars, welcher, durch 
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feine Rüdjicht beengt, die Sachen in ihrem wahren Lichte darſtellt. 
„Eine Ausföhnung,” meldet "er, „fand zwifchen Carlomann und 
feinem Bater, dem Deutichen König, ftatt, nachdem lezterer feinem 
Sohne den Theil des Neihs, der neulich von Carlomann gewalt- 
ſam eingenommen werden war, fürmlich abgetreten, erfterer aber 
einen Eid abgelegt hatte, daß er hinfort ohne des Vaters Gut— 
beißen feine weiteren Eroberungen machen werde.” Das lautet 
freilich anders als Rudolfs Darftellung, obwobl dieſer durch die 
Beifäge „boshafte Abficht des Sohnes“ und gerechte Gewalt 
des Vaters zu verfteben gibt, daß geheime Beziehungen in feinem 
Berichte verftedt jeien. Der ungehorfame Sohn hatte, wie man 
jtebt, erlangt, was er wollte: der Water war gezwungen worben, 
die Empörung anzuerkennen, die Vosreigung mehrerer wichtiger 
Provinzen des deutſchen Reichs yutzubeißen; feiner Seits leiltete 
Carlomann für die vom Vater gebrachten Opfer nichts weiter, als 
das er verfprad, vorerft nicht noch mehr zu rauben. Daß ber 
deutſche König folhe Bedingungen nur gezwungen einging, braucht 
nicht erft bewiefen zu werden. Hinkmar gibt einigen Auffchluß über 
die Urjachen, welche den König verhindert haben, Fraftvoll wiber den 
pflihtvergeffenen Sobn einzufchreiten. Er meldet?” weiter unten: 
„König Ludwig fud feinen Neffen Lothar U. nad Mainz ein und 
erſuchte denfelben, gemeinjchaftlic mit ihm gegen die Wenden zu 
ziehen. Anfangs verſprach die Lothar, hielt aber nachher das ge: 
gebene Wort nicht.” * Nun folgen in der Rheimfer Ehronif einige 
Zwifchenfäge, dann fährt Hinfmar fo fort: „König Lothar ließ 
die Bublerin Waldrada, für die er eine wahnfinnige Leidenjchaft 
gefagt und wegen deren er fein vechtmäßiges Weib Thestberga 
verftogen hatte, frönen und erkannte fie als feine Königin und 
Gemahlin an, obgleih des Königs Freunde diefen 
Schritt höchlich mißbilligten.“ Meines Erachtens ift 
ner eine. jener feinen Wendungen gebraucht, und der Rheimfer 
Erzbiſchof will jagen: der Lothringer habe fein Verſprechen, Theil 
an dem bevorftehenden Feldzug gegen die Wenden zu nehmen, 
deßhalb nicht erfüllt, weil der deutfche Rönig zu denjenigen Freums 
den gehörte, weldhe die Krönung Waldradens nicht gutbiegen, 
Ludwig der Deutfche hatte zwar bisher aus Gründen der Staats: 
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klugheit die thörichte Leidenfchaft des Neffen begünftigt, aber dazu 
die Hand zu bieten, dag die Buhlerin eine Königin werde, wollte 
er fih denn doch nicht verfieben. Das Ausbleiben des Yothrin- 
gischen Hülfsheeres zog ſchlimme Folgen nad) fi. 

Hinkmar erzählt weiter: „in Begleitung feines zweitälteften 
Sohnes (er hieß wie der Bater Ludwig) griff der deutfche König 
bie Wenden an, verlor jedoch mehrere feiner angefehenften Va— 
fallen und fonnte nichts ausrichten, weßhalb er, unter dem Bor: 
wande, Geigeln empfangen zu haben, nad feiner Pfalz zu Frankfurt 
am Mainfluffe zurüdfehrte.” Die Geißeln, welche Rudolf als wirk— 
liche, mit jiegreiher Waffengewalt dem Feinde abgerungene hin— 
ftellt, waren demnach nur ſcheinbare. Um vor dem eigenen Volke 
die Niederlage oder das Miflingen des Feldzugs zu verbergen, 
nahm der König aus dem Wendenlande gewiffe Yeute mit fich, 
welche zu Frankfurt Die Role von Geißeln fpielen mußten. Solches 
Gaufelwerf treiben große Herrn in der Regel nur dann, wenn 
fie fühlen, daß ihnen der Boden unter den Füßen wanft, daß fie 
die Wurzeln im Lande, d.h. die öffentliche Achtung verloren haben, 
Daffelbe ift daher ein fihlimmes Zeichen der Stimmung, die in 
Betreff Ludwigs unter den Deutfchen geberrfcht haben muß. Zus 
nächſt fragt es fih: warum brach der Wendenfrieg im Som: 
mer 862 aus? Drei Fälle find meines Erachtens denkbar: bie 
Wenden fchlugen los, entweder weil fie ohne fremdes Zuthun die 
damaligen Berlegenheiten des deutſchen Königs für geeignet biel- 
ten, das germanifche Joch zu brechen, oder aber, weil fie ein mit 
dem Empörer Earlomann abgefchloflenes Bündniß zum Kriege ver: 
pflichtete, oder endlich weil fie durch dieſelbe Macht, Die au 
Carlomann zum Abfall vom Vater bewogen hatte, nämlich von 
dem Reuftrier Carl aufgereizt worben waren. Leztere. Annahme 
erhält hohe Wahrfcheinlichkeit durch eine Nachricht, welche Hink— 
mar gleih nah Meldung des wendiſchen Feldzugs folgen läßt: 
„aa gleiher Zeit erfüllten die Dänen einen großen Theil bes 
beutfchen Reichs mit Mord, Raub und Brand,“ In der Lebensds 
befchreibung des bi. Ansfarius findet fi Feine Spur, daß bie 
friedlihen Verhältniſſe, welche König Horich I. mit dem Ham- 
burger Erzbifhof und deſſen Gebieter Ludwig dem Deutfchen unter- 
hielt, getrübt worden wären. Die Theilnehbmer des Naubzugs 
vom Jahre 862 können daher nur Lente jenes Rorich gewefen 
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fein, der, wie ich früher zeigte, " im Solde des Neuftriers 857 
einen Theil Dänemarks an ſich geriffen und ein Jahr fpäter Sach— 
fen angefallen hatte, der endlich bei einem dritten Einfall, den 
die Dänen 863 in Deutfchland machten, mit Haren Worten als 
ihr Führer bezeichnet wird.” Hinfmar fügt bei, noch ein anderes 
Bolf, deffen Name bis dahin unbefannt gewefen, nämlich Ungarn, 
feien im Sommer 862 verbeerend in Deutfchland eingebrochen. 
Sn der That fommen bier die Ungarn zum Erftenmale vor, aber 
Thon gegen Ausgang des Hten Jahrhunderts erfcheinen fie als 
regelmäßige Verwüſter des fünöftlichen Germanieng, wie die Nord— 
mannen ald Geigeln des nordweſtlichen. Noch muß ich einer That: 
fahe erwähnen, welche Hinkmar zwifchen den Wendenzug hinein: 
fhiebt. Er fagt, Ludwig der Deutfche habe nur den zweitgebornen 
Sohn, nicht auch den jüngften Carl mit ins Feld genommen, lez— 
terer fei zu Haufe gebieben, weil er furz vorher die Tochter des 
Grafen Erchanger gebeiratbet hatte, Diefer Erchanger war ein 
im Elfaß reich begüterter Mamanne. ? Die alamannifche Chronif, 
welche feinen Tod zum Jahre 864 meldet, zählt ihn zu den „Für— 
ften des Neiche.” * Erchangers Tochter, die neue Gemahlin des 
Prinzen Carl, hieß Richarda. Da Ludwigs des Deutfchen Söhne, 
wie unten gezeigt werden foll, nod vor des Vaters Tod fein 
Reich unter ſich zu theilen trachteten, und da der jüngfte Carl es 
auf Alamannien abgefeben hatte, ift ſehr wahrfcheinlich, daß der 
Prinz die Heiratb aus politifhen Gründen ſchloß, um fih durch 
bie Macht des Schwähers im Nothfalle gegen die Brüder und den 
Bater einen Anhang im Lande zu fihern, Carls Brüder machten 
es ebenjo und bereiteten dem Vater durch ihre ehrfüchtigen Ehen 
ben größten Verdruß. arlomann, der nach dem Befite Baierns 
firebte, warb, wie wir oben zeigten, um die Tochter des bairifchen 
Herzogs Ernſt; Ludwig IIL, des deutfchen Königs zweitgeborner 
Sohn, wollte gar in den franzöfifchen Hof hinein heirathen, um 
bem eigenen Gefchlechte deſto fiherer trogen zu fünnen. Der Ba- 
ter widerſezte ſich deßhalb beiden Verbindungen; ® aud an ber 
Ehe Ludwigs III. mit Ricarda dürfte er, meines Erachtens, wenig 
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Freude gehabt haben, da er den politifchen Zweck derfelben un- 
möglich billigen fonnte. 
ft meine Anficht über den geheimen Urheber der Widerwär- 
tigfeiten richtig, welche im Laufe des Jahres 862 dem beutfchen 
Könige zuftießen, Jo muß Ludwig auf Rache an dem Neuftrier ge- 
fonnen haben, Wir werden alsbald ſehen, wie er dem Bruder 
mit gleicher Münze zahlte. Früher wurde erzählt, * daß Earl der 
Kahle im Detober 856 feine Tochter Judith mit dem angelfäch- 
fifchen Könige Aethelwolf vermäblte. Kurz dauerte die Ehe. Aetbel- 
wolf ftarb fhon 858, worauf Judith Herz und Hand von Neuem 
vergab, und zwar an ihren eigenen Stieffohbn Aethelbold, den 
Erftgebornen des Berftorbenen.* Diefe fhmählige Heirath erregte 
laut dem Berichte eines angelſächſiſchen Geſchichtſchreibers den größ- 
ten Abfcheu in England.” Nachdem aud der zweite Gemahl bald 
darauf geftorben war, verfilberte Judith, was fie in England befag, 
und fehrte nad) Neuftrien zurüd. Carl der Kable hegte offenbar 
eine geringe Meinung von der Sittfamfeit feiner Tochter; denn 
er fand für gut, Judith zu Senlis in einer Art milder Haft zu 
halten und durch Bifchöfe bewachen zu laffen, damit fie, wie Hinfe 
mar fagt, ? entweder ein jungfräuliches Leben führe oder im Falle 
ihr feuriges Blut dieß unmöglich mache, mit einem paffenden Manne 
auf anftändige Weife vermählt werde. Diefes Weib war wie ge- 
macht, um dem Könige von Frankreich häuslichen Sfandal zu berei- 
ten. Und eben zu ſolchem Zwede benüzten Carls des Kahlen Feinde 
die Leidenfchaft der Judith. Der Neuftrier hatte in den Testen 
Jahren nichts verfäumt, um möglich viel Lärm über die Liebfchaften 
des Lothringers zu Schlagen und auf dieſem Wege als Rächer der 
beleidigten Sittlichfeit das Erbe des Neffen an fih zu bringen. 
Damit nun Carl für die Zufunft auf die Rolle eines Sittenrichterg 
verzichten müffe, befchloffen der deutfche Stiefbruder und der lotha— 
ringifhe Neffe der neuftrifhen Königsfamilie einen Schandflef an- 
zubängen, der ganz von derfelben Natur war wie derjenige, we— 
gen deffen bisher Earl der Kahle den Lothringer zu verdammen 
pflegte. Ein Graf von Flandern Balduin, der wegen feiner Mus- 
felfraft den Beinamen „Eiſenarm“ erhielt, * wurde zum Werkzeuge 
1 ©, 204. — ? Prudentii annales ad a. 858. Perg I, 451 und Ibid. 
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auserfehen. Hinkmar melbet:! „Graf Balduin Fnüpfte mit der zit 
Senlis bewachten Judith ein Berhältnig an und wußte mit Hülfe 
ihres Bruders, des Prinzen Ludwig — der Erftgeborne Carls des 
Kahlen ift gemeint — die Sache alfo einzuleiten, daß Judith mit ihm 
verffeidet entflob.” Nun fagt allerdings Hinkmar nicht, der Loth— 
ringer Lothar oder der deutfche König Ludwig babe bei diefer Entfüh— 
rung der Judith die Hände im Spiele gehabt; aber wohl berichtet 
er tiefer unten, daß Carl der Kahle im Spätherbfte deffelben Jahres 
erflärte: nie werde er mit Lothar fich verföhnen, und zwar deßhalb, 
weil der Lothringer Gemeinfchaft mit Balduin und der entführten 
Judith unterhalte, während doch der Kirchenfluch auf Beiden laſte. 
Das ift deutlich genug! Auf die Nachricht von der Judith Entführung 
war nämlich der Neuftrier in den beftigften Zorn gerathen und 
batte die Bifchöfe feines Neiches aufgefordert, den Bann wider 
den Entführer und die Entführte auszufprechen, was auch gefchab. 
Nicht bios jene Erklärung vom Herbfte, fondern auch eine Maß— 
vegel, welche Carl der Kahle gleich nach erfolgter Flucht der Ju— 
bitb ergriff, beweist, daß er den König von Lothringen für den 
wahren Anftifter dev Entführung hielt. Nachdem nämlich Hinkmar 
die Aufforderung Carls an die Bifchöfe feines Reihe, Judith und 
Balduin zu verfluchen, erwähnt hat, fährt er fo fort: „auch ver 
gab ber König die Abtei zum heiligen Martinus in Tours, die 
veichfte Neuftriens, welche er früher feinem Sohne Ludwig ge- 
fchenft batte, an Hucbert, obgleich derſelbe - ein verheiratheter 
Cleriker war.“ Dieſer Hucbert iſt niemand Anderer, als der 
Bruder der von Lothar verſtoßenen Theotberga und zugleich ihr 
entſchloſſenſter Vertheidiger. Indem Carl der Kahle auf ſolche 
Weiſe den Hauptgegner Lothars mit Ehren überhäufte, gab er zu 
verſtehen, daß er entſchloſſen ſei, die Sache Theotberga's auch für- 
ber nachdrücklich zu unterftügen und nicht eher zu ruhen, big Lo— 
thar gebüßt babe, | | 
Die Schmach, welche dem Königshaufe Neuftriens durch Ent- 
führung der Judith angethan war, genügte den Feinden Carls deg 
Kahlen noch nicht. Sie griffen zu andern abfcheufichern Waffen. 
Hinfmar erzählt: ! „Prinz Ludwig (Carls des Kabfen Sohn) 
verließ, nachdem er die Entführung der Schwefter unterftügt hatte, 
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plöglich die Getreuen feines Vaters, floh mit wenigen Begleitern 
bei Nacht und ging zu Denen über, auf deren gebeime Ein- 
füfterungen er folches getban, nämlich zu Guntfried und Gozfried.“ 
Erinnern wir und, daß die beiden ebeugenannten Männer im 
vorigen Jahre von Carl dem Kablen zu deſſen Feind, dem Bre— 
tagner=Herzog, abgefallen waren. Hinkmar deutet aljo an: Prinz 
Ludwig babe ſich nad der Bretagne gewendet, Weiter unten ! 
ſpricht fih der Nheimfer Erzbifhof- unverboblen aus: „Ludwig, 
Carls des Kablen Sohn, ging auf Antrieb Guntfrieds und Goz- 
frieds zu Herzog Salomo und erbielt von demfelben eine ftarfe 
Schaar Bretagner, mit welcher er den Getreuen feined Vaters 
Rodbert angriff, Angers und andere Drte, denen ev beizufommen 
vermochte, mit Mord und Brand verbeerte. Als aber die Bre— 
tagner von diefem Naubzuge mit Beute beladen heimkehrten, fiel 
Rodbert über fie ber, erſchlug allein von den vornehmften über 
200 und jagte Allen die Beute ab. Vergeblich machte Prinz 
Ludwig nachher einen Angriff auf Rodbert, ev ward in die Flucht 
gefchlagen und entrann, nachdem fein Gefolge zerſtreut war, mit 
Mühe dem Schwerte der Verfolgenden.“ Nad einigen Zwifchen- 
fügen fügt Hinkmar bei, Prinz Ludwig habe auch noch zur felben 
Zeit — verfteht fi ohne Vorwiſſen und Willen des Vaters — 
die Tochter des verftorbenen Grafen Hartwin und Schweiter feines 
vertrauteften Günftfings Odo geheirathet. Diefer vertraute Günft- 
fing muß einer von den Hanptanftifterg der Empörung des Prinzen 
gewefen fein, und die Heirath, in welche er den füniglichen Jüng⸗ 
ling verſtrickte, hatte ohne Frage den Zweck, ihn auf der einmal 
betretenen Bahn feſtzuhalten. So war denn der älteſte Sohn 
Carls des Kahlen gründlich mit dem Vater entzweit und ins Lager 
der Bretagner hinübergeführt, die wir als Feinde des neuſtriſchen 
und als Verbündete des deutſchen und lothringiſchen Hofes kennen. 
Aber auch daran hatten die Feinde des Neuſtriers noch nicht genug, 
zugleich mit dem Erſtgebornen riſſen ſie den zweiten Sohn vom 
Vater los. Hinkmar fährt fort: „auch der junge König der Aqui- 
tanier, Carl, des Kahlen Sobn, nahm, obgleih er faum 15 Jahre 
alt war, auf den Rath Stepband die binterlaffene Wittwe des 
Grafen Humbert wider Wiflen und Willen feines Vaters zum 
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Weibe.“ Es muß hierauf zu fehr lebhaften Erklärungen zwiſchen 
Bater und Sohn gekommen fein. Nachdem erfterer dem lezteren 
eiblich freied Geleit zugefichert hatte, hielten beide eine Zufam- 
funft in der Stadt Mehun an der Loire, aber eine Vereinbarung 
fam nicht zu Stande, vielmehr verlieg der Sohn yplöglih, mit 
hartnädigem Sinn, wie Hinfmar fagt, Mehun und eilte nad 
Aquitanien zurüd. Seitdem tritt Prinz Carl offen als Empörer 
wider den Bater auf." So verborben auch Carl der Kahle war, 
ſcheint der rafch aufeinander folgende Abfall beider Söhne das Herz 
des Vaters erfchüttert zu haben. Er hatte, noch ehe er die Reife 
nah Mehun antrat, die geiftlichen und weltlichen Vaſallen des 
Reichs zu gemeinfamer Berathung nad) Piſtes an der Seine berufen, 
Der Reichstag fand im Juni 862 ftatt. Aus den Berbandlungen 
die auf ung gekommen find, * glaube ich berauszulefen, wie es 
dem Könige damals zu Muth war. Sie beginnen mit einer all- 
gemeinen Betrachtung über den Zuftand des Weiche, welche man 
ihres Firchlichen Gepräges wegen eine öffentliche Beichte nennen 
fönnte: „durch die neulichen Unruhen, welche theild die Heiden 
(Nordmannen), theils Namendriften (Lothar II. und Ludwig ber 
Deutfhe) über ung brachten, ift Das Reich in die tieffte Verwirrung, 
in grenzenlofes Elend geftürzt worden, fo dag der Sprud des 
Propheten von uns gilt (Gef. I, 7.), unfer Erbe verfchlingen 
Andere vor unfern Augen. Zwar fehlt es und nicht an Ber- 
theidigern, aber fie thun nicht, was ihre Pflicht gebietet, weil ber 
Geift Chrifti von ihnen gewichen ift. So geſchah es, daß das 
Land wie eine Wüfte ausfieht, daß die Mehrzahl unferer Edlen, 
unferer Bifchöfe, unferer Mitbürger überhaupt dem Schwerte er- 
lag, oder in Gefangenfchaft gerietb und dann mit unerfchwing- 
lichen Summen eingelöst werden mußte. AU dieg Unglüd rührt 
ber von unferer Sündenlaſt. Die Kirchen find verbrannt, bie 
Klöſter zerftört, die Dörfer verwüftet, weil das Feuer der Raub- 
fucht, des Neids, der Geilheit, der Wolluft, auch der wibernatür- 
lichen, in unfern Herzen fodert, weil der Geift der Unbotmäßigfeit 
überall berrfht. Alle möchten Könige fein und Niemand 
will dem Gefalbten, den Gott felbft über ung gejezt 
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bat, Gehorſam leiften. Die Gerechtigkeit ift fo feil unter ung 
geworden, daß nur, wer mit vollen Händen fommt, Gehör findet.“ 

Um diefem allgemeinen Verderben abzubelfen, werben folgende 
Beichlüffe gefaßt. Erftens jeder Biſchof foll in feinem Sprengel, 
jeder föniglihe Sendbote in feinem Sendbezirk, jeder Graf in 
feiner Graffhaft mit großem Nachdruck Vorforge treffen, daß 
die vorhandenen Räuber und Uebelthäter zur Rechenfchaft gezogen 
und nah den Gapitularen Carls des Großen oder nad den neu— 
lich zu Chierfey oder auf den gemeinfamen Franfentagen zu Coblenz 
und Balenciennes erlaffenen Gefegen beftraft werden. Zweitens 
jever Verbrecher, der bis nächſten Remigiustag (1. Detober) fi) 
nicht unterwirft und Buße thut, muß den doppelten Königsbann 
bezahlen. Drittens große Bafallen, welche zwar für ihre eigene 
Perfon Frieden balten, aber ihre Dienftleute ungeftraft Berbrechen 
begeben laffen, follen von dem Bifchofe des betreffenden Sprengels 
mit dem Kirchenbanne belegt werden. Denn Wir halten für 
beffer, denjenigen zu bannen, unter deffen Schuße Dienftleute die 
Gebote der Kirche und der Staatsbeamten (missi rei public) 
ungeftraft verböhnen, als die Niederen felbjt zur Strafe zu ziehen, 
Viertens jeder Bifchof, der Uebelthätern durch die Finger fieht 
und nicht mit den ftärkften kirchlichen Mitteln wider fie einfchreitet, 
wird unnachfichtlih aus der Gemeinfchaft feiner Brüder ausge— 
fioßen und vor Gericht geftellt. 

Das Lapitular von Piftes ift in mehr als einer Beziehung 
für die Berfaffungsgefchichte des neuftrifchen Reichs wichtig. Ich 
babe anderwärts gezeigt, * daß in früheren Gapitularen Carls des 
Kahlen von der gräflihen Würde kaum mehr als von einem Kron= 
amte die Nede ift, weil der Neuftrier die Verwaltung in bie 
Hände einer neuen, nur von ihm abhängigen Beamtenkflaffe nieder- 
zulegen ftrebte. Zu Piftes aber machte er einen lezten Verſuch, 
die Grafen zu Wiederberftellung der zerrütteten Zucht beizuziehen. 
Warum er fo handelte, ift gleichfalls Teife angedeutet. Manche 
Grafen hutten zwar den Schein angenommen, als ob fie für ihre 
Perfon den Befehlen des Könige Gehorfam zu Teiften bereit 
wären, aber insgeheim ihre Dienftleute aufgeftiftet, den Trägern 
der neuen son Carl eingefezten Verwaltung, den Biſchöfen und 
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den Sendboten, (die hier den Namen missi rei publicze empfangen), ! 
ind Angeficht zu trogen. Der König greift nun nach einem neuen 
Mittel. Einerfeits erfennt er die Grafen wieder ald Staats: 
beamte an, aber andererfeitd macht er fie für alle Vergeben der 
Lehenleute verantwortlich und waffnet die Schreden der Kirche 
wider fie, indem er die Bischöfe ermächtigt, für jedes Verbrechen, 
das ein Dienftnann verübt, wicht dieſen felbft, fondern den betref- 
fenden Lebenberen, unter deffen Schuse der Verbrecher jtebt, mit 
dem Kirchenfluche zu beladen. Zugleich fiebt man aber, daß Carl 
au der Treue des biſchöflichen Standes, auf den er allein fich 
bisher ftüzte, zu miptrauen beginnt, Denn er Spricht wider folche 
Bischöfe, welde den Nötben des Staats mit dem Kirchenflude 
auszubelfen jid) weigern würden, das Wort der Abfegung aus, 
was ihm gewiß Ueberwindung gefoftet bat, weil ev dadurch die 
Schwäche der Krone vor der Welt aufdeckte. Ich möchte die Ver— 
muthung wagen, dag die neue Stellung, welde Garl der Kable 
gegenüber den Grafen einnahm, eine Folge der Unterbandlungen 
war, die er mit den 861 aus Deutjchland zurüdfebrenden Anftiftern 
der Empörung von 858 gepflogen baben muß. 

Berratben von feinen beiden Söhnen, voll Argwohn gegen die 
Grafen und felbft auch dem hoben Glerus miftrauend, wäre Carl 
damald am Rande des Abgrunds gewejen, bätte ihm nicht furz 
vorher der tapfere Arın jenes Rodbert, den er 861 in feine Dienfte 
zog, und die freilich mit Geld aufgewogene Hülfe des Dänen We- 
Iand Erleichterung verfchafft. Ich muß Einiges nachholen. Durch 
Hug berechnete Mafregeln, wie durch Sperrung der größeren Flüffe 
mittelit enger Brüden, durch forgfältige Bewachung der Ufer, batte 
Earl der Kahle noch im Frühling 862 die Nordmannen, welche den 
Lauf der Seine, Garonne und Dife befezt hielten, fo in die Enge 
getrieben, daß fie fü zu folgenden Bedingungen verftehen mußten, 
alte Gefangene herauszugeben und ſammt den übrigen Landsleuten, 
welche auf andern Punkten des Reichs weilten, den neuftrifchen 
Boden zu verlaffen, oder wenn feztere nicht mit ihnen geben wollten, 
gemeinfam mit bes Königs Heere wider fie zu ftreiten. Für Erfüllung 
diefes Vertrags mußten die eingefchloffenen Nordmannen Geigeln 
ſtellen. Zwanzig Tage nach Abſchluß diefes Vertrags kam der und aus 
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dem vorigen Jahre befannte Weland an den neuftrifchen Hof und 
fchwur mit feinen Begleitern dem Könige den Eid der Treue. Bald 
darauf begab fih Weland wieder zu feinen Landsleuten, die richtig 
ihre Schiffe in einem Hafenplatze fammelten, und nachdem bie 
Frühlingsftürme vorüber waren, in die See ſtachen. Sie ſchlugen 
verfchiedene Richtungen ein, der größte Theil aber fegelte nad der 
Bretagne zum Herzoge Salomo, der fie in feine Dienfte nahm, 
Nachdem Hinfmar die Erzählung fo weit geführt, * zeigt er, in 
welcher Weife die Norbmannen ihre Schiffe und Schwerter zu 
verdingen pflegten. „Marfgraf Rodbert,“ fagt er, „welder in 
Carls des Kahlen Namen wider die Bretagner zu Felde Tag, 
eroberte zwölf von den Nordmannenfchiffen, welche Salomo ge— 
miethet hatte, und erfchlug die ganze Mannfchaft derfelben bis auf 
wenige, welche entrannen. Da aber nachber Rodbert durch Sa— 
lomo's Uebermacht ins Gedränge gerietb, warb er, dem Bretagner 
zuvorfommend, diejenigen Nordmannen, welche vor Frühlings Ans 
fang jenen Vertrag mit Carl dem Kahlen gefchloffen hatten, um 
6000 Pfund Silbers gegen Salomo. Hierauf beſuchte Weland 
zum zweitenmale den Hof und wurde mit den Seinigen Chriſt.“ 
Sichtlich fucht der Rheimſer Erzbiſchof das eigentliche Berbältnig 
Welands zu Carl dem Kablen zu verhüllen; dennoch ift unver- 
fennbar, daß diefer Düne nur darum nad dem Abfchluffe des 
Bertrags zu den Andern geftoßen war, um feine Landsleute, die 
noch nicht alle zum Abzug aus Franfreich geneigt fein mochten, 
auf befiere Gedanfen zu bringen und nöthigenfalls zum Bortheil des 
Neuftriers zu bewachen, Auch dag jene Schaar fih unter Rod— 
berts Fahne ftellte, fcheint zum guten Theil Welands Werf ges 
wefen zu fein, weßbalb er auch alsbald die zweite Neife zu Carl 
machte, um den verfprochenen Lohn zu empfangen und als Pfand 
fünftiger Treue zur criftlihen Gemeinſchaft überzutreten, Im 
Folgenden berichtet dann Hinfmar die oben von und erwähnten 
Siege, weldhe Rodbert über den abgefallenen Prinzen Ludwig 
errang. Diefe wohlverdiente Züchtigung feheint dem jungen Men— 
fhen den Aufenthalt in der Bretagne verleidet und feine Ohren 
vernünftigen Ratbichlägen geöffnet zu haben. Er flob von Salomo 
weg, ging zum Bater, bat ihn und die Bifchöfe Neuftriens um 
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Vergebung und leiſtete feierlihe Schwüre fünftigen Gehorfams, 
dafür erhielt er vom König die Graffhaft Meaur und die Abtei 
zum heiligen Criſpinus, mußte jedoch mit feiner Neuvermäblten 
an den Hof ziehen. " Daß ebrfüchtiges Streben nach felbftftändiger 
Herrfchaft den Prinzen zur Empörung verleitet hatte, erhellt nicht 
blos aus dem Preife, mit welchem der Vater den Sohn gewann, 
fondern auch aus der Perfönlichfeit des Menfchen, deffen ſchlimmem 
Rathe Ludwig gefolgt war. Stephan von Auvergne, der den 
Prinzen laut Hinfmars oben angeführten Zeugniß zum Abfall ver- 
feitete, fcheint einer von den Grafen gewefen zu fein, welche feit 
851 einen Aufftand im Schilde führten, den deutſchen König 858 ing 
Land riefen und mit ihm fpäter nach Germanien entflohen. Wenig- 
ftens findet fih in einem der Briefe * Hinfmars ein Selbftgeftänd- 
niß der Auvergners, in welchem er befennt, dag er mit dem Könige 
im Unfrieden gelebt habe und deßwegen genötbigt worden fei, den 
franzöfifhen Boden zu verlaffen. Stephan und feine Genofjen 
hatten, wie man fiebt, nach der Rückkehr ihre alten Plane nicht 
aufgegeben. Um die Macht der neuftrifhen Krone zu breden, 
griffen fie jezt im Einverftändniffe mit ihrem Schugheren, Ludwig 
dem Deutfhen, zu dem fchändlihen Mittel der Verhetzung der 
Söhne ihres Gebieters wider den Bater. 

Sp ftanden die Sachen im Reiche Neufter, ald Ludwig der 
Deutfche und Lothar dem Könige Carl freundlich Elingende Bor- 
fohläge machten, eine gemeinfame Berathung zu balten und, was 
bisher zwifchen ihnen Unrechted vorgegangen, in Gutem auszu— 
tragen. Ich laſſe Hinkmar reden: ? „der deutſche König Ludwig 
fandte Botfchafter voll füger Worte an feinen Bruder Carl den 
Kahlen des Inhalts, dag der Neuftrier mit ihm eine Zufammen- 
kunft im Gebiet von Toul halten möchte; da aber König Earl er- 
Härte, ehe er den Neffen Lothar fehe, müffe er erft feinem Bruder 
Ludwig auseinanderfegen, was ihm an Lothar mißfalle, entitand 
beftiger Zanf zwifchen den beiden Königen. Endlich ftellten Carl 
der Kahle und die Bifchöfe, die bei ihm waren, dem deutfchen Könige 
und ben Bifchöfen, feinen Begleitern, eine Schrift zu, in welder 
dargelegt war, warum Garl feine Gemeinfchaft mit Lothar halten 
Fönne, ehe diefer entweder die Grundloſigkeit der ihm gemachten 
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Borwürfe bewiefen, oder aber im Falle diefelben ald wahr er- 
funden würden, Befferung und Reue durch die That erprobt haben 
würde,’ Die Schrift, welche Hinfmar erwähnt, ift auf und ges 
fommen.! Im Eingange beißt ed: „feit wir zu Coblenz uns aus— 
fühnten und für die Zufunft einig zu fein befhworen haben, will 
Sch nicht behaupten, daß ‘hr, theuerfter Bruder, Euren Eid Mir 
gegenüber nicht bewahrt hättet; ebenfo wenig aber erwarte ch, 
dag Zhr Mir Unredlichfeit im Halten Meines Eids vorwerfet. 
Gemäß der am nämlichen Drte getroffenen Verabredung, daß wir 
zu beftimmten Zeiten mit unfern beiderfeitigen Bafallen zufammen- 
fommen wollen, um die Mißbräuche, die etwa in unfern Reichen 
eingeriffen, abzuthun und für das Wohl des Stantd wie der Kirche 
gemeinfchaftliche Beichlüffe zu faffen, aud Das, was etwa wir 
“gegen unfere Bafallen oder die Bafallen gegen ung 
verfehen, zu verbeffern, bin Ich ſchon öfter bereit gewefen zu 
erfcheinen, und es bat nicht an Meinem Willen gefehlt, daß unfere 
heutige Zufammenfunft jezt erft ftattfindet.” Man bemerfe, wie die 
beiden Brüder, die doc einander alles möglihe Böfe zugefügt und 
die Söhne gegenfeitig verführt hatten, fo ſchön mit einander thun, 
als ob vollfommenfte Eintracht zwifchen ihnen berrfhe! Weil das 
Aktenſtück für die Deffentlichfeit beftimmt war, fuchten fie ängflich 
den Schein vor der Welt zu bewahren. Der zweite Sat beweist, 
daß die auf und gefommene Urfunde des Coblenzer Tages gerade 
bie wichtigften dort vorgetragenen Punkte nicht enthält; denn in 
berfelben ftebt fein Wort davon, daß die Brüder ſich verbindlich 
gemacht hätten, regelmäßig gemeinfame VBerfammlungen der brei 
Reiche zu halten, auf welchen die Bafallen des einen Staats Be— 
fchwerden über Unbilde, welche ihnen ihr König zugefügt, vor die 
Herrſcher der beiden andern Staaten bringen durften; allein wir 
wiffen anderweitig, daß allerdings die Bafallen der drei fränkiſchen 
Reiche die Abhaltung dieſer für Ausdehnung ihrer Nechte fo er- 
fprießlihen Frankentage ſchon bei Abſchluß des Verduner Vertrags 
bedungen hatten. Andererfeits ift begreiflich, warum die drei Herr— 
her nicht freiwillig, fondern nur durch ihre Stände gezwungen zu 
Einberufung diefer fchlimmen Tage die Hand boten, fowie warum 
fie gerade die Artikel, welche von den Befugniffen der Bafallen 
banbelten, aus den öffentlichen Urfunden wegzulaſſen beliebten. 
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Im Folgenden fezt König Carl auseinander, weßhalb ex feinen 
Neffen Lothar vorerft nicht ſehen könne: erftend weil derſelbe der 
Ehebrecherin Ingiltrud' gegen die ausprüdlihen Warnungen des 
Pabſts Schus in feinem Neiche gewähre; zweitens weil Lothar Die 
neuliche Entführung der Judith duch Balduin auf eine unverant- 
wortliche Weife unterftüst babe. Carl wendet deßhalb auf den 
Lothringer ziemlich unverhohlen das Sprüchwort an, der Hehler 
fei fo ſchlimm als der Stehler. Drittens weil Lothar trog 
der Drohung päbftlihen Banns, der ihm laut fiheren Nachrichten 
angekündigt worden, noch immer in feinem fündhaften Berhältniffe 
zu der Buhlerin Waldrada verharre. Würde Lothar ſich von diefen 
Vorwürfen, die auf ihm Jaften, reinigen, oder aber die Miffethat 
abthun, Dann fei Carl bereit, ihn als feinen lieben Neffen zu 
empfangen. Beharre er dagegen in feinem Sündenleben, dann 
möge ber unglüdliche Neffe felbft zuſehen, wohin diefe Lafterhaftig- 
keit führe, Er (Carl) könne die Liebe zu den Verwandten nicht 
fo weit treiben, daß er um des Lothringers willen den Fluch der 
Kirhe aud auf fein eigened Haus lade, Denn ald guter Chrift 
unterwerfe er fih den gerechten Geboten Chrifti und feines Statt: 
balters, des Pabites. 

Auf diefe Zufhrift des Neuftriers hin erflärte der Lothringer 
ſich bereit, nicht nur die Bedingungen Carls zu erfüllen, fondern 
auch, was der Franzoſe ausdrücklich verlangte, nad) dem Vorgange 
von Merfen und der andern Franfentage, eine öffentliche Anrede 
an die Bafallen zu balten, in welcher er von Dem, was zwifchen 
ben Fürſten befhloffen worden, furze Rechenfchaft geben würde. 
Jezt machten Carl und feine Bischöfe feine Schwierigkeit mehr, 
ben Neffen zu empfangen. In der föniglihen Pfalz Sablonnieres 
traten den 3. November 862 die zwei Brüder und der Neffe, be- 
gleitet von etwa 200 Bafallen, theils Bifchöfen, theils Aebten, 
theils Laien, zufammen. Die Anveden wurden entworfen und vor 
ben anweſenden Bafallen vorgelefen. Die in Ludwigs des Dentfchen 
Namen vorgelefene Rede befagt: „erftend gemäß den zu Coblenz 
gefaßten Befchlüffen. follen auch ferner regelmäßig gemeinfame 
Reihstage gehalten werden, um über das Wohl der drei Staaten 
und Landeskirchen zu berathen und Klagen, welche entweder Die 
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Bafallen gegen ihre Könige, oder umgekehrt die Könige wider ihre 
Bafallen vorzubringen hätten, zu entjcheiden; zweitens unter Ver— 
mittlung Ludwigs habe Lothar gelobt, die Beſchwerden, welche fern 
Dpeim Carl wider ibn erhoben, abzutbun, und auf dieſes Ver: 
ſprechen hin ſei eine Ausſöhnung Beider erfolgt; drittens in Ju: 
funft folle folgende Einrichtung getroffen werden: jeder der drei 
Herrfcher möge Sendboten ernennen, welche in den Reichen ber 
Andern herumreifen und zufeben würden, ob fein Mißbrauch herriche, 
ob die Kirchen Gottes und die Priefter die gebührenden Ehren 
empfangen, ob fein Bafalle an feiner Perſon oder feinem Eigen: 
tbum Beeinträchtigung erlitten babe, und ob die durch die Gapitulare 
Carls des Großen und den Bertrag von Merfen Allen verbürgten 
Rechte gebörig in Geltung feien, damit je nach Grfund ſolche 
Sachen vor den nächften gemeinfamen Reichstag gebracht werben 
könnten.” Yeztere Beftimmung ift ein ungebeures den Ständen der 
drei Reiche eingeräumtes Zugeſtändniß, denn fie ſchuf in dem Reiche 
eines Jeden ein unter fremden Scuge ftehendes Tribunal, vor 
welchem deutſche, lothringiſche, neuftriihe Vaſallen ihre Könige 
verffagen mochten. Jch babe an einem andern Orte gezeigt,’ daß 
Carl der Kable auf dem Tage zu Merfen (wie auch bei andern 
Gelegenheiten) feinen Untertbanen notbgedrungen ähnliche Be: 
fugniffe zugeftand, während Kaifer Lothar und Ludwig der Deutjche 
nichts der Art in den Merjener Anreden bewilligten. Wenn nun 
lezterer zu Sablonnieres das gleiche Joch auf feinen Naden nahm, 
jo ift man zu dem Schluffe berechtigt, daß der deutfche König hiezu 
durch Andere, insbefondere durd) feinen Stiefbruder Carl, genöthigt 
worden fei. In der Zeit zwifchen dem Tage von Merfen und der 
neuften Berfammiung zu Sablonnieres hatte fih die Meinung der 
Deutfchen gewaltig geändert. Wir wiffen, daß Ludwig durch feine 
Ehrſucht und den neuftrifchen Zug des Jahres 858 allgemeinen 
Haß auf ſich lud. Diefe Stimmung der Deutſchen benüzte nun ber 
Neuftrier, um dem Stiefbruder mit demfelben Sceffel zu meſſen, 
mit welchem ihn Ludwig zu Merfen gemeffen hatte. Ludwig mußte 
ins Garn hinein, denn wäre er auf ben fraglichen Punkt nicht 
eingegangen, fo hätte er erſtlich feine Vaſallen beleivigt, zweitens 
die Ausföhnung zroifchen Carl und Lothar nicht zu Stande gebracht, 
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welche Beide, der Deutfche und der Lothringer, aus Gründen, die 
unten enthüllt werben follen, ſehnlichſt wünfchten. Daß der deutfche 
König zu Sablonnieres unter ftarfen Eindrüden der Furcht und 
der Berlegenbeit handelte, erhellt auch aus einem Nebenfag, welcher 
dem eriten Artifel der Nede Ludwigs beigefügt ift. In der oben 
mitgetheilten Zufchrift an Ludwig gab der Neuftrier zu verftehen, es 
fei wahrlich nicht feine Schuld, daß erft jezt der durch die Koblenzer 
Urkunde vorgefchriebene gemeinfame Reichstag abgehalten werde. 
Sener Beifag der Rede Ludwigs lautet ' dagegen fo: „schon dreimal 
haben Wir feit der Coblenzer Zufammenfunft Ort und Zeit für 
einen neuen gemeinfamen Reichstag feitgefezt, aber gewifle Hemm- 
niffe, die Mir oder Meinem Bruder oder Meinem Neffen zuftießen, 
verhinderten bis jezt die Ausführung.“ Man fieht, der beutfche 
König findet für gut, fich zu entfhuldigen; er will alfo Vorwürfe 
abwälzen, die ihm ohne Zweifel von Seiten feiner Unterthanen 
gemacht wurden. 

Die zwei andern im Namen Carls des Kablen und Lothars 
aufgefezten Reden enthalten ungefähr, jedoch fürzer, die Haupt- 
fumme Deffen, was in erfterer ſteht. Ich will nur ſoviel hervor: 
heben, daß in Lothars Nede behauptet wird, fein theurer Oheim 
Ludwig der Deutſche habe ihn an Kindesftatt angenommen. Diefe 
flüchtig hingeworfene, aber an fih wichtige Bemerkung weist auf 
geheime Berabredungen bin, über welche Beide fi verftändigt 
hatten. Hievon fpäter. 

Nachdem die drei Reden in Anwefenheit der 200 VBafallen ver: 
Yefen worden waren, erhob fih der Neuftrier und erflärte, die 
Berlefung vor den Zweihundert (die lauter ihren Herrn verpflich- 
tete und darum ſchweigſame Diener feien) genüge ihm nicht, viel- 
mehr müffe er darauf befteben, daß Lothars Rede öffentlich vor 
allem Bolfe wiederholt werde. Alsbald widerfprachen die Räthe des 
Lothringers, betheuernd, nie und unter feinen Umftänden würden 
fie dulden, daß die Menge etwas von ben geheimen, zwifchen ben 
Königen obfhwebenden Streitigkeiten erfahre. Hinfmar fagt,? der 
bairifche Welfe Conrad, Bruder der Mutter Carls des Kahlen (Ju— 
bith), den der Lothringer in feine Dienfte gezogen, habe die be- 
antragte Verkündigung vor dem Bolfe aufs lauteſte befämpft, und 
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bezeichnet ihn als einen jener an Höfen häufigen Ränkeſchmiede, 
deren Argliſt ſich zulezt in den eigenen Stricken fange. Allein Carl 
der Kabhle beſtand unerſchütterlich auf feiner Forderung und ſezte 
nach langem Wortwechſel gegen Abend durch, daß ſo viel Volk 
hereingelaſſen werden mußte, als der Saal faſſen konnte. Ein 
Zuſatz der Urkunde fügt bei, Viele ſeien es allerdings nicht ge— 
weſen, weil der Saal vorher ſchon beinahe voll war. Vor der 
eingetretenen Menge erklärte num Carl der Kahle, er fei bie jest 
entfchloffen gewefen, mit feinem Tothringifchen Neffen feine Gemein- 
ſchaft zu halten, erſtlich weil Lothar fein vechtmäßiges Weib Theot- 
berga verftoßen und eine Buhlerin geehlicht, zweitens weil er der 
Ehebreherin Ingeltrude und dem Grafen Balduin, dem Entführer 
‚ ber Judith, auf welchen Beiden Kirchenfluch Tafte, feinen Schug 
gewährt habe. Diefe Erklärung ſchloß, wie man fieht, zugleich ben 
Solgefas in fi, daß Lothar, weil Carl der Kable ihm heute die 
Hand reichte, das Verſprechen gegeben hatte, die erwähnten Bor: 
würfe abzutbun, 

Und nun ift es Zeit, daß wir die geheimen Gründe des Ver— 
fahrens beider Partheien enthüllen. Vorerſt fpringt in die Augen, 
alles Thun und Trachten Carls des Kahlen war darauf gerichtet, 
die Schändlichfeiten, welche an Lothars Hofe vorgingen, fowie 
das zu Sablonnieres abgelegte Verſprechen des Lothringers, daß 
er binfort diefen Gräueln entfagen wolle, möglichft öffentlich zu 
‚machen und die Welt mit dem Lärm davon zu erfüllen. Allein der 
Neuftrier handelte nicht darum fo, weil er den Neffen durch das 
Gefühl der Schaam auf den rechten Weg zu leiten hoffte, fondern 
im Gegentheil weil er vorausſah, daß Lothar trog allen Gelöb- 
niffen der Befferung in feinen Laftern verbarren und die Buhlerin 
nicht fortfchiefen werde. Der Schlüffel zum BVerftändniffe der Po- 
litik des Neuftriers liegt in dem fechsten Artifel der unmittelbar 
vor der Zufammenfunft in Sablonnieres an Ludwig den Deutfchen 
gerichteten Zufchrift, wo er zu verftehen giebt, fehr wohl fei ihm 
befannt, daß Pabft Nifolaus den Lothringer gewarnt und im Falle 
fernerer Hartnädigfeit mit dem Kirchenfluche bedroht habe. Carl 
der Kahle rechnete fo:- der erwartete Blis des Vatikans werde 
unfehlbar in Lothringen zünden, d. h. eine Empörung bes dortigen 
Vollks wider den liederlichen König zur Folge haben, fobald be- 
ſagtes Volk auf unzweifelhafte, handgreifliche erfahre, daß 
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der benachbarte Neuftrier gleichen Sinnes mit dem Pabfte fei, daß 
er die allgemeine Entrüftung über Lothars Ausfchweifungen theiler 
dag er endlich im Nothfalle fein Schwert zur Züchtigung des Schul— 
digen einjegen werde. Kündigten aber die Yothringer ihrem Gebieter 
wirklich den Gehorſam auf, fo fehmeichelte ſich Carl, den Preis 
der frommen Rolle, die er bisber als eifriger Katholife und unter= 
thäniger Sobn des h. Petrus gefpielt, unfeblbar zu erringen, mit 
andern Worten, er boffte einen guten Theil des ihm wohlgelegenen 
lotbaringifchen Nachbarreiches, oder gar das Ganze an fih zu 
bringen. Darum beftand er fo bartnädig darauf, daß feine Miß— 
bilfigung der Piebeshindel und Sünden Lotbars vor aller Welt 
verfündigt werde. Aus denfelben Berhältniffen empfängt das Ver— 
fahren Ludwigs des Deutfchen und Lothars das nöthige Licht. Die 
Nachricht, daß Pabjt Nikolaus Damit umgebe, mit firchlichen Waffen 
wider Lothar einzufchreiten, erfüllte nicht nur lezteven, fondern auch 
feinen Obeim, den deutfchen König, mit Beſorgniß; denn nicht ohne 
Entgeld hatte Lothar an Ludwig im Jahre 860 das Elfaß abge- 
treten und den Bertrag von Goblenz erzwungen. Als Gegendienft 
mußte der Deutjche, wie far aus feinen bisherigen Handlungen 
hervorgeht, die Berpflichtung übernehmen, für den Neffen und deffen 
Ausſchweifungen einzuftehen. Beide wußten fehr gut, daß Pabſt 
Nikolaus ein furchtbarer Gegner ſei und daß bei der Aufregung, 
bie in Deutjchland und Yotbaringen herrſchte, ein von ibm geſchleu— 
berter Bann höchſt wahrfcheinlich Ichlimme Folgen haben werde, ſo— 
bald nur der König von Sranfreic für die Forderungen des Stuh— 
les Petri Partbei ergreife. Alfo fuchten fie vor Allem den König 
Carl auf ihre Seite zu zieben und vom Pabfte zu trennen, indem 
jie berechneten, daß Nikolaus ſchwerlich etwas wagen würde, wenn 
er ſähe, daß alle fränkiſchen Könige zufammenftünden. Eine Folge 
biefer Berechnungen war die an Carl gefchehene Einladung ‚mit 
dem Bruder und dem Neffen die Zufammenfunft in Sablonnieres ‚zu 
halten. Weiter fragt es fih, was der angebotene Preig, geweſen 
fein möge, um welchen beide Könige den in lezter Zeit. ſo ſchwer 
beleidigten Neuftrier zu gewinnen fich Hoffnung machen morten. 
Die auf ung gekommenen Alten geftatten nur auf zwei. Mittel, zu 
ratben. Einmal hatte Lothar bie Tochter Carls, Judith, und, ihren 
Entführer Balduin in feiner Gewalt; denn aus der Zuſchrift des 
Neuftriers an den deutfehen König erbeikt, wie mir oben. — 
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daß das Pärchen nad Pothringen entfloben war. Wenn fih nun 
Carl der Kahle dazu verftand, über die Vorgänge am Iotharingifchen 
Hpfe zu ſchweigen und dem Neffen die Hand zu reichen, fo konnte 
ja diefer als Gegenleiſtung die Entführte und den Entführer an den 
befeidigten Vater ausliefern. Wirklich muß Lothar einen Plan der 
Art im Schilde geführt haben; denn der bedrohte Balduin beugt 
vor. Im Herbſte 862, zur Zeit des Tags yon Sablonnieres, muß 
er noch in Lothringen gewefen fein. Aber im nächften Jahre ift er 
davon, er befindet fih zu Nom beim Pabſte,“ um deffen Bermitt- 
lung er flebt; alſo bat er dem Landfrieden an des Lotharingers 
Hof nicht mehr getraut. Für's Zweite berechtigen uns die Akten 
von Sablonnieres zu der Annahme, daß die Bereitwiliigfeit Ludwigs 
und Lothars, den Borfchlag jener von einem Reich ind andere 
wandernden Sendboten zu genehmigen, ein weiteres Jugeftändniß 
war, mit welchem die beiden Könige Carls Beitritt erfaufen woll- 
ten. Zu Merfen hatte der Neuftrier nothgedrungen feinen Brüdern 
Die Befugniß zugeftanden, unter dem Titel von Gewährleiftern und 
Bürgen neuftrifcher Vaſallenrechte fih in die Angelegenheiten der 
Länder Carls des Kahlen mifchen zu dürfen. Da jezt Ludwig dem 
Bruder feierlichft daſſelbe Recht einräumte, durfte Carl hoffen, daß 
es ihm in Zukunft gelingen werde, die Ehrfucht des deutſchen Könige 
auf einem gefeglich gebahnten Wege einzubämmen, Die von Lothar 
im Angefihte der Bafallen gegebene Erklärung, das Inſtitut der 
wandernden Sendboten gutzuheißen, war daher für Carl ein er» 
beblicher Gewinn. Endlich verftand ſich Lothar noch zu der Des 
müthigung, vor den Zweibundert feine Sünden zu befennen und 
Befferung zu geloben. Durdy alles dieß fchien der Neuftrier Anfangs 
befriedigt. Die Anreden wurden verlefen, Ludwig und Lothar hatten 
wirklich Die Opfer gebracht, um welche fie das Stillfchweigen des 
Neufiriers und feine Trennung vom Pabfte erfaufen zu können 
vermeinten. Insgeheim aber dachte Lothar, fih um das abgelegte 
Berfprehen der Sinnesänderung nichts zu befümmern, fondern 
fortzufeben wie bisher; denn den Tadel der anweſenden Zwei— 
hundert fürdhtete er nicht, weil er fie als unterthänige Staats: 
beamte betrachtete, welhe zu den Launen ber großen Herrn 
Ihweigen müßten, Allein plöglich trat nun der Neuftrier mit der 
Forderung auf, daß Lothars Sündenbefenntnig aud vor dem Volke 
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verfündigt werden müſſe. Damit ftürgten die Dinge wieder auf 
den Punft zurück, auf dem fie vor dem Tage von Sablonnieres 
waren, oder vielmehr, fie ftanden noch fchlimmer für Ludwig und 
Lothar als früher, denn mit allen ihren Zugeftändniffen hatten fie 
nichts, gar nichts erlangt. Weil der Schlag unerwartet Fam, wur: 
den Beide überrumpelt, das Volk ftrömte berein und hörte Carls 
ſchlimme Worte. Als die beiden Könige, Ludwig der Deutſche und 
Lothar, den Saal verließen, nabmen fie das Bewußtfein mit hinaus, 
dag fie von Carl auf ähnliche Weife überlifiet worden feien, wie 
fie zwei Jahre zuvor den Neuftrier auf dem Tage von Goblenz 
überliftet batten. 

Hinfmar berichtet, " ehe die drei Könige von Sablonnieres weg— 
gingen, hätten fie befchloffen, im Detober des nächften Jahres (863) 
eine neue Zufammenfunft auf den Grenzen der Gaue Mouzon 
und Bouzy zu halten. Unter diefer neuen Zufammenfunft ift ohne 
Zweifel einer der gemeinfamen Sranfentage zu verftehen, die nad) 
den Befchlüffen von Sablonnieres von nun an in regelmäßigen 
Zwifchenräumen berufen werben follten. Derfelbe fam jedoch nicht 
zu Stande, Dbgleih Ludwig der Deutfche beim Abfchied von 
Sablonnieres fehr guten Grund hatte, über feinen Stiefbruder, den 
Kablen, zu grollen, glaube ich doch aus den Ereigniffen des fol- 
gendes Jahres die Folgerung ziehen zu müffen, daß der germa— 
nische König feitdem den Entfchlug faßte, feinen Neffen Lothar, 
mit dem er bisher gemeine Sache gemadt, im Stiche zu laffen 
und fi ernftlih dem Neuftrier zu nähern. Wir werben fogleich 
fehen, daß Earl und Ludwig feit dem Anfang des Jahres 863 fich 
zu verftändigen beginnen, In der That hatten die Angelegen- 
heiten des Lothringerd durch den verunglüdten Tag von Sablon- 
nieres eine fo böfe Wendung genommen, daß es dem Deutfchen 
nicht mehr geheuer fcheinen mochte, dem Buhlen der Waldraba län— 
geren Vorſchub zu Teiften, denn leicht konnte es fonft gefcheben, 
da ein Strahl des Blikes, der aus dem Batifan hervorzubrechen 
brobte, auf Ludwigs Haupte fich entlade. 

Laut der Ausfage des Nheimfer Erzbifchofg reiste der deutſche 
König von Sablonnieres weg nach Baiern, um ſeinen Sohn 
Carlomann, der neuerdings im Bunde mit dem Mähren Radis— 
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law losgebrochen, entweder durch gütliche Unterhandlungen oder 
mittelft Waffengewalt zum Gehorſam zu bringen. Der Fulder 
Mönd, der zum vorigen Jahre wie ein Hofzeitungsfchreiber alle 
wider Garlomann erhobene Befchuldigungen für eitel Mißverftänd- 
niffe erklärt batte, ftimmt diegmal balb und halb mit Hinfmar 
überein. Er beginnt ' die Gefchichte des Jahres 863 mit den 
Worten: „über Carlomann, den Statthalter von Kärntben, liefen 
fo ſchwere Klagen bei Hofe ein, daß er, wenn leztere alle be— 
gründet werden fonnten, mit Recht die Strafe eines Hochverräthers 
verdiente. König Ludwig gerietb in den heftigften Zorn und er— 
flärte aus eigenem Antriebe vor verfammeltem Volke: fo Lange 
er lebe und berrfche, ſolle Carlomann nie mehr irgend einen Anz 
theil an dev Regierung bekommen. Als Garlomann bievon Nach— 
richt erhielt, gab ev die bereits angetretene Neife zu Hofe auf 
und eilte nach Kärnthen zurück, entſchloſſen, ji dort fo lange zu 
vertbeidigen, bis ed ibm gelingen würde, durch wahrhaftige Dar— 
ftelfung des Geſchehenen den Bater von der Reinheit feiner Ab- 
fichten zu überzeugen. Indeſſen fammelte der König ein Heer, 
das Gerücht verbreitend, daß er im Bunde mit den Bulgaren, 
welche ibm von Oſten ber zu Hülfe fommen follten, den Mäbren- 
Herzog Radislaw anzugreifen gedenfe, in der That aber wandte 
er jid gegen Kärntben und gegen feinen Sohn Carlomann. Die— 
fem wäre es wohl gelungen, ſich gegen den Vater zu vertheidigen, 
hätte ibn nicht dev Graf Gundachar, den er für feinen treueften 
Freund hielt, verratben. Gundachar nämlich, der die beften Strei- 
ter des Prinzen befehligte und eine Stellung an den Engpäffen, 
durch welche die Schwarzach firömt, eingenommen batte, angeblich 
um Ludwigs Heere den Eintritt zu verwehren, ging mit allen feinen 
Leuten zum Könige über, wofür er das von Ludwig ihm insgebeim 
verfprochene Herzogthum Kärnthen davon trug. Verrathen von 
feinen Bafallen begab ſich Carlomann unter freiem Geleit, das 
ihm die deutfchen Fürften zuficherten, zu feinem Vater, im Gefühle 
feiner Unſchuld ruhig und heiter; denn er wußte, Daß es ihm leicht 
fein würde, die gegen ihn erhobenen Anflagen zu widerlegen.‘ 
Der Iezte Theil des Fulder Berichts ift eine Flägliche Probe von 
Hofichriftftelferei und der Kunft, Wahres und Falfches fopbiftifch 


3 Perh l, 374, 


342 

inter einander zu mifchen. Glücklicher Weiſe gibt Hinfmar wahre 
baftigen Aufſchluß über diejenigen Punkte, welche der Fulder 
Mönd verfhweigt. Da Carlomann noch im Jabre 862 feinen 
Bund mit Radislaw erneuert hatte, jo fragt es fh, warum der 
Mähre dem Prinzen bei dem Angriffe des Vaters nicht zu Hülfe 
fam? Die Antwort findet fi in der Rheimfer Chronif, welche 
meldet, " Radislaw habe Carlomann gleichfalls im Stiche gelaffen, 
vermutblich weil das anrückende Bulgaren-Heer ihn nöthigte, für 
die eigene Sicherheit zu forgen. Wir zogen oben aus verfchiede- 
nen Thatfahen den Schluß, daß bei dev Empörung Garlomanng 
vorzugsweife König Carl der Stable betbeiligt war: warum bat 
nun der Neuftrier den fchwerbedrobten Kärthner-Herzog im ent— 
fiheidenden Augenblicke nicht unterftüst ? Auch diefe Trage wird 
durch die Rheimſer Chronif gelöst: Hinfmar ſagt:“ „Cim Früb- 
jahr 863) trafen an Garls des Kahlen Hofe drei verfchiedene 
Sefandte ein: von Seiten des italienischen Kaiſers Luthard, Bis 
fchof von Pavia, von Seiten des deutfchen Könige Gebehard, 
Bifhof von Speier, von Seiten Potbars IT. Graf Nanthar; alle 
drei fuchten den Frieden zu vermitteln.“ Das heißt: Lothar und 
Ludwig fezten die im vorigen Jahre auf dem Tage von Sablon- 
nieres begonnenen Unterbandfungen fort. Jedoch werben jezt 
beide Könige durch einen neuen Gehülfen unterftüzt, nämlich durch 
den fogenannten italienifchen Kaiſer, den jene auf ihre Seite ge— 
zogen hatten, um den Neuftrier deſto cher umzuftimmen. Aug 
frübern Anfäffen wiſſen wir, daß der italienifche Ludwig feinem 
Bruder Potbar nicht für nichts Dienfte zu leiften pflegte, Hinf- 
mars Ausfagen weifen darauf bin, daß er auch dießmal einen 
Preis für feine Theilnahme an dem Bermittlungsamt ausbedungen 
haben dürfte. Kurz zuvor, che von der neuen dreifachen Ge— 
fandtfchaft die Rede ift, heißt es nämlich in der Rheimſer Chro- 
if: „nachdem der Provencale Carl, des ehemaligen Kaiſers Lo— 
thar I. jüngfter Sohn, der längſt an der fallenden Sud Iitt, 
(wahrſcheinlich im April 863°) mit Tod abgegangen war, eilte 
fein ältefter Bruder, der italienifche Kaifer Ludwig, nad ber 


. ' Vers I, 459 unten, — ? Vers I, 459. — 3 Unter dem 16. März 863 
ftellt ver Provencale Carl noch eine Urkunde zu Gunften des Bifchofs 
Johann von Carpeniras aus. Böhmer Regesta Carolorum Nro. 719. 
Biel fpäter als Ende März oder im April 863 kann er darum nicht ges 
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Provence und fuchte die Großen des Landes zu gewinnen. Als 
dieß der Yothringer Lothar IT. hörte, begab er fich gleichfalls in 
des Berftorbenen Reich. Durch Vermittlung beiderfeitiger Freunde 
und Anhänger fam ein Bertrag zu Stande, fraft deffen Beide 
(Ludwig IL und Lothar IL) umzufehren und über das Erbe des 
Berftorbenen ſich friedlich zu vereinigen gelobten.” Kraft einer 
mit dem Provencalen Carl im Jahre 858 gefchloffenen Ueberein- 
funft batte fich, wie früber gezeigt worden, ' Lothar die Nachfolge 
im Reiche feined jüngiten Bruders zufichern laſſen. Wenn er 
gleichwohl dem italienifchen Bruder einen Theil der Erbfchaft zu: 
geftand, fo muß man den Schluß ziehen, daß der Staliener nicht 
ohne eine Gegenleiſtung diefen Bortheil davontrug. Meines Er: 
achtens war das Vermittleramt in Waldradens Sache der Preis, 
um welchen ev ein Stück vom provencalifhen Erbe erhalten 
folfte, Ueber den Erfolg der dreifachen Botfchaft an Carl den 
Kahlen wirft Hinkmar einige verftedte Worte hin, welche nad 
meinem Gefühl andeuten, daß der Neuftvier etwas, doch nicht viel 
bewilligte. Dann fährt der Chroniſt alfo fort: „bald darauf 
kam ein zweiter Gefandter des deutfchen Könige, Namens Bfit- 
gar, zu Carl dem Kahlen, mit dem Gefuch, der Neuftrier möchte 
Ludwigs Sohne Carlomann, der damals von Radislaw verlaffen und 
von den Yeuten feines Vaters in die Enge getrieben war, feinen 
Schug gewähren, wenn der Prinz nad Neufter flieben follte, 
Nicht fange ftand es an, fo mußte Garlomann, von den Seinigen 
verratben, fi gegen eidliche Zufiherungen dem Vater ergeben 
und ward zu ritterliher Haft verurtbeitt.” Der ſüßliche zwei- 
deutige Bericht des Fulder Mönchs erhält hiedurch die gewünfchte 
Abrundung. Nudolf ſchweigt von der Haft Carlomanns, wir ers 
fahren fie nur durch den Nheimfer, Aber auch Hinkmar hält an 
fih und fagt nicht Alles was er weiß, doch ift feine Erzählung 
yon der Art, daß man das Uebrige durch Schlüffe ergänzen fann, 
Erftlih wenn Ludwig der Deutfche feinen neuftrifhen Bruder er— 
ſucht, dem ungeborfamen Kärnthner-Herzoge feinen Vorſchub zu 
thun, fo handelte er offenbar in der Vorausſetzung, dag Carlomann 
bisher in Verbindung mit dem Franzofen fand und daß feine 


fiorben fein, weil Hinkmar ſeinen Tod unter die erſten Begebenpeiten 
des Jahres 863 einreiht, 
1 Oben ©. 267, 
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Empörung wider ben Vater von dorther unterftügt worden” fei. 
Zweitens ſcheint Hinfmar durch die eigenthümliche Zufammenfügung 
feiner Süße anzudeuten, daß Carlomann darum vollends unter= 
legen jet, weil der Neuftrier, das Gefuch des deutfchen Gefandten 
gewährend, die Hand ganz von dem Kärntbner abzog. Ein drit- 
ter Punkt ift an ſich Har: die königlichen Stiefbrüder, Ludwig der 
Deutfhe und Carl der Neuftrier, hatten in der lezten Zeit die 
Seindihaft gegen einander fo weit, getrieben, daß Einer dem 
Andern in die Wette die Söhne verführte. Wenn nun aber jezt 
auf einmal Ludwig die Dienfte des Neuftriers gegen feinen älte- 
ften Sohn anruft, der bisher Carls des Kahlen Schützling gewefen, 
jo muß man nothgedrungen vorausfegen, daß der Bittfteller vor— 
ber, ehe er Blitgar abſchickte, feiner Seits jenen Aufhegungen der 
Söhne des Bruders entfagt hatte; denn fonft wäre die Abfendung 
Blitgard an den -franzöfifchen Hof nicht blos ein unverfchämter 
fondern geradezu ein dummer Aft gewefen. Wohlan die Ereig- 
niffe ftimmen mit diefer Schlußfolgerung aufs Schönfte überein. 
Die bretagnifhe Empörung des Herzogs Salomo, fowie der im 
Jahre 861 abgefalfenen Großen Gozfried und Genoffen, die aqui- 
taniſche des neuftrifchen Prinzen Carl flürzt, noch ehe jenfeits des 
Rheines Carlomann unterliegt, in fi) zufammen, offenbar weil 
von Deutfchland aus Fein Del mehr ins dortige Feuer getragen 
wird, oder weil König Ludwig den Man, feinem Bruder ein 
Feuer am eigenen Heerd anzuzünden, als gemeinverberblich auf- 
gegeben hat. Hinfmar berichtet: ! „einige Wochen vor Oftern 863 
begab ſich König Carl der Kahle nad) dem Frauenkloſter Entrames 
(unweit Mans). Hier erfchien vor ihm Herzog Salomo von 
ber Bretagne mit den Vornehmften feines Volkes, unterwarf ſich, 
ſchwur nicht nur ſelbſt Treue, fondern ließ auch feine Vaſallen 
Ihwören, und zahlte den feit alten Zeiten gewöhnlichen Tribut, 
Dagegen erhielt er von Carl zum Danfe für den geleifteten Eid 
die Belehnung mit gewiffen Ländereien und mit der Abtei Saint 
Aubin. Auch Gosfried (der Verführer des Prinzen Ludwig) und 
die Andern, die vor einiger Zeit von der Krone Neufter abgefallen, 
waren, famen, unterwarfen ſich und wurden befchenft,“ Nachdem 
die Bretagner auf folde Weife die Hoheit Carls des Kahlen anz 


1 Ger I, 459. 
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erfannt hatten, konnte auch des Leztern gleichnamiger, zum Statt- 
halter über Aquitanien eingefezter Sohn dem Bater nicht länger 
trogen, obgleich derfelben gerne in der Empörung verbarrt wäre. 
Hinfmar fährt" fort: „Cim Spätherbfte 863) bot der neuftrifche 
König ein ftarfes Heer auf, um feinen Sobn, den Aquitanier 
Carl, wenn berfelbe nicht in Gutem geborchen würde, mit ges 
waffneter Hand zu bewältigen. Im Dezember rückte er nad 
Nevers; bier erfchien der Prinz vor dem Bater, ſchwor Treue 
und Gehorfam und ließ auch feine Aquitanier von Neuem ſchwö— 
ren.” Zum folgenden Jahre berichtet fodanı Hinfmar, Carl der 
Kable babe den Prinzen mit fih nad Compiegne in Haft genome 
men. Die, welche feit einigen Jahren im Bunde mit Ludwig dem 
Deutfhen Waffen gegen den Neuftrier erhoben hatten, waren 
jezt unterworfen, Nur Einer bebarrte noch in der alten Feind- 
fchaft. Diefem aber bereitete die Ausſöhnung zwifchen Carl dem 
Kablen und Ludwig dem Deutfchen ein furchtbares Scidfal. 
Dod um daffelbe zu erklären, müffen wir ung erft nad) Deutfch- 
land wenden, Rudolf von Fuld erzählt: ? „den A. Juni 863 ftarb 
der Erzbiſchof Garl von Mainz, worauf den 30. November des- 
felben Jahres Liutbert den erledigten Stuhl beftieg.” Der Nach— 
folger griff feitdem, wie wir fehen werden, tief in Die Angelegen- 
heiten des deutſchen Reichs ein, deſto weniger meldet die be— 
glaubigte Gefchichte von der firhlihen Wirffamfeit des Vorgän— 
gers. Ein vom Pabſte Nifolaus L an den Erzbifhof Carl von 
Mainz und defien Suffragane gerichtetes Schreiben * ift auf ung 
gefommen, in weldem dev Pabſt die Beſchlüſſe einer Synode, 
welche unter Carls Vorſitz die Ehe eines gewiſſen Abbo als un— 
gültig verworfen hatte, feierlich beſtätigte, des Erzbiſchofs Ergeben— 
heit für Petri Stuhl lobte, aber auch Grimoald, den Abt von St. 
Gallen und Kanzler Ludwigs des Deutſchen, einer Fälſchung päbſt— 
licher Bullen bezüchtigte. Die Synode, auf welche Nikolaus hin— 
weist, war allem Anſcheine nad dieſelbe Mainzer Verſammlung, 
deren Rudolf von Fuld zum Jahre 857 mit dem Beifage erwähnt, ® 
mehrere Firchenrechtlihe Fragen feien dafelbft verhandelt worden, 


ı Perg 1, 462, — ? Diefe Zeitbeftiimmung ergibt fih aus Vergleichung 
der Angaben Hinkmars (Perg I, 462) mit Böhmer Regesta Ca- 
rolorum ®Rro. 1717. — 3 Perg I, 375. — * Manſi concil. XV. 
141 ff., auch bei Harzheim concil, German, I. — 5 Pertz I, 370, 
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Man fieht daher, dag Erzbifchof Carl für gut fand, die dort ge- 
faßten Befchlüffe dem neuen Pabfte Nikolaus, welcher den 24. April 
858, ſechs Monate nach Abbaltung der Mainzer Synode, Vetri 
Stuhl beftieg, zur Beftätigung vorzulegen. Was fonft noch von 
Carls Amtsführung befannt ift, wurde früher gemeldet, nämlich 
Daß der deutfche König diefen feinen Neffen, einen Enfel Ludwigs 
des Frommen und Bruder des Aquitaniers Pipin, welcher Teztere 
feit 855 im Bunde mit Ludwig dem Deutfchen ftand, ' im Jahre 
856, wider den Willen des Clerus, durch einen Machtfprucd auf 
den Stuhl des bi. Bonifacius erhoben hatte. Diefer um welt: 
(iher Zwede willen aus einem Soldaten in einen Primas Ger— 
maniend verwandelte Garolinger mug nun von 856 bis 862 die 
Dienfte eines Vermittlers zwifchen feinem aquitanifchen Bruder 
Pipin, wahrfcheinfich auch zwifchen den bretagnifchen Verbündeten 
deffelben einer Seits und dem deutfchen Hofe anderer Seits ge- 
feiftet haben; denn fe fange Carl Tebte, dauerte erweislich Die 
Verbindung Pudwigs mit Pipin fort, in dem Jahre aber, da Carl 
ftarb, überläßt dev deutfche König den unglüctichen Neffen feinem 
Schickſal und Pipins Laufbahn neigt fih ihrem Ende zu. Hink— 
mar berichtet * zu Anfang des Jahres 864: „Pipin, Pipins 
Sohn, ward ein Abtrünniger, verband fi mit den Nordmannen 
und nahm deren Gebräuche an.“ Lezterer Ausdrud ift in ſtreng— 
ſtem Sinne zu verftchen; denn aus einem Gutachten, ® das der 
Rheimfer Erzbifchof zu Ende deifelben Jahrs, nachdem Pipin in 
feines neuftrifchen Oheims Gewalt geratben war, über die Behand: 
fung des. Gefangene ftellte, erhellt, dag Pipin förmlich Jeſum 
Chriftum verflucht und dem nordischen Heidenthum zugefchworen 
hatte. Don felbft verfteht es fi), nur die äußerſte Noth kann den 
Unglücklichen zu einem folhen Schritte getrieben haben. Nachdem 
feine bisherigen Verbündeten, der Bretagner-Herzog Salomo und 
die von Carl dem Kahlen abgefallenen Grafen ihren Frieden mit 
dem Neuſtrier gefchloffen hatten, ftand er allein, und kaum ſchien 
ihm ein anderer Ausweg übrig, als felbft die Gnade des Königs 
nachzuſuchen. Allein er haßte Carl, den Räuber des Erbreichg, 
das ihm gebührte, unverſöhnlich; darum zog er es vor, auch jezt 
noch Trog zu bieten. Wie aber vollends der deutfche Oheim, der 
ı Siehe oben ©, 200, — 2 Werk I, 462 gegen unten, — 2Pertz I, 465. 
Note 50, 
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ihn in den Kampf wider Carl hineingeriffen, die Hand von ihm 
abzog, und wie zulezt die Trauerpoft von dem Tode feines Bru— 
ders, des Erzbifchofe, des einzigen Angehörigen, der ibm geblieben 
war, einlief, da gerietb Pipin in Verzweiflung und zu Anfang des 
Jahrs 864 Tief er, der Sproffe germanifher Kaifer und Könige, 
der Urenfel Carl des Großen, zu den Nordmannen bin und warf 
fi) ihnen in die Arme. Doc die Räuber fcheinen ihm rund her— 
aus erklärt zu haben, daß fie ihm ihr volles Vertrauen nicht fchen- 
fen fünnten, wenn er nicht unwiderruflich mit feinen chriftlichen 
Landsleuten, den Franfen, brede. So gefhab, was nie hätte 
gefchehen folfen: Pipin verläfterte Ehriftum und ward ein Heide, 
Diefer Frevel rettete ihn nicht. Nad einigen Monaten fiel er 
in die Schlingen feines Oheims: von Carl bezahlte Aquitanier 
nahmen ihn mit Lift gefangen. Der Eönigliche Oheim ftellte den 
Unglücklichen vor den neuftrifhen Neihstag, der Anfangs Juni 
864 in Piſtes zufammentrat." As Verräther Chrifti und des 
Baterlands ward er einſtimmig zum Tode verurtheilt. Bielleicht 
wäre dieſer Sprud vollzogen worden, hätte ihn nicht der Erz— 
bifchof von Rheims gerettet. In einem Gutachten, dad man von 
ihm verlangte, rieth Hinkmar, Pipin möge angebalten werden, alle 
Sünden, die er von Jugend auf begangen, insgebeim einem 
Priefter zu beichten, weil vielleicht ſolche darunter feien, die ohne 
Schaden nicht verlauten dürften,“ dann aber folle er öffentlich in 
der Kirche unter den Büßenden feinen Abfall vom Glauben reu— 
müthig befennen und um Vergebung fleben, Die man ihm erfheilen 
möge. Weiter räth er, den mit der Kirche Ausgeſöhnten in ein 
Klofter zu ſtecken und mit rechtfchaffenen Mönchen und Canonifern 
zu umgeben, Damit fie auf fein Herz wirfen und ihn gründlich zu 
beffern fuchen; im Uebrigen verlangt er eine fehonende Behandlung 
des Jünglings. Zwar habe Pipin ſchwer gefündigt und könnte, 
wenn er wieder loskomme, großes Unheil anrichten, dennoch dürfe 
man nie vergeffen, daß er ein Berwandter des füniglichen Haufes, 
ein Abkömmling Carls des Großen ſei. Pipin wurde zu Senlis 
eingethürmt und erlangte die Freiheit nie wieder: feine Laufbahn 
war zu Ende, die Gefchichte meldet nichts mehr von ihm, 

Man fieht: Deutjchland und Frankreich gelangten im Laufe des 


Pertz I, 465 unten ff. — ? Wie mir fcheint, eine Vorſichtsmaßregel, damit 
Pipins geheime politifhe Verbindungen nicht befannt würden. 
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Jahres 863 zu einiger innern Ruhe, weil die beiden Föniglichen 
Brüder, Carl und Ludwig, endlich einſahen, daß fie fich felbft eine 
Grube graben, wenn fie länger fortführen, die beiderfeitigen Häufer 
durch Aufbegung der Söhne wider die Väter zu entzweien. Aber 
ihre Ausfühnung erzeugte neues Unglüd, das über zwei Neffen 
hereinbrach: der eine, Pipin, ward dadurch zum Abfall vom Glauben 
bingeriffen und in Tebenslängliche Haft geftürzt, dag Haupt des 
andern, Lothars IL, traf dev Blig, der ihn Tängft bedrohte. 


Viertes Capitel. 


Die Ehehändel des Totpringifchen Königs Lothar I. — Theotberga und Wal- 
drada. — Pabft Nikolaus I. als Wächter der Kirchenzucht und der öffent: 
lien Sittlichleit. — Die Erzbifhöfe Günther von Cöln und Teutgaud 
von Zrier werben abgefezt. — Die neuſtriſche Reichsverſammlung zu 
Piſtes. — Das römifche Recht und die Staatsviener in Frankreich — 
Srankentag zu Toucy. — Ansfar, der Apoftel des Nordens, flirbt, 

(Jahre 864 und 865.) 


Ich muß jezt ausführlich von den Scenen am Totbringifchen 
Hofe berichten, auf welche bisher da und dort hingedeutet wurde. 
Ein Fahr nad) feines Vaters des Kaifers Lothar Tode, 856, bei- 
vatbete der gleihnamige Sohn und Erbe Lotharingiens die Bur- 
gunderin Theotberga, ' von deren Abftammung nichts weiter befannt 
ift, als dag ihr Vater Boſo,“ ihr Bruder Hucbert hieß. Einige 
Zeit, fo fcheint es, lebten die Neuvermäblten verträglich. Regino 
meldet, ? Lothar habe feinem Schwager Husbert unter dem Titel 
eined Herzogs die Verwaltung des Gebiets zwifchen dem Jura 
und dem großen Bernbard anvertraut. Diefer Huchert war in 
feiner Jugend Cleriker geworden und hatte vor feiner Schwefter 
Heirath die Abtei St. Maurice (im heutigen Wallis) erlangt. 
Er machte jedoch durch fein Betragen dem geiftlihen Stande, dem 
er angehörte, Schande, In einer Bulle, ° die Pabft Benedift II. 


1 Pers I, 569. — ? Man vergleiche ven Brief des Pabſts Benedikt III. 
bei Bouquet VII, 384, wo Huchert, Theotberga's Bruder, als ein Sohn 
des verftorbenen Boſo bezeichnet wird. — 3 Zum Jahre 859, Perk I, 
570. Doc erhellt aus den Berichten der Zeitgenoffen, die ich unten an= 
führen werbe, daß die Belehnung Hucberts früher erfolgt fein muß, 
Bekanntlich verwirrt Regino in dem frühern Theile feiner Ehronit die 
Zeiten fehr häufig, 
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um 856 wider ihn erließ, beißt ed: Hucbert lebe offen mit Tän— 
zerinnen, verwalte die Abtei St. Maurice jo, daß feine Spur 
alter Zucht dafelbit mehr zu fehen fei, falle mit fchlechten Weibern 
in Klöfter ein u. ſ. w. Bald fam es zwifchen ihm und dem fünig- 
lichen Schwager zu beftigem Streit, und zwar um Theotberga's 
willen. Prudentius meldet ’ zum Jahre 857: „König Lothar ver: 
ftieß feine vechtmäßige Gemahlin Theotberga und lebte mit Huren.“ 
Schon damals ging ibm dieg nicht ungeftraft hin. Laut der Aus— 
fage * deffelben Ehroniften, mußte der Lothringer, durch feine Va— 
fallen gezwungen, die verftogene Theotberga 858 wieder an feinen 
Hof nehmen, bebandelte fie jedoch auch jezt nicht als feine Ge— 
mahlin, fondern bielt fie in einer Art von Gefangenschaft. Darf 
man einer furzen Angabe der alten Ehronif von Lobbes trauen, 
fo war e8 Hucbert, der den König 858 nötbigte, die gefränfte 
Ehre feiner Schweiter wieder berzuftellen. In einer Schrift Hinf- 
mars findet fi die Nachricht, * daß Lothar einige Zeit vor Ab— 
haltung der beiden Aachener Synoden, von denen unten die Rebe 
fein wird, feine Gemahlin vor einer Verſammlung vertrauter Geift- 
ficher und Laien biutfhänderifhen Umgangs mit ihrem Bruder 
Hucbert befhuldigte, daß aber Theotberga diefe That Täugnete 
und fi) fofort durch das Gottesurtbeil des fiedenden Waffer, das 
einer ihrer Diener unverlezt für fie beftand, zu reinigen wußte, 
Ich bin geneigt diefe Angabe des Rheimſer Erzbifhofs auf die 
Sabre 857 und 858 zu beziehen, und febe in dem Gpttesurtheil 
ein Ausfunftsmittel, das man anwandte, um bie erzwungene 
Ausföhnung Lothars und Theotberga’3 vor der Welt zu beſchönigen. 

Gegen Ausgang des Jahres 859 erneuerte Lothar die Ver— 
folgungen gegen Theotberga, Auch trat jezt zuerft feine eigentliche 
Abfiht hervor, Er wollte von Theotberga gefchieden fein, um 
eine feiner Buhlerinnen zu heirathen. Da er diefen Zweck ohne 
firhlichen Beiftand nicht erreichen Fonnte, fuchte er den hoben 
Elerus zu gewinnen, und wirklich gelang es ihm mit nahezu allen 
Biſchöfen feines Reiche. Auf des Königs Geheiß verfammelten 
fih den 9. Jänner 860 die Erzbifchöfe Günther von Cöln, der 
zugleich Lothars Ganzler war, und Teutgaub von Trier, bie 
Bifhöfe Adventius von Meg, Franko von Tungern, die Aebte 


1 Pertz I, 450. — 2 Ibid. 452 Mitte. — 3 Annales laubacenses ad 
a. 858, Perg I, 15. — * Hincmari opp. I, 568, 
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Eigel und Odeling fammt andern geiftlihen Vaſallen zu einer 
Synode in Aachen. Die auf und gekommenen Akten ‘ befagen, 
von Lothar beauftragt, hätten fi die Biſchöfe zu der Königin 
begeben, um ihre Beichte zu hören und, als fie zurüdfamen, aus— 
gefagt, daß Theotberga ihr Gewiſſen durch eine Sünde beſchwert 
fhüle, wegen deren fie, laut ihrem eigenen Geftändniß, nicht mehr 
würdig fei, ihre Ehe mit Lothar fortzufegen. Einen Monat nad 
diefem Auftritte, Mitte Februar, trat abermal in Aachen eine zweite 
Synode zufammen, auf welcher außer den Yothringern, welde 
fhon an der erften Theil genommen batten, auch zwei neuſtri— 
She Kirchenhäupter, der Metropolit Wenilo von Sens und der 
Bifhof Hildegar von Meaux? erfchienen. Die neue Verſamm— 
lung hatte denfelben Verlauf wie die erfte, im Januar gehaltene, 
nur wurden dießmal ftärfere Beweiſe der Schuld Theotberga’s 
berbeigejchafft, als früher. Yaut den vorbandenen Bruchftüden der 
Akten, wiederbolte Yothars Gemahlin nicht bloß ihre Beichte vor 
den Bifchöfen, fondern fie übergab fogar dem König ein eigen- 
bändig unterfshriebenes Sündenbefenntniß , Fraft deflen fie fich 
wegen blutfchänderifchen Umgangs, den fie mit ihrem Bruder Hue— 
bert als junges Mädchen getrieben, einer ferneren Verbindung 
mit ihrem bisherigen Gemabl unwürdig erflärte und die Bitte 
ausſprach, daß ihr geftattet werden möge, Buße zu thun und für 
ihre Berfühnung mit Gott zu forgen. Aufs feierlichfte wird in 
den Akten verfichert, die anweſenden Bifchöfe hätten Fein Mittel 
unverfucht gelaffen, um fich zu überzeugen, daß Theotberga dieſe 
Anklage wider ſich felbft nicht etwa durch Drohungen gezwungen, 
fondern aus eigenem freien Antriebe abgelegt babe. Erft nachdem 
ihnen Fein Zweifel über die Wahrheit des Geftändniffes mehr übrig 
geblieben, hätten fie einen Befchluß gefaßt. Diefer lautete dahin: 
Theotberga folle von Lothar gefchieden fein und ihre Sünde durch 
lebenslängliche Reue hinter Kloftermauern büßen. Sie wurde bem 
gemäß, wie ich früher berichtete, in ein Kloſter geſteckt“ und 
Lothar war der läſtigen Gemahlin los. 

Warum der Lothringer geheime weibliche Verbrechen, deren 
Aufdeckung, felbft wenn fie wahr gewefen fein follten, nur dazu 
dienen Eonnte, bie Ehre des königlichen Haufes zu befleden, mit 

1 erh leg.I, 465 unten ff. — 2 Ibid. I, 469 ff. — 3 Prudentü anna- 

les ad a. 860 Per I, 454 
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fo viel Lärm dem Gerede dev Menfchen preisgab, ift nicht ſchwer 
zu jagen, Weil er voraus ſah, dag Jedermann feine ſchmähliche 
Verbindung mit der Bublerin, für welde er glühte, verdbamme, 
wollte er, um ſich weiß zu brennen, Theotberga in der öffentlichen 
Meinung verderben. Zu diefem Behufe berief er die erfte Synode, 
aber feine Abfiht wurde nicht erreicht. Das Volk muß die Theil: 
nehmer der erften Berfammlung verhöhnt und laut gefchrieen haben, 
die Ausſage der lothringiſchen Biſchöfe beweife nichts, denn fie 
jeien des Königs Knechte und von ihm beftochen. Darum fand 
er es geratben, eine zweite Unterfuhung des Betragens feiner 
Gemahlin anzuordnen, und z0g nun, um Dem neuen Proceß einen 
Schein von Unpartbeilichfeit zu geben, jene beiden neuftriichen 
Bifhöfe bei, weldhe als Untertbanen Carls des Kahlen gegen 
den Borwurf ſelaviſcher Wohldienerei gefichert fihienen. Zu gleichem 
Zwede wurde nachher von Yotbars Partbei das Gerücht aus: 
gefprengt, daß auch dev allverehrte Erzbiihof Hinfmar von Rheims 
das gegen Theotberga eingeleitete Verfahren gebilligt habe, " Allein 
Altes Half nichts. Aus den yon Lothar felbjt und feinen Anhängern 
feitvem ergriffenen Maßregeln, deven wir unten gedenken werden, 
geht hervor, daß die öffentliche Meinung nicht nur in Lothringen, 
fondern auch in den übrigen Aranfenreichen, nicht, wie Lothar ges 
hofft hatte, gegen Theotberga und für ibren Gemahl, fondern für 
die Königin und gegen Lothar Partbei nahm. Jedermann glaubte, 
bag die Bifchöfe der beiden Synoden ein fchändliches Poffenfpiel 
getrieben hätten, und daß Theotberga durch Die fürdterlichiten 
Drohungen zu jenen Geftändniffen genötbigt worden fei, 

Zum Unglüd für Lothar hatte der begonnene Handel aud) feine 
politifche Seite, und zwar eine fehr ernſthafte. Des Lothringers 
Ehe mit Theotberga war bisher finderlos gewefen “ und bei der 
tiefen Abneigung, die zwifchen beiden Gatten herrſchte, fonnte 
man vorausfehen, daß auch Fünftig Feine Kinder zu erwarten feien. 
Behielt daher Thevtberga’s und Lothars Verbindung gefegliche 
Gültigkeit, fo eröffneten fih nad Lothars finderlofem Tode für 
die gierigen Oheime drüben in Germanien und Neuſtrien, oder 
für deren Söhne, Ausfichten einer glänzenden Erbſchaft. Wenn 
Dagegen der Lothringer feinen Plan, die Scheidung von Thentbergg 


i Hincmari opp. 1, 570, — 2 Meine Kirchengeſch. 11, ©. 1001. 
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zu erzwingen und an ihrer Statt Waldrada zu heirathen, burchführte, 
fo fielen diefe Hoffnungen weg, denn Waldrada batte damals 
ihre Sruchtbarfeit bereits erprobt." Sowohl Ludwig der Deutſche 
als Earl der Kable betrachteten die Sache aus dem angegebenen 
Gefihtspunft. Weil Lothar den deutfchen Obeim für mächtiger 
und gefährlicher hielt als den neuftrifchen, erfaufte er feine Gunft 
um ein großes Opfer. Die Abtretung des Elfaffes war, wie ich 
früher zeigte, der Preis, um welchen Yudwig die Scheidung Theot- 
berga’s gutheißen und für die Folgen diefer That einfteben ſollte. 
Auf folhe Weiſe befriedigt, ſchwieg der deutfhe König nicht nur, 
fondern getröftete fogar den Neffen feiner Hülfe. Aber nicht fo 
der Neuftrier. Ich babe früher nachgewiefen, daß Carl der Kahle 
von Anfang der Lothringifchen Liebeshändel an den Plan verfolgte, 
fo viel Nugen als möglich) aus den verrüdten Streichen des Neffen 
zu zieben. Die Anwefenbeit der. beiden neuftrifchen Bifchöfe auf 
der zweiten Synode von Machen beweist mit nichten, dag Carl zu 
Anfang des Jahres 860 die Scheidung Thentberga’s gebilligt habe. 
Entweder waren die Bifchöfe, von Lothar beftochen, ohne Carls 
Urlaub nah Aachen gegangen, oder — was mir weit wahrfchein= 
licher dünft — hatte Carl denfelben unter der Hand die Reife in 
der Abficht geftattet, den Lothringer in feinem Borhaben zu bes 
ftärfen und ihn um fo ficherer zu der verfehrten Handlung zu 
verleiten, die vorausfichtlich fein Verderben herbeiführen mußte. 
Daß Carl gleich nach erfolgter Scheidung die That feines Neffen 
offen und laut mißbilfigte und für Theotberga Parthei nahm, folgt 
aus dem Berfahren der verftoßenen Königin. Oben wurde das 
Zeugniß der Chronif von Troyes angeführt, laut welchem Theot- 
berga noch im Jahre 860, etliche Monate nad) ihrer Einfperrung 
in ein lotbaringifches Klofter, zu ihrem Bruder Hucbert ing Reid 
Carls des Kahlen entfloh. Wir wiffen, daß Huchert der bit- 
terfte Gegner Lothar war und denfelben im Jahre 858 mit 
gewaffneter Hand gezwungen hatte, Theotberga wieder anzunehmen. 
Damals aber war er in Neuftrien, er hatte folglich bei Carl dem 
Kahlen eine Zufludtftätte gefunden. Nun würde fiherlih weder 
ber Bruder noch die Schwefter zu dem Neuftrier entwichen fein, 
wenn fie nicht aus guter Hand gewußt hätten, daß Earl der Kahle 
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zu der erfolgten Scheidung nie und unter feinen Umſtänden feine 
Zuftimmung ertheilen werde. 

Aus den Handlungen des Lothringers geht hervor, daß er 
auch feitdem den Neuftrier für den fchlimmften Widerfacher feiner 
verliebten Plane hielt. Die Buhlerin Waldrada, um deren willen 
Lothar bisher jenes Netz ungerechter und toller Streihe geſchürzt 
hatte, drängte den jungen König, daß er fie heirathen und zu 
fih auf den Thron erheben folle. Weil aber Lothar am meiften 
die- Einfprache des Neuftriers fürchtete, zettelte er jene Entfüh- 
rung der Judith durch den Grafen Balduin an, damit der Oheim 
Carl, in defien Haufe jezt ein gleiches Aergernig ausgebrochen, 
vor der eigenen Thüre zu fegen babe und nicht mehr über die 
Ausfhweifungen des Neffen foheinbeilig den Stab brecde. Und 
nun erft, nachdem das Spiel gelungen, erfüllte der Lothringer 
die heißen Wünfche der Buhlerin, doch nicht ohne vorher die Bi- 
fchöfe feines Reichs in die Mitfchuld Deffen, was er vorhatte, 
zu verwideln. Ende April 862 berief er eine dritte Synobe ' 
nah Aachen, auf welcher die Erzbifhöfe Günther von Cöln, 
Teutgaud von Trier, die Biſchöfe Adventius von Meg, Atto 
von Verdun, Arnulf von Toul, Franko von Tungern (oder Lüttich), 
Hungar von Utrecht und Ratald von Straßburg erſchienen. 
Da Straßburg fohon in jenen Zeiten als die Hauptftabt des El— 
fafles angefehen wurde, welches, wie wir wiffen, Lothar 860 an 
feinen Oheim Ludwig abgetreten hatte, fo muß man annehmen, 
entweder daß Straßburg nicht zugleich mit dem platten Lande an 
die deutfche Herrfchaft übergegangen war, oder daß der deutſche 
König dem Straßburger Bifchofe geftattete, aus Rückſicht für 
feinen ehemaligen Gebieter die Synode zu befuchen. Alle andern 
obengenannten Bifchöfe, außer Natald, gehörten dem Iotharingi= 
ſchen Reiche an. Die Synode beftätigte, ald unterthänigfte Die- 
nerin des Hofes, den Befchluß der beiden früheren Aachener Ber- 
fammlungen, fie erflärte Lothar Ehe mit Theotberga für ungültig, 
und als nun der König in einer falbungsvollen Rede auseinander- 
fezte, wie er bei feiner feurigen Jugendkraft ohne Weib nicht 
leben könne, geftattete fie ihm eine neue Verbindung. Bald darauf 
fand, wie ich oben erzählte, Lothars VBermählung mit Waldrada 
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‚und die Krönung der neuen Königin Statt. Und nun erhieft auch 
ber Cölner Metropolit, welder das Meifte in der Sade gethan, 
‚feinen Lohn für die geleifteten Dienfte. Lothar ernannte Günthers 
Bruder Hilduin zum Bifchof von Cambray.“ Zum Voraus will 
‚ich bemerken, daß Hilduin furzen Genuß aus dieſem Bisthum zog, 
‚denn Erzbifchof Hinfmar von Rheims, welcher Metropolitanrechte 
‚über die Kirche von Cambray ausübte, weigerte fid), Hilduin zu 
weihen und Pabft Nikolaus erklärte die Ernennung für null und 
‚nichtig. ' j 
- Ein Schrei des Unwillens über die neue Heirath erfüllte Loth- 
ringen und die Nachbarreiche. Hinfmar fagt in der Chronif, * Die 
‚Leute hätten gefagt, Lothar müſſe durch Zaubertränfe von Wal- 
‚braden verhert worden fein, Denn fonft würde er nicht fo unfinnig 
‚gehandelt haben. Es blieb nicht bei bloßem Gerede. Das gefeiertite 
Haupt des neuftrifchen Clerus erhielt Anlaß, über Lothars That 
ein gewichtiges Wort auszufprechen. Um die Zeit nah Waldra- 
dens Krönung wurden von einer Seite, die nicht näher bezeichnet 
ift, wahrfcheinfich von König Carl dem Kahlen felbft, dem Erz— 
biſchofe Hinfmar von Rheims 23 Fragen zur Begutachtung vor— 
gelegt, welde fich alle auf Theotberga und Lothars Ehehändel be- 
zogen. In einer weitläuftigen, noch vorhandenen Schrift ? ent— 
fchied der Rheimfer Metropolit gegen Lothar. Nur zwei rechts— 
gültige Gründe der Eheſcheidung erfennt Hinkmar an: erftlich wenn 
beide Theile um ihres Seelenheiles willen ſich freiwillig entfchliegen 
ind Klofter zu geben; zweitens wenn ein Theil erwiefener- 
‚maßen bie ebelihe Treue gebrochen bat. Aber in lezterem Falle 
erlaubt Hinfmar dem Manne nicht, fo lange die Frau noch lebt, 
‚oder umgefebrt, eine neue Verbindung einzugeben. In jeder Hin- 
ficht erfchien daher nach Hinfmars Urtbeile die zweite Ehe Lothar 
‚mit Waldrada unrechtmäßig. Unter den vorgelegten Fragen wie 
in den Antworten Hinfmars fommen Dinge vor, welde über den 
magifhen Glauben jenes Zeitalters Licht verbreiten. Erſtlich er- 
fieht man aus einer der Fragen, * daß Lothars Parthei, weil ſich 
‚feine Gemahlin Theotberga durch die Probe des heißen Waffers 
gereinigt hatte, die Gottesurtheile für eitel Unfinn und Täuſchung 
‚erklärte. Ju feiner Antwort vertheidigt dagegen Hinfmar die . 
4 Die Beweiſe in meiner Kirchengeſch. III, 988. — ? Ad a. 862. Per 
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Drdale, indem er aus Beifpielen der Bibel zu erweifen fucht, dag 
Gott auf folhem Wege wunderbarer Weife die Wahrheit ang 
Tageslicht bringe. Indeß, fügt er bei," wolle er es fich gerne ge- 
fallen laffen, wenn ihn Jemand eines Beffern belehre. Eine andere 
Frage lautet dahin,” ob es Hexen und Zauberer gebe, welde 
zwiſchen Ehegatten unauslöfchlihen Haß oder Liebe ftiften fönnen? 
Hinfmar antwortet mit ja und entwidelt ziemlich ausführlich 
feine eigene und feiner Zeitgenoffen Anfichten von den magifchen 
Werfen der Finfternig, welcher Geftalt Durch Todtengebeine, Haare, 
Kräuter, Schneden, Schlangen und Zauberſprüche dämoniſche 
Wirkungen hervorgebracht würden, welche nur die Kraft kirchlicher 
Saframente brechen fünne, Das Schlimmfte für den lothringifchen 
König war jedod, daß Dinfmar in feiner Schrift mehrfach zu ver- 
ftehen gibt, Das von Theotberga abgelegte Sündenbefenntnif, auf 
welches die Öegenpartbei, wie begreiflih, das meiſte Gewicht legte, 
fei duch Drohungen und Mißhandlungen erpreßt worden, und 
dann, daß er erklärt, ° die Streitfache zwiſchen Lothar und Thest- 
berga könne nicht im Lande des Erfteren entfchieden, fondern fie 
müffe vor eine allgemeine Synode der fränfifhen Reiche 
gebraht werden, denn ob die Ehe zwijchen einem Könige und 
einer Königin gelte oder nicht gelte, fei eine für alle Ehriften höchſt 
wichtige Frage. Die Gefahr fremder Einmifchung ſchwebte Daher 
ob Lothars Haupte. Doc fam fie zunächft von einer andern Seite. 

Seit Ausbrud; des fränfifhen Bürgerkriegs im Jahre 829 
hatten Ludwigs des Frommen Söhne Berbrechen auf Verbrechen 
gehäuft. Wie ein Geſchlecht von Unbolden, das ©ott in feinem 
Zorne auf die Throne gefezt babe, mußten fie den Bölfern erfchei- 
nen. Die neulichen Borgänge am lothringifchen Hofe machten das 
Maag vol. Da Lothars ſchmutzige Liebeshändel nicht blos bie 
Gefege der Dienfchlichfeit, fondern- aud das Necht der Kirche ver- 
Testen, richteten fich die Augen der Menfchen erwartungsvoll nad 
Rom. Auf Petri Stuhl ja, wie wir wiffen, feit dem April 858 
sin Mann, der die nöthige Kraft befaß, jenen Fürften, die ſich 
Khriften nannten, zu zeigen, daß die Völker nicht blos dazu da 
feien, um den Lüften der Gebieter ald Werkzeuge zu fröhnen, und 
daß es einen Damm für Herrfcherlaunen gebe. Nikolaus I. fchritt 
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erft gegen den Lothringer und dann aud wider deffen Oheime auf 
eine MWeife ein, welche die Fürften mit Schreden, deren Unter— 
thanen dagegen mit Berwunderung erfüllte. Das ganze Berfahren 
des Pabſts, das ich fofort entwickeln werde, ift nur unter der Bor- 
ausfeßung erflärlich, daß die öffentlihe Meinung des chriftlichen 
Abendlandes jedem feiner Schritte fürdernd und fhügend zur Seite 
ftand. Schon nad) der zweiten Synode von Aachen im Jahre 860 
hatten die Bifchöfe, die der Berfammlung anwohnten, an Pabft 
Nikolaus ein Schreiben ' erlaffen, in welchem fie ihn beſchworen, 
nicht nach Gerüchten, die ihm zu Ohren kommen fünnten, über 
Das, was in Aachen gefcheben, zu urtbeilen, fondern eine Gefandt- 
Schaft ihres Königs Lothar abzuwarten, der ihm über Alfes lau— 
tern Bericht erftatten werde, In diefer Erklärung Tag nicht blos 
ein geheimes Zugeftändnig eigener Schuld, fondern auch eine An— 
erfennung, daß der Pabft das Recht babe, über die Ehehän- 
def des Lothringers mitzufprechen. Bald darauf wurde Nifolaus 
von Theotberga zum Einfchreiten aufgefordert. Nach ihrer Flucht 
ins neuſtriſche Neich rief fie Taut der Ausfage des Pabſtes die 
Hülfe des Stubles Petri an.” Aus einem vömifchen Aftenftüde 
‘erhellt, daß zufezt König Lothar felbft füh nach Rom wandte, Ein 
Schreiben, ’ das der Pabft Ende November 862 an den Lothringer 
erließ, beginnt nämlich mit den Worten: „Euere ‚Herrlichfeit hat 
Uns vor einiger Zeit gebeten, daß Wir zum Behufe der Abhal- 
tung einer Synode einige Sefandte in Ener Land ſchicken möchten.“ 
Weiter unten führt der Pabft fort: „Anfangs war es meine Ab- 
ficht, dag an befagter Synode je zwei Biſchöfe aus den Reichen 
Eures Dbeims, des deutfchen Königs Ludwig, fowie Eures Bru- 
ders (des Provenealen) Carl Theil nehmen ſollten. Nun aber 
haben Wir befchloffen, auch zwei Kirchenhäupter aus. den Landen 
Eures andern Oheims (des neuftrifchen Könige) zu der bevor- 
ftehenden Berfammlung zu berufen,“* Der zweite unter den eben 
angeführten Sägen ift ohne Zweifel fo zu verfiehen, daß Lothar 
ed gewejen war, der zuerft Darauf antrug, je zwei Bifchöfe aus 
Germanien und der Provence möchten auf der fraglichen — 


Manſi xv. 548. — 2 Den Beweis in meiner Kirchengeſch. u, 290. 
3 Manfi XV, 278. — * Man vergleiche die Note bei Perg I, 460 „mit 
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erſcheinen. Ich denke mir den Zuſammenhang fo: eingefchüchtert 
durch den Bolksunwillen, der nad dem dritten Concile von Aachen 
und nad feiner Bermäblung mit Waldraden losbrach, noch mehr 
aber durd das Gutachten Hinfmars erfchrect, der im Namen der 
neufteifchen Kirche verlangte, Lothars Ehehändel müßten vor einer 
allgemeinen fränfifhen Synode unterfucht werden, hatte der Loth— 
ringer ſich an den Pabft gewandt und feine Bereitwilligkeit erflärt, 
im Falle Nikolaus ein Coneil zu Unterfuchung der Sache anordnen 
wolle, einigen nichtlothringifchen Bischöfen Zutritt zu demfelben 
zu gewähren; zugleich ließ aber Lothar den Wunfch durchblicken, 
daß diefe fremden Richter aus dem Neiche feines Bruders Carl 
(des Provencalen) und des Dheims Ludwig gewählt werden möch- 
ten. Warum er auf lezterem Punkte beftand, ift leicht zu errathen. 
Da er damals mit dem deutſchen Könige Ludwig auf gutem Fuße 
ftand, und da ebenderfelbe die deutſchen Bifchöfe zu bezeichnen 
hatte, welche an der mit der neuen Unterfuchung beauftragten Sy— 
node Theil nehmen follten, fo rechnete Lothar, daß diefe deutfchen 
Richter es nicht wagen würden, wider den Willen ihres Königs 
gegen die. Scheidung Theotberga’s zu ſtimmen. Die gleiche Anficht 
hegte Lothar von den Provençalen. Hatte er nicht durch den Ver— 
trag vom Jahre 858 die Nachfolge in dem Reiche feines Bruders 
Sarl, deffen früher Tod vorauszufehen war, errungen, und mußten 
nicht die Bifchöfe diejes Landes die Gunft ihres fünftigen Herrn 
zu gewinnen fuchen? Wenn daher auch die paar beutfchen und 
neuftrifhen Cleriker auf dem beantragten Concile erfchienen, ſah 
er voraus, daß er nichts von ihnen zu beforgen babe, nod viel 
ficherer aber glaubte er auf den Dienfteifer feiner eigenen Lothringer 
zäblen zu dürfen, denn diefe waren ja durch die Rolle, welche fie 
auf den früheren drei Aachener Synoden fpielten, gebunden, und 
hatten fo gut oder nod mehr ald der König eine Aufdeckung der 
Ränfe wider Theotberga und einen Sieg des Pabftes zu fürdten. 
Man fieht daher: der Vorſchlag, den Lothar in Rom machte, war 
nur dem Scheine nad ein Zugeftändniß, in der That Tief Alles 
auf einen neuen Betrug hinaus, und der Lothringer gedachte bie 
bevorftehende Verſammlung ebenfo am Gängelbande zu leiten, wie 
die drei älteren der Jahre 860 und 862. 

Nur in einem Punkte täufchte ſich Waldradens Liebhaber; er 
glaubte den Pabſt hinters Licht zu führen, ward aber yon dieſem 


vollfoinnten überliſtet. In dem oben erwähnten Schreiben kündigte 
Nikolaus dem Könige an, daß er bisher durch dringende Gefchäfte 
verhindert. worden fei, Lothars Wunſche zu entfprechen, jest ba= 
gegen ſei die Sache reif, er babe die beiden Bischöfe Rhodoald von 
Portus (am Ausfluffe der Tiber) und Johannes von Cervia (im 
Gebiet von Ravenna) zu feinen Bevollmächtigten für das vom 
Könige felbft beantragte Concil ernannt; im Lebrigen müffe er 
darauf befteben, daß außer je zwei deutſchen und provengalifchen 
Kirchenhäuptern auch eben fo viele neuftrifche dem Coneile bei- 
wohnen. Da Nikolaus in fo beftimmten Worten die Anwefenbeit 
neuftrifcher Bifchöfe verlangte, muß ev offenbar fchon vorber ſich 
verfichert haben, daß Garl der Kahle der Erfüllung dieſes Begeb- 
rens fein Hinderniß in den Weg legen werde, Die Neußerung 
des Pabſts nöthigt uns daher, auf vorläufige Verhandlungen zwi— 
fchen ihm und dem neuftrifchen Könige. zu fchliefen. In der That 
erhellt, wie ich früher zeigte," aus der Urfunde von Sablonnieres, 
daß Garl der Kable damald in beftem Einvernehmen mit dem 
Pabfte fand und Briefe von Rom empfangen hatte, welche fich 
auf die Frage einer neuen Unterfuchung der Scheidung und Wie- 
dervermählung Lotbars bezogen. Sie waren um diefelbe Zeit noch 
über einen andern Punft einig geworden, von beffen Erledigung 
der günftige oder ungünftige Erfolg des gegen den Lothringer bes 
fchloffenen Verfahrens abhing. Wollte der Pabft mit gutem Recht 
gegen Waldradend Erhebung auf den Töthringifchen Thron sein: 
fchreiten, fo durfte er nicht zu dem Berbrechen Balduins und der 
Entführung der Judith fehweigen. Denn die leztere That war 
nicht viel weniger verdammlich als die eritere. Allein gegen den 
Flanderer und des franzöfifchen Königs Tochter Ernft zu brauden, 
ſchien mißlich, weil er Gefahr Tief, es mit der Judith Vater, Cart 
dem Kablen, zu verderben, deſſen Hülfe Nifolaus-wenigftensfür 
den Anfang bedurfte, um den Lothringer zur wohlverbienten Strafe 
zu ziehen. Die Klugheit gebot daher, Tezteren Stein des Anftoßes 
aus dem Wege zu räumen, was nicht fehwer war. Wenn Cart 
der Kable feine Einwilligung zu der Ehe Balduins mit Judith 
gab, fo verlor die Entführung ihren widerrechtlichen Charafter und 
börte auf ald Verbrechen vor dem Geſetze zu erfcheinen. Ehen dieſen 
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Rath ertheilte Nikolaus dem neuftrifchen Könige und feiner Ge} 
mahlin Irmentrud mittelft zweier Schreiben, ! die er Ende Novem⸗ 
ber 862 an Beide erließ. Carl der Kahle begriff, dag er nichtd 
befferes thun könne. Im Früblinge 863 erflärte er gegen die päbft- 
fihen Gefandten feine Bereitwilligfeit, die Tochter und ihren Ge— 
mahl in Gnaden anzunehmen.” Auf die Nachricht bievon eilten 
Judith und Balduin von Rom, wo fie fi bis dahin aufgehalten 
zu haben fcheinen, nad Gallien, trafen gegen Ausgang des Jahres 
mit dem verfühnten Könige in Aurerre zufammen und wurden im 
feiner Gegenwart getraut. ® 

Die römifchen Bevollmächtigten Rhodoald und Johannes traten 
863 mit Anbruch der befferen Jahreszeit die Reife über die Alpen 
an und zogen durch Deutfchland nach Lothringen. Sie überbradhten 
mehrere Briefe, * die fih ſämmtlich auf die bevorftebende Synode: 
bezogen, und zwar einen ’ an Carl den Kablen, einen an den- 
fogenannten italienijchen Kaiſer Ludwig II, einen’ an den boben 
Clerus Galliens und Deutſchlands, einen * endlich an die Bifchöfe, 
welche auf dem fraglichen Coneile ſtimmen würden. Der Brief 
an den Neuftrier enthält das Geſuch, daß zwei franzöfifehe Bifchöfe 
der Synode anwohnen möchten, aud wird darin Meg als Drt 
der Verſammlung bezeichnet. Das zweite Schreiben empfiehlt dem: 
Kaifer die beiden Gefandten und ſpricht die Bitte aus, Ludwig IL. 
möge diefelben Durch einen zuverläfiigen Mann an den Ort ihrer 
Beftimmung geleiten laffen. Zugleich. entfchuldigte fih Nikolaus, 
dag er die Geſandtſchaft erſt jezt und nicht früher, wie doch ver- 
abredet worden, abgejchict babe. Man fieht daher, daß zwifchen: 
der Eurie und dem Kaifer über Die Synode vorläufige Unterhand— 
lungen Statt gefunden hatten. Der dritte Brief ift in dem Tone 
eines Meifters und Herrn abgefaßt. Nifolaus befiehlt den Bi- 
fchöfen Galliens und Germaniend, die Synode, welde demnächft 
zu Unterfuchung der Ehehändel des Könige von Lothringen zus 
fanmentreten werde, zu beſchicken, nad) ftrengfter Gerechtigkeit und 
ohne Anſehen der Perfon ein Urtheil zu füllen; zugleich bezeichnet er- 
bie zweite Ehe Lothars als ein Verbrechen, und fpricht am Ende 
einen feſten Entfchluß aus, den König, wenn er ſich etwa nicht vor 
“aManfi XV, 280 und 281. — ? Hincmari chronic. ad a. 863. Perg 
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der Synode ftellen würde, mit dem Banne zu befegen. Eine nicht 
minder entfchiedene Sprache führte das vierte, an die Theilnehmer 
der Synode gerichtete, Schreiben. Am Schluſſe deffelben beißt es: 
„Wir befehlen, daß Ihr das, was auf Euerer Berfammlung feft- 
gefezt worden, fofort an Uns überfcirfet, damit Wir je nad Er— 
fund entweder, wenn Ihr gerecht entfchieden habt, für Eure Be- 
fchlüffe dem Himmel danfen — der Pabft will das Wort päbſtliche 
Beftätigung, das in dem fränfifchen Kirchenrechte Damals noch neu 
war, nicht ausfprehen — oder wenn Ihr — was ich nicht hoffe — 
das Recht gebeugt haben folltet, Eure Befchlüffe verbeffern.” Ni— 
folaus hat, wie man fieht, während er an die andern fränfifchen 
Herrfcher fchrieb, den deutfchen König übergangen, Dieß beweist, 
dag er Ludwig dem Deutfchen mißtraute, weil er ibn als Helfers— 
beifer des Lothringers betrachtete. In allen vier Briefen ift vor— 
ausgefezt, daß auf der bevorftehenden Synode wirklich je zwei 
deutſche, neuftrifche und provengalifhe Bifchöfe erfcheinen würden, 
Aber wie nun? wenn unüberfteigliche Hinderniffe diefe Theilnahme 
vereitelten, wenn 3. B. die Könige von Neufter, von Germanien; 
von Provence ihren Bifchöfen den nöthigen Urlaub verweigerten? 
Ich werde unten zeigen, daß der Pabft diefe Möglichkeit voraus 
gefeben und feine Mafregeln getroffen hatte. Der Fall, von dem ich 
eben ſprach, trat wirffich ein: fein deutfcher, fein neuftrifcher, Fein 
provencalifcher Bifchof fand ſich zu Meg ein, nur Lothringer, Knechte 
ihres Gebieters, erfchienen. Warum außer den Deutſchen und 
Provengalen, deren Lehenheren im Bunde mit Lothar fanden, 
auch die Neuftrier wegblieben, auf deren Geborfam doch der Pabſt 
vermöge feines damals fo genauen Verhäftniffes zu Carl dem Kah— 
leu rechnen zu dürfen ſchien, ift nicht fehiwer zu ermitteln. Oben! 
wurde aus Hinfmars Chronik der Beweis geführt, daß nicht nur 
Ludwig ber Deutfche und Lothar IL, fondern auch des Teztern 
Bruder, der italienische Kaifer, im Frühlinge 863, alfo zu der Zeit, 
da die beiden päbftlihen Bevollmächtigten ihre Reife antraten, neue 
Unterhandlungen mit Carl dem Kahlen anfnüpften. Dur eben 
biefe Verhandlungen muß ber Neuftrier beftimmt worden fein, dem 
Deifpiele des deutſchen Königs zu folgen und die Meper Synode 
nicht zu beſchicken. Damit ſchien der Zweck, um deſſenwillen der 
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Pabſt die Bevollmächtigten herübergefendet und die langen Zu— 
rüftungen des Meger Concils gemacht hatte, vollfommen verfehlt, 
Denn ließ fih von den lothringifchen Bifchöfen, die jezt allein 
neben den beiden römifchen Geſandten zu Meg das Wort führten, 
irgend erwarten, daß fie ein gevechtes Urtheil fällen, mit andern 
Worten daß fie ihre eigene Schande befiegeln, die auf den zwei 
früheren Aachener Synoden von ihnen gefaßten Beſchlüſſe ums 
fiogen und ihren Brodherrn, den König, wohlverdienter Züch— 
tigung preisgeben würden! Dennoch, und fo fchledt auch nun— 
mehr die Sachen ftanden, hatte der Pabft in merfwürdiger Vor— 
ausſicht auch diefes Falles feine Anordnungen getroffen und ſich 
des Sieges verſichert. Wir ftogen hier auf ein Gewebe der fein= 
ften, durchdachteſten Staatsflugbeit. 

Im Mai oder Anfangs Juni 863 empfing der Neuſtrier Carl 
die beiden päbftlihen Bevollmächtigten Rhodoald und Johann in 
feiner Stadt Soiſſons, befprad mit ihnen die Anerfennung ber 
Ehe Judiths und Balduins, bewirthete fie köſtlich und entlieg fie 
reich befchenft." Sie reisten nad) Meg. Wie wir ſchon fagten, 
fand ſich daſelbſt Fein fremdes Kirchenhaupt pin, dagegen erſchie— 
nen ſämmtliche Bischöfe Lotharingiens, mit einziger Ausnahme Hun— 
gars von Utrecht, der laut dem Zeugniſſe des Fulder Mönche ? 
durch Krankheit verhindert wurde, sickeicht auch Yunten gerochen 
hatte. Die Akten der Metzer Synode ſind nicht auf uns gekom— 
men, wir beſitzen nur zwei kurze Berichte Rudolfs von Fuld? und 
des Rheimſer Chroniſten.! Erfterer erzählt: „da die Scheidung 
Theotberga’8 und Lothars Wiedervermählung zur Sprade fam, 
erhob fidy der König und erflärte, daß er Alles, was- gefchehen, 
mit dem Rath und unter Zuftimmung feiner Bischöfe gethan babe; 
Leztere läugneten dieß nicht und fezten eine an den Pabſt gerichtete 
Schrift auf, in welcher fie Lothars Verfahren rechtfertigten.“ Hink⸗ 
mar ftimmt im Ganzen mit Nubolfs Ausfage überein, fügt aber 
noch die wichtige Nachricht bei, des Pahftes beide Gefandte hätten 
ihre Pflicht gröblich verlezt, die überbrachten Briefe gar nicht 
übergeben und zu Allem gefhwiegen; denn fie feien von Lothar 
beftochen gewefen. Es ift alfo fein Zweifel, die päbftlihen Bot— 
fchafter haben mit König Lothar und den Iothringifchen Bifchöfen 

1 Hincmari chronic. ad a, 863. Perg I, A460. — 2 Ada. 863, Pers I, 
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zufammen einen Betrug gefpielt; gleichwohl war der Pabſt nicht 
-der betrogene Theil. Wir müffen, um dieſen feheinbar fo 
unglaublichen Sag zu erweifen, die Perfönlichfeit der Gefandten 
ins Auge faffen. Der eine derfelben, Rhodoald, Bifhof von Portug, 
war, was auch Hinfmar zu bemerfen nicht vergißt, furz vor der 
Metzer Reife von einer fonftantinopofitanifchen Gefandtfhaft nad 
Rom zurücdgefommen und hatte fih auf eben diefem Poſten von 
den Griechen fchmäblig beftechen laffen. Wie ift es nun irgend 
denfbar, daß der ſchlangenkluge Nikolaus einen ſolchen Menſchen 
nad) Mes ſchickte, wenn er dafelbft vedliche Dienfte von ihm 
erwartete? Hierauf dient zur Antwort: das, was Nhodoald zu 
Mes that, entfprad) für gewiffe Fälle den geheimen Abfichten des 
Pabites; es lag in feiner Berednung, daß Rhodoald unter ges 
wiſſen Umftänden Geld nehme, weil Nifolaus im vorausgefezten 
Falle nur mittelft der Untreue des Bevollmächtigten den Haupt: 
zweck der Geſandtſchaft erreichen fonnte. Hören wir den weiteren 
Bericht Hinfmars: „nachdem die beiden Italiener Geld erbalten, 
bewogen fie die Erzbifchöfe Günther und Teutgaud mit den von 
der Synode unterzeichneten Schriften nach Nom zu reifen, Damit 
der Pabft ein Endurtheil fälle“ Nod fügt Hinfmar bei, 
die beiden Metropoliten feien bauptfächlich durch Zureden Haga- 
nos, eines höchſt verfchlagenen und pfiffigen italifchen Biſchofs, 
zu dem Entfchluffe einer römischen Reife vermocdht worden. Wer 
war diefer Hagano? offenbar ein Wächter, den Nifolaus den bei- 
den geldfüchtigen Gefandten beigegeben hatte, um fie zu beauf- 
fihtigen und je nad Umftänden ihre Beftechlichfeit planmäßig zu 
benügen. Lezteres war jezt durch die befchloffene Neife Günthers 
und Teutgauds nad Wunfche gelungen. Die ganze Sache hängt 
folgendermaßen zuſammen: als Nifolaus I. dem von Pothar II. 
gemachten Borfchlage, Gefandte zum Behufe einer neuen Unter: 
ſuchung der Totharingifchen Ehebändel über die Alpen zu fhiden, 
nach langem Zögern entſprach, fab er fehr wohl voraus, daf bie 
beantragte Synode aller Wahrfcheinkichkeit nach nur zum Vortheile 
des Antrageftellers ausfchlagen werde; er fah weiter voraus, wie 
wenig Hoffnung vorhanden fei, daß die andern beiden Könige 
ernftlich dazu mitwirken würden, um dem Stuhl Petri die oberfte 
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Gerichtsbarkeit über fürftliche Verbrehen zu verfehaffen. Denn 
wo hadt eine Krähe der andern die Augen aus? Deßhalb nahm 
der Pabſt bios den Schein an, als lege er Gewicht auf die Metzer 
Synode; in der That aber benüzte er fie mit großer Gewandt⸗ 
beit ald Handhabe, um auf anderem Wege feinen Zwed zu er- 
reihen, welcher darin beftand, daß er mit Lothar beginnend, die 
Fürften der Erde dem oberften Sittenrichteramt der Kirche unter- 
werfen wollte. Nur ein Weg führte zu dieſem Ziele: Lothars 
Sache mußte, ftatt der Verhandlung vor einem fränfifchen Concil, 
auf welches der Pabft nie fih verlaflen durfte, nah Rom gezogen 
werden. Und biezu verhalf die Beitechlichfeit Rhodoalds. Nie 
würden die Hauptanftifter der Aachener Gabalen, die Genoffen 
der Frevel Lothars, Günther von Cöln und Teutgaud, fich zu 
Rom gefteflt haben, hätte ihnen nicht die Verrätherei Rhodoalds 
und feines Gefährten Muth gemacht und fie in dem Wahne be> 
ftärft, daß ihr Geld auf die römische Kanzlei eben fo ſicher wirfen 
würde, als daffelbe auf die beiden Gefandten gewirkt hatte. Die 
Untreue Rhodoalds nüzte daher dem Pabfte mehr als die treueften 
Dienfte. Man glaube aber darım nicht, daß der Bifchof von 
Portus vermöge einer geheimen Lebereinfunft mit Nifolaus das 
Geld Lothars nahm: zu einem ſolchen Schritte gab ſich Nifolaus I. 
nicht ber. Gleich nach Rhodoalds Rückkehr wurde auf des Pabſts 
Befehl eine Synode niedergefezt, um ibn als Verräther zu richten, 
aber Rhodoald entzog fih dem Urtheile durch die Flucht. Niko— 
faus handelte wie ein Staatsmann, dev eben fo gut die Lafter 
als die Tugenden der Menfchen für feine Zwede zu benützen weiß 
und demgemäß feine Werkzeuge wählt. 

Günther und Teutgaud gingen in das Nes: fie traten die rö— 
mifche Reife an, doch müffen fie dem Landfrieden nicht vollfommen 
getraut haben, denn Hinfmar gibt zu verfteben, * dag Beide vor: 
ber fiheres Geleit von Kaifer Ludwig IT. begehrten und feine Ver— 
wendung anfpradhen. Die Lothringer feheinen im Spätherbfte in 
Rom angelangt zu fein, machten fofort ihre Beſuche und waren 
vol guter Hoffnung; denn bei einem zufälligen Zufanmentreffen 
mit Nifolaus hatte Ddiefer die Graufamfeit, ihnen zu fagen, daß 
er ihr Betragen entfchuldbar finde. ? Allein gegen Ausgang des 

1 Pertz I, 460. — ? Ibid 462 unten, — 9 Dieß fagt Günther * in der 
vroleſtation. Pertz I, 464 oben, 
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Jahre 863, nachdem Alles gehörig vorbereitet war, wurben fie 
vor eine römische Synode geftellt, welche einen Knäuel von Bligen 
wider fie, wider Lothar, wider die übrigen lothringiſchen Bijchöfe, 
wider die Landftreiherin Ingiltrud fchleuderte. Wir fennen die 
Beſchlüſſe diefer wichtigen Berfammlung aus einem Rundfchreiben, 
das der Pabft nachher an die Bifchöfe Germaniens ! und Gal- 
liens? erließ. Daffelbe beginnt mit einer Einleitung folgenden 
Inhalts: „die Frevel, welche König Lothar, wenn er anderg 
noch den fönigliden Namen verdient, durch Berftogung 
feiner rechtmäßigen Gattin Theotberga, durch Wiedervermählung 
mit der Buhlerin Waldrada beging, find längft weltfundig. Nicht 
minder hatten Wir fchon vor geraumer Zeit durch glaubwürdige 
Zeugniffe gehört, daß die Erzbifchöfe Teutgaud und Günther 
ihrem Könige bei diefem VBerbrechen bülfreihe Hand leiſteten. 
Aber Wir wollten bisher nicht an fo fehlimme Dinge glauben, bie 
Wir neulid aus dem eigenen Munde Teutgauds und Günthers 
Beftätigung alles Deffen, was bieber das Gerücht meldete, ver- 
nahmen. Im Einverftändniffe mit Unſerer Synode haben Wir deß— 
balb beſchloſſen: erftens die Sasungen des Metzer Concils find 
null und nichtig, gleich der Räuberfynode von Epheſus foll das- 
jelbe angefeben werden. Zweitens die Metropoliten Teutgaud 
von Trier und Günther von Cöln find zur Strafe für die began- 
genen Miffethaten ihrer geiftlichen Würden entfezt. Drittens die 
übrigen Bischöfe Lothringens unterliegen, wenn fie fid) gegen Un— 
fern Willen auflebnen follten, gleicher Berdammmiß.  Berfprechen 
fie aber für die Zufunft dem Stuhle Petri, von welchem fie ihre 
geiftlihe Gewalt empfangen baben, Gehorſam zu Ieiften, 
fo wird ihnen Bergeffenheit des Geſchehenen zugeſichert.“ Der 
vierte Abfchnitt handelt von der Ehebrecherin Ingiltrud. Diefe 
Berbrederin, eine Tochter des (neuftrifchen) Grafen Matfred und 
Gemahlin des Iombardifchen Grafen Bofo, war fehon vor fieben 
Zahren, den Mann böslich verlaffend, mit ihrem Diener Wanger 
durcdhgegangen, ® hatte feitdem bald da bald dort fid) umgetrieben, 
zufezt aber an dem Tuftigen und leichtfinnigen Hofe Lothars ihren 
Wohnſitz aufgefchlagen; denn gleich und gleich gefellt fid gerne. 
Bereits feit längerer Zeit Taftete ein Kirchenfluch auf ihr, den der 


4 Berk I, 375, — 2 Ihid. I, 460, —  Reginonis 'chronic. ad a. 866, 
Pertz I, 573, on 
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Erzbifchof von Mailand Tode, auf Betreiben des beleidigten Bofo 
wider fie gefchleudert und der Pabft beftätigt hatte. * Jezt wieder: 
holte Nikolaus den Bann, eröffnete jedoch der Schuldigen zugleich 
Ausficht auf Wiederausföhnung, wenn fie zu ihrem Gemahle zu: 
rüdfehren und der Buße, die ihr Petri Stuhl anzufegen für gut 
fände, Folge Teiften würde. Der fünfte Befchluß der römifchen 
Synode bedroht Alle mit dem Banne, welche den Ausfprüchen des 
römischen Stuhls, fei es in Betreff von Sachen des Glaubens, 
fei e8 in Fragen der Kirchenzucht oder der Beltrafung von Schul- 
digen, Trog böten. Unerhört waren bis dahin ſolche Verfügungen 
römifcher Päbſte. Nie hatte irgend ein Borgänger des erften 
Nikolaus ed gewagt, den Willen des römifchen Stuhls als Gefed 
dem Abendlande vorzufdreiben, Königen mit dem Banne zu dros 
ben, Metropoliten fremder Neiche ohne Einwilligung des Landes 
beren, ohne Beiziebung nationaler Nichter, aus eigener Macht: 
vollfommenbeit abzufegen. Aber Nifolaus wußte, daß er auf 
feftem Grund ftebe, daß die öffentliche Meinung der Völker, welde 
den Ausfprucd des Pabftes mit Jubel empfingen, die Könige zwin— 
gen werde, Gehorfam zu leiften, Leiſe und furchtfam deutet der 
Fulder Mönch den Schreden oder auch den Unwillen an, welchen 
die Befchlüffe der römischen Synode am bdeutfchen Hofe erregten. 
Er ſchließt? feine Chronik mit den Worten: „Nikolaus berief die 
dem römischen Stuhle unmittelbar unterworfenen Bifchöfe 
zu einem Coneil, auf welchem er die Synode von Mes verdammte 
und die an ihn abgefchieften Bifchöfe abfezte. Diefes Urtheil war 
gerecht und canonifh, wenn man den Pabft hört, ungerecht 
Dagegen, wenn man den Behauptungen und Beweifen 
der abgefezten Metropoliten Glauben ſchenken will.“ 
Kühner, gewalttbätiger erhoben fi wider den Pabft die vom 
Strahle Petri getroffenen beiden lothringiſchen Erzbifchöfe und 


1 Berg I, 461, Nr. 2. — ? Perg I, 375. Convocato romanae sedis 
episcoporum concilio. Er bezeichnet damit die Bisthümer, welche 
dem römifchen Stuhle unmittelbar untergeben waren,. oder die Meber- 
bleibfel der ehemaligen fuburbifarifchen Provinzen (man vergl. Giefeler 
Kirchengefch. Ate Auflage I, b. ©. 194, Note 3) mit andern Worten, 
diejenigen Stühle, welche zum Kirchenftaate gehörten und den Pabft als 
ihren Lehenherrn verehrten. Zugleich gibt Rudolf durch dieſen Beiſatz 
zu verſtehen, die römifche Synode fei fein freies fondern ein vom Pabfte 
beherrfchtes Gericht geweſen. = 


306 


der italifche Bruder Lothars, Kaifer Ludwig IL, deſſen Hülfe Jene 
anviefen. Die Chroniften von Prüm! und Rheims? berichten: 
„(Gegen das Neujahr 864) eilten Günther und Teutgaud, glü- 
bend vor Wuth und Rache nad Benevent, wo fih damals Kaijer 
Ludwig II, Lothars Bruder, befand. Sie ftelften ibm vor, daß 
die Behandlung, welche fie vom Pabfte erfahren, ein Schimpf für 
alle Fürften, insbefondere aber für ibn, den Kaiſer, jet, unter bef- 
fen Geleit fie die römische Reife angetreten hätten,” Ludwig, ber, 
wie wir wiffen, auch fonft eine alte Rechnung des Haffes mit dem 
Pabſte abzumachen hatte,” ward bingeriffen, Begleitet von den 
beiden Metropofiten erfchien er (im Februar oder Mär; * 864) 
mit Heeresmacht vor Rom und fchlug, entfchloffen, den Pabſt ent- 
weder zu Wiedereinfegung Teutgauds und Günthers zu nöthigen, 
oder im Weigerungsfalle zu verjagen, fein Lager unweit der (alten) 
Peteröfiche auf, Alsbald entbot Nikolaus J. das ganze Volk, 
doch nicht zum Waffen- fondern zum Sirchendienfte. In langen 
Zügen wallte die Menge, Palmen fingend und Kreuze voran- 
tragend, nad dem Dome des Apoftelfürften, um die Hülfe des 
Himmels wider den Anfall der Feinde anzufleben. Bor Peters 
Schwelle fam es zum Handgemenge, das fränkiſche Heer jagte 
die Waller auseinander und fchlug viele nieder. Ein Banner mit 
dem Kreuzesholze, das Helena, des großen Conftantinus Mutter, 
Petri Stuble geichenft haben joll, wurde in den Koth getreten. 
Nikolaus, der während diefer Vorgänge im Palafte zum Lateran 
weilte, erfuhr, daß der Kaifer Befehl gegeben habe, ihn gefangen 
zu nehmen, er flob daher auf einem Schiffe die Tiber hinunter 
und verbarg fid) zwei Tage und zwei Nächte in einer Kirche, ohne 
Speife oder Trank zu genießen, So ſchlecht die Sachen jezt für 
ihn zu ſtehen fchienen, zeigte es fich doc) bald, daß die Schreien 
der Kirche, mit denen Nikolaus fih umgab, ftärfer waren als 
des Kaifers Waffen, Die Macht der Religion, verförpert in ber 
italienischen VBolfsmeinung, welche Nifolaus als einen wahren 


i Regino ad a. 865. Ver I, 573. — ? Hincmari chronic. ad a. 864. 
Perg I, 462 ff. — 3 Siehe oben ©.295 ff. — * Da der Kalfer nach er- 
folgter Ausföhnung mit dem Pabfte Oftern, welches in jenem Jahre auf 
den. 2, April fiel, zu Ravenna feierte (Pertz I, 465), fo muß er zwifchen 
dem Neujahr und Anfang Aprit, wahrfeheintih im März vor Rom ge= 
ftanden fein, 


Hohenpriefter und Petri Statthalter verehrte, zwang den Kai 
fer zur Nachgiebigfeit, offenbar weil er es in die Länge für ge 
fährlih hielt, den Gefühlen feiner italienischen Unterthanen Hohn 
zu fprechen. Nach wenigen Tagen trat Ludwig mit Nikolaus in 
‚Unterhandlung, welche damit endigte, daß der Kaifer fein Heer 
aus Nom zurüdzog und den Bilchöfen Befehl gab, nad Lotb- 
ringen heimzukehren. Ehe Leztere abreisten, fezten beide eine 
Schrift auf, in welcher fie aufs beftigite gegen das Verfahren des 
Pabftes fi) verwahrten. Günther ſchickte feinen Bruder, den ver- 
unglüdten Bifchof Hilduin von Cambray, ab, diefe Urfunde auf 
das Grabmal Petri niederzulegen, Sie lautet ihrem wefentlicen 
Snbalte ' nad jo: „Höre, Pabft Nikolaus! unfere Brüder und 
Mitbifchöfe haben — zu dir geſendet, um deine Meinung zu ver— 
nehmen über Die Dinge, welche wir gemeinfchaftlich beſchloſſen 
hatten. Drei Wochen lang bielteft du uns bin, ohne und eine 
beftimmte Antwort zu ertbeilen, nur einmal fagteft du und an 
einem öffentlichen Orte, daß unfer Betragen dir laut der von 
ung überreichten Schrift entſchuldbar ſcheine. Endlich wurden wir 
zu dir berufen, arglos famen wir, wir fanden hinter verfchloffenen 
Thüren eine Räuberſynode verfammelt, die und wider alles Her: 
fommen, obne ordentliche Anklage, ohne Zeugenverbör, ohne Er- 
Örterung der einzelnen Punkte, obne unfer eigenes Geftändniß, 
ohne Beiziebung unferer Brüder und Mitbifchöfe zu verbammen 
jih erfrechte. Wir verwerfen dein verruchtes Urtheil, das aller 
chriſtlichen Geſinnung Hohn ſpricht. Dich felbft, der du. es wagfl, 
mit Gebannten vertraulich umzugehen, erflären wir für ausge: 
ſchloſſen aus unferer Oemeinfchaft. Du felbft haft dir dein Urtheil 
gefällt, indem du auf der Synode den Sag ausfprachft, wer bie 
‚Gebote der Apoftel mißachtet, fei verflucht. Nicht uns 
blos haft du gefränft, fondern den ganzen bifchöflichen Stand in 
unferer Perfon erniedrigt. Aber wir haben deine Bosheit und 
Arglift durchſchaut und bieten bir Trotz“ u. ſ. w. Mittelft eines 
Rundſchreibens theilten fie diefe Erklärung den Bifchöfen Frans 
ciens, insbefondere aber ihren Iothringifchen Amtsbrüdern mit. 
Das Rundfehreiben ift voll bitterer Klagen über Pabft Nikolaus, 
„ber fich, wie fie jagen, zum Kaifer über Die ganze Welt aufwerfen 


4 Aufbewaprt durch Pinkmar bei Prrp 1, 463 ff, 
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wolle. Zugleich befchworen fie darin den Lothringifchen Clerus, 
Alles anzuwenden, dag König Lothar fich nicht einfchüchtern Laffe, 
noch mehr aber, daß Ludwig der Deutſche im Bunde mit Lothar 
verharre und nicht untreu werde. Denn auf der Eintracht der 
beiden Könige beruhe Alles. Deutlich gaben fie hiermit zu ver— 
fteben, daß die Scheidung Theotberga's hauptſächlich im Vertrauen 
auf den Beiſtand Ludwigs unternommen worden war. 

Um Oſtern 864 kamen Teutgaud und Günther nach —— 
zurück. Der Muth des Erſteren war gebrochen, er wagte es nicht, 
von ſeinem Stuhle Beſitz zu nehmen oder geiſtliche Geſchäfte zu 
verrichten. Aber Günther that als ob er nicht unter dem Banne 
ſtünde: er las die Meſſe, weihte Salböl! und ſchloß, um die Unter— 
ſtützung der Canoniker ſeines Sprengels zu erkaufen, mit denſelben 
einen Vertrag ab, der Lezteren das Eigenthumsrecht über einen 
großen Theif der Kirchengüter zuſicherte. Genaueres von dieſer 
Uebereinkunft, welche wichtige Folgen gehabt hat, kann ich erſt tiefer 
unten berichten. Allein nur kurze Zeit dauerte der Widerſtand des 
Erzbiſchofs, denn fein eigener König opferte ihn nothgedrungen auf, 

Um biefen Umſchwung zu erflären, müffen wir uns jezt wieder 
nad den Reichen Germanien und Neufter zurücdwenden, deren 
Geſchichte oben bis zu Ende des Jahres 863 fortgeführt worden. 
In dem Rundfchreiben, das die Metropoliten Günther und Teut- 
gaud von Nom aus an ihre Amtsgenoffen erließen, hatten fie, wie 
ich oben zeigte, unverhohlen gefagt, Altes fei verloren, wenn nicht 
König Ludwig der Deutfche im bisherigen engen Bunde mit Lothar 
verharre, und fein Mittel dürfe verfäumt werden, um bie Ver: 
bindung aufrecht zu erhalten. Zunächſt fragte es fich daher, ob der 
deutſche König jezt, nachdem der furchtbare Streich zu Nom ge- 
fallen, länger Luft in fich verfpürte, der faft verzweifelten Sade 
des Lothringers feinen Beiftand zu leihen, oder ob er nicht vielmehr 
den päbftlihen Bannftrahl, der mit dem Sturze des Lothringers 
endigen zu müffen ſchien, dazu benügen wollte, um einen möglich 
großen Theil der Befisungen des verlorenen Neffen an fi zu 
ziehen. Bei dem befannten Charakter Ludwigs des Deutſchen ift 
offenbar bie zweite Bermuthung wahrfceinlicher als die erftere. 
Hatte aber wirklich Ludwig für gut befunden, die Fronte zu ändern 
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und ben andern Weg einzufchlagen, fo müffen wir nach ben früher 
gemachten Erfahrungen erwarten, daß fofort auch Carl der Kahle 
bie feit 861 befolgte Politif, der er Ende 863 aus den früher 
entwidelten Gründen entfagte, wieder aufnahm, mit andern Wor- 
ten, daß er feine Maßregeln ergriffen haben werde, um mittelft 
eines Feuers, das er in Deutfchland anzündete, den Stiefbruder 
Ludwig von ebrfüchtigen Unternehmungen abzuhalten. Denn wir 
wiffen ja, daß der Neuftrier feit Jahren darauf Iosarbeitete, das 
Erbe Lothars, den er für einen verfornen Dummfopf hielt, ganz 
an ſich zu bringen, oder wenigftens dem deutfchen Könige einen 
möglich geringen Antheil an der Beute zu überlaffen. Was wir 
eben vorausfezten, ift wirklich geſchehen, und die Ereigniffe, deren 
Schauplas Deutfchland im Jahre 864 war, find nur dann begreif- 
Yih, wenn man den eben angedeuteten Zuſammenhang der Dinge 
annimmt. Bald nad der Nüdfehr Günthers und Teutgaubs fehritt 
König Lothar zu einer That, welche offenbar beweist, daß er fich 
von Ludwig dem Deutfchen verratben glaubte. Nachdem Hinfmar 
berichtet hat, wie der Cöfner Günther nach Dftern 864 ohne Rüd: 
fiht auf die Entfcheidung des Pabſtes fein Bisthum wieder antrat, 
die Meſſe las, Salböl weihte, fährt er! alfo fort: „auf den Rath 
feiner Bifchöfe entfezte jedod König Lothar bald den über: 
müthigen Günther und vergab aus eigenem Antrieb (d. h. nicht 
auf den Rath der Biihöfe) den erledigten Stuhl an Hugo, den 
Sohn Conrads und Better Carls des Kahlen.” (Denn Conrad, 
Hugo’ Bater, war ein Bruder der Kaiferin Judith, der Mutter 
des neuftrifchen Könige.) Diefe Maßregel machte fehr viel böfes 
Dlutz denn nicht nur grolften die lothringiſchen Biſchöfe über die 
Erhebung des Fremdlings, der, laut Hinfmard Zeugniß, von einem 
Glerifer nichts an fich hatte, als die Tonfur, fondern auch der 
abgefezte Günther gerietb in die heftigfte Wuth, vaffte von den 
Schäten des Cölner Domes zufammen, was er nehmen fonnte, 
und eilte nad Nom, entfchloffen, das ganze wider Theotberga an— 
gezettelte Gewebe dem Pabfte zu verrathen.! Man begreift num, 
dag Lothar gewichtige Gründe haben mußte, um einen Schritt zu 
thun, der fo großen Anftoß erregte. Faffen wir, um biefe Trieb- 
federn zu ermitteln, die Perfönfichfeit des neuen Erzbifchofg ing 
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Auge. Hugo und feine Brüder hatten im Jahre 858 bei dem großen 
Aufftand der neuftrifhen Grafen dem Könige Carl dem Kablen 
wichtige Dienfte geleiftet und nicht wenig zum fchnellen Rückzuge 
Ludwigs des Deutfchen beigetragen." Bald darauf, nämlich 859, 
erhielt Hugo, ohne Zweifel zum Danfe für die bewiefene Treue, 
von Carl dem Kahlen die Abtei St. Bertin.” Zwei Jahre nachdem 
ebenderfelbe von Lothar auf den Stuhl von Cöln erhoben worden, 
begnadigte ihn der Neuftvier mit allen Leben und Würden des 
erfchlagenen Markgrafen Rodbert, nämlich mit den Grafſchaften 
Angers und Tours, fowie mit der reichen Abtei zum h. Martin. ® 
Kurz Hugo, Conrads Sohn, erfheint feit 858 ale der treuefte 
Anhänger Carls des Kahlen, als ein Mann, welchem der neuftrifche 
König das größte Vertrauen ſchenkte. Auf ein ſolches Verhältnig 
weist auch die Art bin, in welcher Hugo das Erzbisthbum Cöln 
nad furzem Befige wieder verlor. Hinkmar fagt nämlich, Lothar 
babe im Jahre 866 auf den Rath feines Bruders, des 
italienifhen Kaifers, das Erzbisthum dem Better Carls weg- 
genommen. Der Kaifer war, wie wir wiffen, ein Feind des Kö— 
nigs von Neufter. 

Geftüzt auf diefe Thatfachen Dürfen wir zuverfichtlich behaups 
ten, daß König Lothar den Cölner Stuhl darum an Hugo vergab, 
weil. er ihn als Mittelsmann brauden wollte, um wieder mit 
Carl dem Kahlen anzufnüpfen. Leztere Abficht hinwiederum weist, 
wie wir ſchon bemerften, darauf hin, daß Lothar dem deutſchen 
Könige mißtraute und ſich von ihm preisgegeben glaubte. Und zwar 
hegte nicht blos Lothar diefe Anficht, fondern auch der Neuftrier 
befolgte fofort gegen ben beutfchen König eine Politik, aus welcher 
erhellt, daß Carl der Meinung war, Ludwig babe mit Lothar ge— 
brochen und gehe damit um, den Neffen zu beerben. Ich muß jezt 
erzählen, was im Jahre 864 diesſeits des Rheines vorging. 

König Ludwig brachte den Winter von 863 auf 864 in der da- 
maligen Hauptftabt Baiernd, Regensburg, zu.* Bon Ende April 
bis Mitte Juni finden wir ihn zu Franffurt.° Später fehrt er 
nach Baiern zurüd und tritt nun einen Feldzug an. Hinfmar fagt, 


i Rudolfi annales ad a. 858. Pertz I, 372. — ? Chronic. Sithiense, 
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Ludwig fei Willens gewefen, erft den Chan der Bulgaren zu bes 
friegen, der ihm fälſchlich verfprochen gehabt, daß er ein Chrift 
werden wolle, dann aber die Wenden anzugreifen. Aus der Ge- 
fchichte des Jahres 863 willen wir,' dag König Ludwig damals 
während des Kampfs gegen Nadislaw und den Prinzen Sarlomann 
auf den Beiftand der Bulgaren vechnete und folglich allem Anfchein 
nah einen Vertrag mit ihnen abgeſchloſſen hatte. Vermuthlich 
wollte er fie jezt deßhalb züchtigen, weil die von ihnen zugefagte 
Hülfe nicht geleiftet worden war. Jedoch wenn auch Ludwig gegen 
die Bulgaren auszog, muß er dieſen Plan fchnell wieder aufge- 
geben und ſich gegen den Feind gewendet haben, welden Hinfmar 
mit dem Namen Winidi bezeichnet und unter welchem laut einer 
andern Stelle, wo er Radislaw als König der Winider aufführt, 
die Mähren zu verftehen find, Denn der König befand fih noch 
den 20. Auguft 864 zu Regensburg, in demfelben Monat aber 
rüdte er laut dem Zeugniß der Fulder Chronik? ind Yand der 
Mähren ein. Folglich bleibt zu einem Zuge ins Gebiet der Bulgaren 
feine Zeit übrig. Ich vermuthe, daß der Chan, durch die deutſchen 
Rüſtungen erfehresft, unferem Könige Genugthuung Teiftete. We: 
nigfteng erſchienen zwei Jahre fpäter bulgarifhe Gefanbte an 
Ludwigs Hofe mit der Meldung,’ ihr Chan ſei Ehrift geworben 
und begehre deutſche Geiftliche. Der mährifhe Krieg wurde bieß- 
mal von den Deutfchen, wie wir fogleich zeigen werben, mit glück— 
lichem Erfolge geführt. Aber während Ludwig auf der Dftmarfe 
focht, brach ein anderer Feind faft ungeftört von Norbweiten her 
in das Reich ein. Nachdem Hinfmar den Zug gegen Radislaw 
erwähnt hat, fährt* ev alfo fort: „bie Nordinannen, welde mit 
vielen Schiffen in Flandern gelandet waren, fuhren unter ftetem 
Widerftande der Gaubewohner den Rhein herauf und plünderten 
Yängs beiden Ufern des Stromes die benachbarten Gebiete Ludwigs 
des Deutfchen und Lothars.“ Weiter oben ° berichtet berjelbe 
Chroniſt zu Anfang des Jahres 864, Lothar habe eine Steuer von 
pier Pfenningen auf jede Hufe erhoben und dieſes Geld ſammt 
einer Maffe Vieh, Mehl, Wein und Meth als Tribut an deu 
Nordmannen Rodulf überliefert. Die Nordinannen, welche im Som: 
mer die Ufer des Rheines plünderten, waren ohne Zweifel bie 
1 Oben ©. 341. — 2? Ada. 864. Perg I, 378. — 3 Annal, Fuldenses ad a. 866. 
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felben mit den Leuten Rodulfs, und diefer fcheint fih mit dem 
Löfegeld nicht begnügt, fondern das ganze Eigenthum der Unter- 
thanen Lothars begehrt zu haben. Ueber die Räubereien, welde die 
Nordmannen im Sommer 864 verübten, find nocd anderweitige 
Nachrichten auf uns gefommen, welche zugleich erklären, warum 
der bevrängte Lothar fein Heil nicht in den Waffen fuchte, Der 
Mönd von Kanten meldet! zum Jahre 864: „die Norbmannen 
fuhren den Rhein hinauf bis Kanten und zerftörten dafelbft das 
weltberühmte Kfofter zum h. Bietor, Nachher befezten fie eine Inſel 
nicht weit von der Abtei und blieben dafelbft längere Zeit. König 
Lothar brachte Schiffe zufammen und wollte die Räuber angreifen, 
aber feine Bafallen verweigerten ihm Heeresfolge. Auf 
dem andern Ufer dagegen rüdten die Sachſen Fühn heran und 
erfchlugen einen nordmannifchen Häuptling Namens Calbi ſammt 
feinen Genoffen, worauf die übrigen flohen und das Weite fuchten. 
Beinahe während des ganzen Jahres weilte der deutſche König in 
Baiern mit dem Kampfe gegen die Mähren, aber auch gegen feinen 
eigenen Sohn beſchäftigt.“ Unbezweifelbar ift, Daß der Mönch mit— 
telft des lezten Satzes erflären will, warum Ludwig die Sorge, 
den Einfall der Nordmannen abzuwehren, Andern überlaffen habe. 
Folglich beftätigt fein Zeugniß die Ausfage Hinfmars, dag die 
Norbmannen zu der Zeit, da Ludwig gegen die Mähren ftand, bie 
beutfchen Ufer des Rheins angegriffen hatten. Auch wiffen wir 
jest, warum Lothar im Frühling die Räubereien der Fremblinge 
mit Geld abzufaufen fuchte und warum er denfelben im Sommer 
feinen bewaffneten Widerftand Teiftete. Der päbftliche Bannſtrahl 
hatte gewirkt, die Vaſallen verweigerten ihrem Gebieter, auf wel- 
hem Roms Zorn laftete, Kriegshülfe. Sollten nun diefe Norb- 
mannen, welche im gelegenften Zeitpunft für fie felbft, im gefähr- 
Lichften für Ludwig den Deutſchen, die Norbweftmarfe des deutfchen 
Reichs überflutheten, nicht unferem Könige von dem Neuftrier auf 
den Hals gefchict worden fein, um dem Mähren Radislaw, einem 
alten Verbündeten Carls des Kahlen, Luft zu machen? Hören 
wir, was indeß auf der Südoftmarfe vorgegangen war. 

Die Fulder Chronik erzählt:? „im Auguft rüdte König Ludwig 
mit einem ftarfen Heere über die Donau und befagerte ben Mähren: 
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Herzog in feiner Stadt, welche auf flaviih Dowina, d. i. die Jung— 
frau, genannt wird (Deben auf der Grenze von Defterreich und 
Ungarn). Da Radislaw mit dem deutfchen Könige in offenem Felde 
zu fchlagen nicht wagte und alle Auswege zur Flucht abgefchnitten 
fab, ftellte er fo viele Geißeln als Ludwig begehrte, und ſchwor 
überdieg mit, allen feinen Bafallen der deutfhen Krone Treue,“ 
Allein kurz nach diefem Siege muß meines Bedünkens ein Unglüds- 
fall gereiht werden, welcher den König laut Hinfmars Angabe! in 
der zweiten Hälfte des Jahre 864 traf. Oben wurde erzählt, daß der 
König 863 feinen ungehorfamen Sohn Garlomann gefangen nahm 
und feitdem in freier Haft mit fich berumführte. Carlomann ſcheint 
den Bater auch auf dem mährifchen Feldzuge begleitet zu haben. 
Plöglih verfhiwand der Prinz unter dem Borwande einer Jagd, eilte 
nad Kärntben und bemächtigt fih mit Hülfe derfelben Grafen, die 
ihn im vorigen Jahre an den Bater ausgeliefert hatten, der Marfen. 
Gundachar fcheint jedoch unter den geheimen Helfern Carlomanns 
nicht gewefen zu fein, denn bald nach dem Jahre 865, in welchem 
Ludwig der Deutfche feinem ebengenannten Sohne die pannonifche 
und färnthner Grenzprovinz zurüdgab, welche Gundachar 863 ale 
Preis feines an Sarlomann verübten Berraths erbalten hatte, geht 
Vezterer voll Groll über Ludwig und deffen Söhne zu dem Mäbhren- 
Herzog über und befämpft feitdem fein eigenes Vaterland,’ Daher 
ift es durchaus nicht wahrfcheinlich, Daß diefer Mann die Hand 
dazu geboten haben follte, um dem Prinzen jene Leben wieder zu 
verſchaffen. Zunächſt fragt e8 fih, wer Carlomann in Stand fezte, 
fein im Jahre 863 verlorene Herzogthum fo fchnell und Teicht 
wieder zu erobern. Allen Anzeigen nad) war es diefelbe Madıt, 
mit welcher er feit 861 im Bunde ftand und mit deren Ilnterftügung 
er fih feitbem mehrmals wider den Vater empört hatte,’ nämlich 
Carlomanns Oheim, Carl der Kable.* Auch beweifen bie fofort 


ı Perg 1, 466. — 2 Annales Fuldenses ad a. 369. Pertz I, 381. — 
3 Siehe oben ©. 315 fi. — * Ich behaupte, daß Hinfmar felbft durch eine 
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dieitur, revertens intrat Compendium, dann folgt fogleich die Nach— 
richt: Carolomannus, filius Ludoviei, regis Germaniae, simulans se 
venatum ire, a patre fuga labitur. Auf ganz ähnliche Weife reiht er 
weiter oben ©, 465 zwei gleichfalls in geheimer Verbindung flehende 
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von dem beleidigten Vater ergriffenen Maßregeln, daß Ludwig 
den neuen Aufftand des Sohnes für fehr gefährlich hielt und dem— 
felben einen ftarfen Rückhalt zutraute. Denn er, der fo eben bie 
Mähren befiegt hatte und an der Spige eines ftarfen Heeres ftand, 
ſchlug, ftatt wider den pflichtvergeffenen Prinzen Waffengewalt 
anzuwenden, den Weg ber Unterhandlung ein, Hinfmar ſagt:“ 
„faum war Carlomann nah Kärnthen entfloben, als ihm König 
Ludwig auf dem Fuße folgte und ihn gegen Zufiherung freien Ge— 
feits und des Berfprechens der Nüderftattung feines früher befef- 
fenen Lebens dahin brachte, daß fih der Prinz vor dem Vater 
ftelfte, worauf Ludwig nach Frankfurt zurückkehrte.“ Die wirkliche 
Wiedereinfesung Carlomanns in die Herrfchaft über die pannonifche 
und färntbnifche Mark erfolgte erit im nächſten Jahre? (865), aber 
die bindende Zufage, daß dieß unfehlbar gefcheben werde, muß 
Ludwig dem Sohne ſchon im Herbfte 864 ertheilt haben. Von 
felbft fpringt in die Nugen, daß nur die äußerfte Noth, nur Die 
Befürchtung, Carlomann dürfte fonft ein verderbliches Feuer ans 
zünden, ben beutfchen König zu einer fo demütbigenden Nach— 
giebigfeit gegen die dritte Empörung des Sohnes beftimmen Fonnte, 
War es nun aber, wovon ich feft überzeugt bin, Carl der Kahle, 
deffen geheime Hülfe dem deutſchen Prinzen die nöthigen Mittel 
zum festen Aufftande verlieh und den Vater mit Schredfen erfülfte, 
fo laſſen fih nur zwei Zwede denfen, um deren willen der Neu— 
firier einen nenen Bürgerkrieg in Germanien entzündete, Entweder 
war es feine Abficht zu verhindern, daß Ludwig der Deutfche die 
durch die neuerliche Erklärung des Pabſts berbeigeführte verzwei— 
felte Lage Lothard dazu benüße, um ganz Lothringen an fih zu 
veigen, oder wollte er feinen überrheinifchen Stiefbruder zwingen, 
Daß er nicht für ſich allein, fondern gemeinfhaftlich mit der Krone 
Neufter Lothars Verlegenheiten ansbente, d. h. Ludwig follte durch 
jene innerfichen Unruhen genöthigt werden, dem Neuftrier einen 
Theil der Beſitzungen Lothars zu überlaffen, deffen Sturz unver— 
meidlich ſchien. So viel ich fehe, hat ber befte Richter ih vor— 


Ereigniffe, den von König Ludwig angetretenen mähriſchen Feldzug und 
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liegender Sache, der deutfche König felbft, feines Stiefbruders 
Verfahren unter Tezterem Gefichtspunfte beurtheilt. Kurz nad 
Abſchluß der neuen Uebereinfunft mit feinem Sohne Carlomann 
fnüpfte Ludwig mit dem neuftrifchen Hofe Unterbandlungen an, 
welche den Zwed hatten, ſich über Ergreifung gemeinfhaftliher 
Maßregeln in der Sade des Lothringers zu verftändigen, Leider 
flimmen die zwei Öauptzeugen in Betracht des Zeitpunfts diefer 
Unterhandlungen nicht überein. Der Mönd von Fuld fagt:! „im 
September 864 hielten die Könige Ludwig der Deutfche und Earl 
der Kahle eine Zufammenfunft zu Toucy (bei Touf) und fchloffen 
dafelbft einen Bund.“ Der Rheimſer Erzbifchof Dagegen verlegt ? Die 
Zufammenfunft zu Toucy auf den Februar des folgenden Jahrs 
(865), und feine Ausfage wird durch die Urkunde des Bertrags 
beftätigt, welche auf uns gefommen ift. Wie verhält es ſich mit 
dem Zeugniffe der Fulder Chronik? Unmöglich kann ich glauben, 
daß der deutſche Mönch, der, wie ich unten zeigen werde, in Be— 
treff der Verſammlung zu Touey eine ſehr wichtige, von den an— 
dern Berichterſtattern übergangene Nachricht mitheilt, gänzlich im 
Irrthum ſei. Ich vereinige vielmehr die widerſprechenden Aus— 
ſagen beider Zeugen durch die an ſich einleuchtende Vorausſetzung, 
daß der Eine (der Chroniſt von Fuld) den Anfangspunkt, der 
Andere (Hinkmar) den Schlußakt damaliger Verhandlungen angebe. 
Denn was iſt natürlicher, als daß der Zuſammenkunft, welche im 
Februar 865 zu Toucy ſtattfand, gegenſeitige Botſchaften und Mit- 
theilungen vorangegangen waren, Ehe ic) jedoch die Verhandlungen 
von Touey erzähle, muß nachgeholt werden, was feit Anfang des 
Jahrs 864 in Neuftrien gefcheben war. 

Nach dem Neujahr gab Earl der Kahle den Aquitaniern Be— 
fehl, gegen die Nordmannen auszurücken, welde faum zuvor Poi— 
tierd geplündert und die Kirche zum hl. Hilarius angezündet hatten. 
Den bisherigen König der Aquitanier dagegen, jenen Prinzen Carl, 
welcher, wie wir wiffen, am Ende des vorigen Jahres fi feinem 
Bater hatte ergeben müffen, nahm der Neuftrier mit fih nad Com— 
piegne. Kurz darauf traf den Prinzen ein ſchwerer Unfall, ber 
offenbar von verbrecherifcher Hand veranlagt worden ift. Hinkmar 
drückt ſich? folgendermaßen aus: „ber junge Carl fehrte eines 
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Abends von der Jagd zurüd, glaubte mit feinen Altersgenoſſen zu 
fpielen, ward aber durch Einwirkung des Teufels von einem jungen 
Edelmanne Namens Albuin mit dem Schwerte alfo in den Kopf 
getroffen, daß die Wunde beinahe das Gehirn verlezte und vom 
linken Schlafe bis zur rechten Kinnbade reichte.” An einem an— 
dern Orte! erzählt der Rheimfer Erzbiſchof, Carl der Kahle habe 
im Frühling 865 den Prinzen, der noch immer nicht gehörig 
gewitzigt geweſen, auf Bitten der Aquitanier nach Aquitanien 
zurückgeſchickt, aber ein Jahr ſpäter ſei der junge Carl (Ende 
Sept. 866) in Folge der von Albuin erhaltenen Wunde geſtor— 
ben.? Ein zweiter Schriftſteller, welcher zu Ende des Iten Jahr— 
hunderts blühte und über frühere Ereigniſſe manches Halbwahre 
oder Falſche berichtet, Regino von Prüm, will den gefährlichen 
Hieb, den der junge Carl von Albuins Hand erhielt, aus einem 
unglücklichen Mißverſtändniſſe, einem völlig unſchuldigen Irrthum 
erklären; ich halte mid an die Worte des trefflich unterrichteten 
Zeitgenoffen Hinfmar, der unverkennbar auf fhlimme Abfichten hin— 
deutet. Man bat die Wahl anzunehmen, daß Carl der Kahle felbft 
den ungeratbenen Sohn, der nod immer auf Empörung fann, 
unter der Masfe eines unglüdlichen Zufall aus der Welt fchaffen 
wollte, oder daß des jüngern Carl! Bruder, Ludwig, aus Herrſch— 
fucht Albuins Schwert ald Werkzeug gegen den Fünftigen Mit— 
erben gebraucht hat. Erftere Vermuthung ift Darum minder wahrs 
fheinlih, weil es nicht in der Art Carls des Kahlen Yag, ein 
Verbrechen halb zu begehen. Dagegen fpricht für die zweite ber 
Umftand, dag Prinz Ludwig unmittelbar nad) des jüngern Carls 
Tode den Nachlaß deffelben, das Reich Aquitanien, vom Vater 
erhielt.* Bald nah Verwundung des jungen Carl fehrten bie 
Metropoliten Günther von Cöln und Teutgaud von Trier ang 
Rom nad) Lothringen zurüd, nachdem fie vergeblih Allem aufs 
geboten, den Pabſt durch den bewaffneten Beiftand des Kaifers 
Ludwig II. zur Rüdnahme des Bannes zu zwingen. Der Fläglidhe 
Ausgang ihrer römischen Reife war zugleich eine Niederlage Lothars 
und feines Faiferlihen Bruders, fowie andererfeits ein wichtiger Sieg 
des Pabftes und bes mit ihm gegen ben Lothringer verbündeten 
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neuftrifhen Könige. Daher ift es ganz in der Orbnung, wenn 
wir fofort auf Verfuche des Kaifers ftogen, fih an Carl dem Kab- 
len zu rächen. Einige Jahre früher war zwifchen dem Metropo— 
liten Hinfmar von Rheims und dem Suffraganbifhof Rothad von 
Spiffons ein Streit ausgebroden, über den ich unten im Zufam- 
menbange berichten werde, Hier nur fo viel: es handelte ſich in 
diefer Sache um nicht weniger als die Frage, ob die Metropolitan- 
boheit auch fürder fortbeftehen, oder aber den nad) Unabhängigfeit 
firebenden Suffraganen und deren Schusheren, dem Pabfte, zum 
Dpfer fallen folle? Da nun die Krone fid) Damals vorzugsweife 
auf den Metropolitanverband ftüzte, ift fonnenflar, daß Carl der 
Kable, eben fo fehr als Hinfmar, den Sieg Rothads fürdten und 
feine Demüthigung wünfhen mußte. Vom Pabfle genöthigt, hatte 
Carl dem Spiffoner Biſchof im Mat 864 Urlaub zu einer Reife 
nah Rom bewilligen müffen, welche diefer antrat, um feinen 
Metropoliten Hinfmar beim Stuhle Petri zu belangen. Zu glei= 
her Zeit, da Rothad fich auf den Weg machte, fihieften auch der 
König und Hinfmar eine Gefandtfhaft nah Rom ab, um dem Bi- 
fchofe entgegenzuwirfen. Als aber diefe Gefandte auf der Grenze 
des Ludwig II. gehörigen Gebiets anlangten, verweigerte ihnen 
der Kaifer den Durchzug, während Rothad ohne Hinderniffe weiter 
nad Nom befördert wurde, Die Abjiht, dem König von Neuftrien 
zu fchaden, war unverfennbar. Noch deutlicher verriet Kaifer 
Ludwig feine Gefinnung gegen Karl den Kablen bald darauf aus 
anderem Anlaſſe. Der Neuftrier hatte in den erften Monaten des 
Jahrs 864 Sendboten nad dem füdlihen Frankreich abgeſchickt, 
um gewiffe Städte und Sclöffer zu übernehmen, welde früher 
widerfpenftig gewefen, aber neulich zum Gehorfam zurüdgefehrt 
waren. Diefe Sendboten famen im Sommer, ohne etwas ausges 
richtet zu haben, an Carls Hoflager zurüd, und brachten überdieß 
die Nachricht mit, daß Huntfried, der Marfgraf Septimanieng, 
das noch immer den Namen Gothien führte, nad Italien, d. h. 
zum Kaiſer Ludwig entfloben fei.! Zum befferen Verſtänd— 
niffe diefer Angabe müffen wir bemerken, daß Huntfried ein Va— 
falfe Carls war, aber ſchon im Frühling 863 ohne des Könige 
Borwiffen fih der Stadt Toulouſe hemächtigt hatte, Einen drit- 


1 Perg I, 465, — 2 Daf, ©, 459, 
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ten Streich brachte der italienifche Kaifer dem neuftrifchen König 
gegen Ausgang des Jahres bei. Oben wurde erzählt, ' dag Carl 
der Kable den Bruder Theotberga’s, Huchert, 862 mit der reichen 
Abtei Tours belehnte. Im Winter von 864 auf 865 ließ Kaifer 
Ludwig II. eben denfelben Huebert durch einige feiner Lehenleute 
niedermachen. Unmittelbar nachdem Hinfmar diefen Mord erzählt 
bat, fügt er bei,” Carl der Kable babe der Schwefter des Ge— 
tödeten, Theotberga, das Frauenklofter Avenai im Nheimfer Sprengel 
gefchenft. Offenbar hatte diefe Mafregel des Neuftriers den Sinn, 
daß er, dem faiferlihen Mörder Hucherts zum Tros, fortfahren 
werde, die Sache Theotberga’s aufs Fräftigfte zu vertheidigen. 
Solche einzelne Widerwärtigfeiten abgerechnet, gelang es Carl 
dem Kahlen im Laufe des Jahres 864, fein früber begonnenes 
Werk der Wiederherftellung innerlicher Ruhe und Ordnung merf- 
Fich weiter zu fördern. Trefflihe Dienfte leiftete ihm biebei der 
mehrfach erwähnte Nodbert. Durd den tapfern Arın diefes Man- 
ned wurden etliche aufrübrerifche Grafen gefangen oder aus dem 
Lande verjagt;“ auch hieb Nodbert am Ende des Jahre einen 
ganzen Haufen Nordmannen zufammen, Ohne Zweifel war es der 
anf folhem Wege herbeigeführte beffere Zuftand bes Reichs, was 
Carln den Muth gab, im Juni 864 einen Landtag nad) Piftes zu be- 
rufen, auf welchem er einige höchft wichtige Anordnungen traf. Der 
Randtagsabfchied, welchen er nad) dem Schluffe der Verfammlung 
erfieß, tft auf und gefonmen, * und ich werde im Folgenden die Säge, 
welchen meines Erachtens befondere Bedeutung zufommt, wörtlich 
mittheilen und durch gefperrte Schrift hervorheben, den übrigen 
Inhalt nur kurz berichten. Die Einleitung lautet fo: „Ich fage Euch 
berzlihen Danf für Eure Treue und Anhänglichfeit und dafür, das 
Ihr den Frieden, den wir vor drei Jahren bier gefchloffen, zwar 
nicht alle insgefammt, doch der Mehrzahl nad) beobachtet "habt. 
Da Ihr die Abfchrift der Befchlüffe, welche wir vor drei Jahren 
allhier faßten, ° gerne aufnahmet, fo habe ich verordnet, dag auch 


1.©.326. — ? Vergl, 467 oben. — 3 Ibid. I, 466. — * Verb leg. I, 488 ff. — 
5 Earl der Kahle deutet hiemit auf das im Jahre 862 gleichfalls zu Piftes 
erlaffene Eapitular hin, (Perg leg. I, 475 ff.) von dem oben (©. 328 ff.) 
die Rede war. Hingegen gehört bie im 2iften Artikel erwähnte Verordnung 
wider folche, welche gute Schillinge anzunehmen verweigern, ind Zahr 861. 
Sie fteht bei Pertz ihid. ©. 477, 
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gegenwärtiger Landtagsabfchied an alle Graffchaften verfendet und 
von den Bifchöfen oder deren Dienern öffentlich verlefen 
werde, " Erſtlich Niemand unterftebe fih, etwas gegen bie Ehre, 
Rechte und Freiheiten der Kirche zu unternebmen, Grafen aber 
fowie Bifhöfe und Diener der Kirche follen einander getreu- 
fich beifteben zu Unterdrückung folder Arevel, gemäß dem von Un— 
fern Borfabren im zweiten Buche der Gapitufaren, dem 23ften 
Enpitel gegebenen Gefege. Handelt irgend einer der Grafen 
oder Staatsdiener diefem Unſerem Befehle zuwider, fo ſoll nad 
zweimaliger vergebliher Warnung die Nacläffigfeit des Grafen 
durch Die Bifhöfe und durch Unfere Sendboten, die Nach— 
fäffigfeit Der Andern (d. h. der Staatsdiener) durd die Gras 
fen Uns angezeigt werden.” Zweitens gegen Bedrüder von Wittwen 
und Waifen und andere grobe Berbrecher follen Unfere Send: 
boten und Grafen unnachfichtlicd, einfchreiten. Drittens bietet 
Jemand Unferem allhier verordneten Yandfrieden Tros, fo fol als— 
bald hierüber von den Bifchöfen, den Sendboten und den 
Grafen Anzeige an Ins geſchehen. Auch mögen Unfere Bifchöfe, 
Sendboten und Grafen wohl zufeben, dag Wir einen folchen 
Friedensbruch nicht Durch Andere als durch fte erfahren, denn ihr 
Schweigen wird in diefem Falle nicht ungeftraft bfeiben. * Bier— 


1 Pers 1,488. Adnuntiatio cap. 3, quae etiam ab episcopis vel 
eorum ministris per singulos comitatus — tradi volumus. — 
? [bid. Edieti cap. I: quicunque comitum, vel ministrorum 
rei public: haec, que mandamus, observare neglexerit, si prima 
et secunda vice de his monitus non se correxerit, volumus ut 
negligentia comiiis ad nostram notitiam per 'episcopos et 
per missos nostros deferatur, et aliorum (scilicet ministro- 
rum rei publice) negligentia per comites ad nostram notitiam 
perferatur. Die Bergleihung des Capitulare, auf das fid Earl der 
Kahle beruft, Liefert den handgreiflichen Beweis, daß der neuftrifche König 
eine neue Beamtenklaſſe eingeführt hat. Daffelbe lautet nämlich fo: 
Verb leg. I, 295, Nro. 23) comites vero ministris ecclesiwe in 'eorum 
ministeriis — adjutores in omnibus fiant. Et quicunque prima et 
secunda vice de his a comite ammonitus non se correxit, volumus 
ut per eundem comitem ejus negligentia ad nostram notitiam per- 
feratur. Hier ift neben den Kirchendienern (oder Bifhöfen) nur von 
Grafen die Rede. Kein Wort ſteht da von ministris rei publicze, 
welche alfo neu binzugefommen find. — 3 Ibid. I, ©, 489, Nro. 3, 
Et qui contra hanc confirmationen per contemtum venerit — 
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tens wollen Wir, daß die Grafen Unfern Hausvafallen die ge— 
bührende Ehre erweifen. Nie mögen Unfere Grafen und Send- 
boten vergeflen, dag Wir den Sprud des Herren wohl fennen; 
wer mich ehret, den werde ich wieder ehren, wer mich aber ver- 
achtet, der joll feine Ehre haben.“ (J. Buch der Könige IL.) Folgen 
nun einige gefewliche Beftimmungen wider befondere Arten von 
Näubereien. Gewiffe Leute, deren Grundeigenthum in den von 
ben Norbmannen verheerten Grafſchaften lag und durch die= 
jelben zerftört worden war, begingen ungefcheut Frevel, indem 
fie fagten: das Geſetz fchreibe vor, daß jede gerichtliche Ladung 
an das Haus des Beklagten angefchlagen werden müffe; da fie 
nun feine Wohnungen mehr hätten, fünne man fie auch nicht mehr 
gerichtlich belangen, Der fechste Artifel des Abfchieds von Piftes 
gebietet in Bezug auf folche Fälle, die Grafen follten fih an die 
Güter, die der Schuldige möglicher Weife in andern Graffchaften 
befige, oder an feine Perfon halten. Dabei wird der merfwürdige 
Sat eingeflochten, zur Gültigkeit eines Gefeges gehöre Zuftimmung 
des Bolfs und Berfündigung durch den Fürſten.“ Häufig ge— 
ſchah es auch, daß gewilfe Leute fi zwar in den Graffchaften, 
wo ihr Eigenthum lag, ruhig verbielten, aber in entfernteren 
Saunen raubten und dann nach vollbrachtem Raube in die Heimath 
zurüdfehrten. Der Landtagsabfchied verordnet, daß die Grafen in 
ſolchen Fällen ſich gegenfeitig Mittheilungen machen und unter- 
fügen folfen. Die nächſten Artikel find dem Münzwefen gewidmet, 
das, wie wir früher zeigten, durch die lezten Nordmannenſteuern 
in unüberfehbbare Verwirrung geratben war. „Bis nächſten Mar- 
tinstag darf Fein vollwichtiger Pfenning, aus welher Münzftätte 
er au fommen mag, zurüdgewiefen werden. In allen Städten, 
Dörfern, Weilern, fowohl in denen, welche der königlichen Kam- 
mer einverleibt find, als denen, welche befreiten Gerichtsftand haben 
ab episcopis et missis ac comitibus nostris hoc nobis nuntiari 
mandamus. — Et videant episcopi et missi ac comites nostri — 
ne per alium quam per illos, qui ad hoc constituti sunt, hunc con- 
temtum sciamus. Aus lezterem Sage erhellt, daß Carl neben ven breit 
genannten Beamten noch befondere Spione — eine Art geheimer Polizei — 
hielt, um die Amtsführung der Erfteren zu überwachen. 
1 Perg I, ©.490 oben, Lex consensu populi fit et constitutione prin- 
‚eipis, Wie gut fiept man biefem Sage an, daß er in einem Jahr- 
dundert der Berfaffungsftreitigkeiten ausgefprocpen wurde! 
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(d. h. Eigenthum der Kirche find), oder unter dem Grafenbanne 
ftehen, oder Unſern Bafallen angehören, oder in irgendwelche 
andere Klaffe fallen, follen von Unfern Richtern und von den 
Grundherrn, jedodh im Einvernehmen mit den Staats— 
dienern, anfäflige Männer aus der Einwohnerfchaft aufgeftellt 
werden, welche über genaue Befolgung diefer Vorſchrift zu wachen 
haben. ' Befagte Münzauffeber follen fhwören, daß fie ihre Ob— 
liegenheit getreufih erfüllen, und Solche, welche gute Pfenninge 
anzunehmen ſich weigern, unnachfichtlih den Staatsdienern 


! In omnibus eivitatibus et vicis ac villis, tam nostris indominicatis, 
quam et in bis, qua de immunitate sunt, vel de comitatibus atque 
hominum nostrorum, sive Cujuscunque sint per omne regnum nos- 
trum, a judicibus nostris et ab eis, quorum ville sunt una cum 
ministris rei publicae — tanti et tales de ipsis incolis — 
constituantur. Die Städte, Dörfer, Weiler Neuftriend waren alfo zu 
jener Zeit entiveder Kron= oder Kirhengut, over fie gehörten Vafallen 
des Königs, oder fie flanden unter ven Grafen (b. h. fie waren von 
gemeinen Freien bewohnt, deren natürliche Obrigkeit der Graf war), 
oder fie fielen in eine andere nicht genau beſtimmte Klaffe. Sollten unter 
Ieztern nicht gewiſſe Stadtgemeinden romanifchen Nrfprungs verflanden 
werben, welche einige Freiheiten gerettet hatten? Auf diefe Bermuthung 
leitet mich eine Stelle der Chronik Hinkmars zum Jahre 863, wo es 
heißt: (Perg I, 459 unten) „die Einwohner von Touloufe feien gewohnt 
gewefen, ihre Stadt den Grafen aus den Händen zu winden.“ ine 
Bürgerfchaft, ver ein foldhes Streben inwohnt, muß bereits gewiſſe Rechte 
und namentlich eine aus ihrer Mitte hervorgegangene Stadtobrigkeit be= 
figen. Nun zur Hauptfache. In dem zweiten Sage fann die Beflim- 
mung una cum ministris rei publicae entweder gemeinfchaftlich zu den 
Worten a judicibus nostris et ab eis, quorum ville sunt bezogen, 
oder auf das lezte Glied d. h. ab eis, quorum ville sunt beſchränkt 
werben. Im erften Falle ift der Sinn: au in den zum Kammergut 
gehörigen Orten werden die Gemeindemünzauffeher von den königlichen 
Richtern in Gemeinfchaft mit den Staatsvienern ernannt: dann würde 
folgen, daß die Klaffe der Staatsdiener, gerade wie in ven fleinen kon— 
ftitutionellen Yäandern des heutigen Deutfchlande, auch über die ver Krone 
gehörigen Orte, der Theorie des Staats zu Lieb, eine gewiffe Aufficht 
führten. Im zweiten Falle befagt ver Satz: in allen nicht dem Kammer- 
gut einverleibten Orten follen die Grundherrn, d. h. die Bifchöfe oder 
Aebte, die Bafallen, die freien Leute, die Grafen, im Einvernehmen mit 
den Staatsdienern jene DMünzauffeher ernennen. Jedenfalls fteht feft, 
baß der amtliche Wirkungsfreis jener neuftrifchen Staatsdiener, wie der 
heutigen, fich bis auf die Heinften Weiler erſtreckte. 
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anzeigen werden. Vom Martinstage an bürfen nur Münzen 
neuen Geprägs umlaufen. Wer von diefem Tage an einen andern 
Pfenning auszugeben verfucht, dem full das Geld von dem Grafen 
und deſſen Stellvertretern weggenommen werben. uf der einen 
Seite der neuen Münzen fteht rund berum der Name des Königs, 
in der Mitte das Monogramm, auf der andern Seite der Name 
des Münzorts, in der Mitte das Kreuz. Münzftätten dürfen 
binfort nur fein im königlichen Palaft, zu Duentovih (St. Joffe), 
Rouen, Rheims, Sens, Paris, Orleans, Chalons an der Saone, 
zu Metulfum ! und zu Narbonne. Die Münzmeifter befagter 
Drte müffen fohwören, daß fie nur reines Metall ausmünzen 
wollen, Wer diefen Eid bricht, verliert gemäß dem Gapitularien- 
buche die Hand. In den Gegenden Unferes Reihe aber, 
wo das römifhe Recht gilt, wird er nad diefem Rechte 
beftraft.” Kommenden 1. Juli foll jeder Graf, in deffen Bezirke 
eine Münzftätte fortbeftebt, mit feinem Stellvertreter und zwei 
Butsbefigern, aud feinem Münzmeifter, zu Senlis erſcheinen, da— 
mit er aus der königlichen Kammer 5 Pfunde veinen Silbers 
fammt der Silberwage empfange und den Anfang mit dem Münzen 
machen könne. Niemand nehme diefes Gebot auf die leichte 
Schulter, fondern Alle follen vom 1. Juli an ihr Silber gegen 
neue Schilinge auswecfeln. Wir wiederholen, dag nah dem 
Martinstage nur noch die neuen Münzforten umlaufen dürfen, 
und daß deren Geltung mit dem 1. Juli beginnt. Wer von be— 
fagtem Tage an einen neuen Schilling anzunehmen fich weigert, 
der wird, wenn er ein Freier ift, um den Königsbann, d. h. um 
60 Schillinge gebüßt; ift er Leibeigener der Kirche, eines ber 
Grafen oder Unferer Bafallen, jo empfängt er 60 Streide. Da 
jedoch bei ſolchen Körperftrafen häufig Mißbräuche ftattfinden, baben 
Wir im Einflange mit Unfern Getreuen befhloffen, daß jenes Ver: 
brechens überführte Leibeigene und Colonen nicht mit einem dien 
Stode, fondern mit Ruthen auf den bloßen Leib zu züchtigen 


1 Die heutige Stadt Melle in Poitou ift gemeint, Dan ſehe Bouquet 
recueil VII, 657 und Baluzius capitul. U, 791 unten ff. — ? Qui contra 
hoc fecisse comprobatus fuerit — sicut constitutum est de falsis 
monetarüs in libro IV capitulorum 33 capite manum perdat. In 
illis autem regionibus, in quibus secundum legem romanam judi- 
cia terminantur, juxta ipsam legem culpabilis judicetur. 
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feien. In den Städten, Dörfern oder Weilern follen die Bifchöfe 
durch ihre Diener oder Preöbyter (Pfarrer) im Einvernehmen 
mit den Staatsdienern Borforge treffen, daß das bilfige 
Maaß bei Züchtigungen nicht überfchritten werde, nod der Geftrafte 
Schaden an feinem Leibe nehme. Verweigert der Herr ober 
Borgefezte eines ſolchen ftraffülligen Leibeigenen die Auslieferung 
deffelben an den Grafen oder an Unſern Sendboten, fo wird be> 
fagter Herr oder Borgefezte um den Königsbann von 60 Schil- 
fingen gebüßt. ' Sollte vom 1. Juli an ein nicht vollwichtiger 
neuer Schilling zum Borfchein fommen, fo muß nad dem Urheber 
der That geforfiht werden: ift derfelbe entdeckt, fo wird der Falſch— 
münzer in dem Gebiet, wo das römifhe Recht gilt, nad 
befagtem Recht beftraft, wo aber das römiſche Recht nicht 
gilt, verliert der Schuldige die Hand, Die Grafen und Die 
Staatsdiener follen in ihren Graffchaften und Amtsbezirken 
fleigige Aufjicht führen, daß feine heimliche Münzftätten auffommen. ® 
Wenn ein Falfhmünzer, um fih vor der gefeglichen Strafe zu 
fihern, nah einem Unferer Kammer gehörigen Gute, oder an 
einen Drt, der befreiten ©erichtöftand , genießt, oder in das 
Eigenthum und die Gewalt irgend eines Mächtigen entweicht, 
fo fol, wenn der Flüchtige in einem Kammergute verborgen, an 
Unfern Amtmann die Ladung ergeben, denfelben auszuliefern, 
Und wenn befagter Amtmann die Auslieferung verweigert, fo ift 
an Uns Bericht zu eritatten, damit Wir den treulofen Diener 
beftrafen mögen. ° Iſt aber der Schuldige in den Schuß oder 
das Eigenthum eines Mächtigen entfloben, fo foll nach dem 3ten 


! In eivitatibus atque vicis seu villis episcopi per suos ministros vel 
presbyteros providentiam una cum rei public» ministris aceipiant, 
ne in hac causa modas discipline transgrediatur. Nach meinem 
Gefühle erhellt aus den erftien Worten des Satzes, daß die Biſchöfe in 
den neuftrifchen Städten die höchſte Obrigkeit bilveten, doch find auch 
ihnen die „Staatsdiener“ als Eontrole zur Seite gefezt. — ? Ut diligenter 
comites et ministri rei public per suos comitatus ac ministeria pro- 
videant, ne in aliquo loco occulta vel fraudulenta moneta fieri 
possit. — 3 Ibid. I, 492 Nro. 18. Si falsus monetarius in nostrum 
fiseum confugerit, requiratur a ministro nostro. Wer foll nun aber 
an den Minifter oder Amtmann des Königs die Mahnung ergehen laſſen? 
Meines Erachtens Niemand anders, als einer aus der Klaffe der Stantd- 
biener. 
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Buch der Gapitularen 26. Artifel verfahren werben, wo es heißt: 
ber Graf oder der Staatsdiener foll den Biſchof oder Abt, 
oder den, der die Stelle des Bifchofs oder Abts oder eines andern 
Mächtigen vertritt, auffordern, daß er den zu ihm geflobenen 
Verbrecher herausgebe.” Ich muß die Bemerfung einfchieben, 
dag in dem Urterte des Gapitulard einige der Worte, welde 
bier demfelben unterlegt find, nicht fteben. ‘ Der Abfchied von 
Piftes fährt nun fort: „damit dad VBerweigern der Annahme guter 
Münze und der betrügliche Umlauf fehlechter um fo leichter ent- 
dedt werde, verordnen Wir, daß jeder Graf Uns ein Verzeichniß 
der in feinem Bezirfe gefezlich geftatteten Jahrmärkte übermade. 
Auch follen der Graf, die Staatsdiener und Die übrigen Öe- 
treuen darüber wachen,“ daß überall in Städten, Dörfern und 
MWeilern richtiges Maag und Gewicht bei Kauf und Berfauf an— 
gewendet werde. Das Mufter kann jeder im Füniglichen Palafte 
finden. Die Münzauffeher in den Dörfern mögen zugleich zur 
Aufficht über Maaß und Gewicht benüzt werden. Wenn Einer der 
Anwendung falfhen Maaßes überführt ift, fol ihm nicht nur die 
Waare, welde er nad falfhem Maaße faufte oder verfaufte, von 
den Staatsdienern weggenommen werden, fondern er foll 
auch noch, wenn er ein freier Mann ift, den Königsbann von 60 
Schillingen bezahlen. Begeht ein Veibeigener das bezeichnete Ver— 
brechen, fo verliert er die Waare und erhält überdieg Ruthen- 
ftreiche. Uebrigens mögen die Staatsdiener fi wohl vorfeben, 
daß fie nicht bei folder Gelegenheit, von fträflihem Eigennutz 
getrieben, den Freien, Colonen oder Leibeigenen (unter dem Bor: 
wande falfhen Maaßes) ungerechter Weife ihr Eigenthun weg: 
nehmen. Denn wenn Ind eine Klage der Art zu Ohren kommt, 
folen die Schuldigen hart büßen. In denjenigen Landfchaften 


41 In dem Urterte des angezogenen Capitulard (Ansegisi capitul. Il, 26. 
Pertz leg. I, 304) heißt ed: sihomo — crimen committens infra immu- 
nitatem fugerit, mandet comes vel episcopo vel abbati vel vice- 
-domino. Dafür fezt nun der Abfchied von Piftes ibid. I, 492: man- 
det comes vel publicae rei minister. Der Staatsdiener iſt gerade 
wie oben (Note ©, 379) hineingeflickt. — 2 (Ibid. I, 492 Nro. 20.) 
Comes et rei publicae ministri ac ceteri fideles provideant. Man 
überfehe nicht, daß comes in der Einheit, rei publicae ministri ba= 
gegen in der Mehrzahl flehen, hieraus geht hervor, daß in jeder Graf⸗ 
ſchaft mehrere Staatsdiener amteten. 
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hingegen, wo das römifhe Recht gilt, folfen Verfälſcher ber 
richtigen Maaße nach befagtem Rechte beftraft werden, fintemalen 
weder Wir felbfi noch Unfere Vorfahren je etwas ver: 
ordnet haben, was gegen das römifhe Nedt Tautete 
oder über daſſelbe hinausginge.“! 

„Gleicherweiſe befehlen wir den Staatsdienern in Stäbten, 
Dörfern, Märkten Aufjicht zu führen, dag Solche, welche Brod, 
Fleifh oder Wein im Kleinen verfaufen, Maaf und Gewidf 
nicht verringern. Nachdem Wir fchon feit drei Jahren die Boll: 
ſtreckung des wider Diejenigen, welche gute Pfenninge anzunehmen 
verweigern würden, erlaffenen Gefeges verſchoben haben, befehlen 
Wir jezt, die angefezten Strafen, für deren Zahlung Bürgfchaft 
geleiftet worden, einzutreiben, doch fol dieß mit Umficht geſchehen. 
Da Uns zu Ohren gekommen, daß gewiſſe Leute (Staatödiener) 
unter dem Borwande folder Strafen mehr von den armen Un— 
tertbanen abverlangt hatten, als das Geſetz vorfchrieb, verordnen 
Wir, dag Unfere Sendboten genaue Unterfuhung über Betrü- 
gereien der Art anftellen.” Bon Eolonen, die bereits wegen Ver— 
weigerung der Annahme guter Pfenninge gepeitfcht worden find 
oder erft noch gepeitfcht werden follen, darf man feine Gelpftrafe 
erheben, und wenn gleichwohl eine foldhe erhoben worden ift, follen 
Unfere Sendboten die Rüderfiattung erzwingen. * Niemand 


4 Jbid. I, 493. In illis autem regionibus, in quibus secundum legem ro= 

manam judicantur judieia, juxta ipsam legem committentes talia 

‘ * jadicentur, quia super illam legem vel contra ipsam legem nec an- 

: tecessores nostri quodcumque capitulum statuerunt, nec nos aliquid 
statuimus. Dieß ift offenbar eine Empfehlung des römifchen Rechts. 
Carl der Kahle möchte gerne feine Unterthanen bereven, daß fein 
großer Ahn bei Abfaffung der Capitularien das Geſetzbuch Juſtinians 

zum Borbild genommen habe, 

2 Aus der Bergleichung der Artikel 20. 21. 23 des Landtagsabſchieds von Piftes 
geht hervor: 1) daß die Staatsdiener die Vollſtreckung der Strafgefege wider 
Maaß- und Münzfälfcher zu beforgen hatten. Pertz leg. I, 492 unten: si 
quis reputatus fuerit mensuram adulterasse, — hoc unde mensuram 

: adulteravit — a ministris rei publicae tollatur ab eo, und dann 
ibid. 493 gegen oben: ministri rei publicae se caute custo- 
diant, ne pro hac occasione ducti cupiditate — a liberis homini- 
bus velcolonis — sua injuste tollant; ferner ibid. 494 gegen oben: 

-, si quis inventus fuerit aurum vel argentum — mixtum ad venden- 
dum portare, a ministris rei publicae ipsum quod portaverit 

Gfrörer, Carolinger. Op, 1. 25 
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unterftebe fich fürder in Unferem Reiche eine Mifchung von Gold 
oder Silber auf den Markt zu bringen. Wenn dieß gleichwohl 
Semand wagt, fol ihm von den Staatsdienern die Waare weg— 
genommen werben, Wenn aber Jemand eine Mifhung von Gold 
oder Silber zum Juwelier trägt, um das Metall reinigen zu laffen, 
follen fih die Staatsdiener wohl hüten, ihm dieſes fein Ei— 
genthum unter dem Vorwande wegzunehmen, dag er die Waare 
habe auf den Marft bringen wollen. Wenn ein Staatsdiener 
dennoch Solches thut, bat er zu gewärtigen, dag er von Uns in 
bemfelben Maaßſtab wie ein Graf, der in feiner Grafſchaft, oder 
ein Senbbote, der in feinem Sendbezirfe gefrevelt hat, beftraft 
werde. Ein Goldfchmied, der überführt wird, nach dem 41. Zuli 
Gold und Silber zum Kauf oder Verkauf gemifcht zu haben, unter= 
liegt in den Gegenden, wo das römiſche Recht gilt, den 
Strafbeftiimmungen dieſes Rechts, in andern Theilen Un— 
feres Reichs aber verliert er gemäß dem gegen Münzverfälfcher 
beftebenden apitulare feine Hand. In Unferem ganzen Reihe 
darf das Pfund Iauteren Goldes hinfort nicht höher verfauft werben 
als um 12 Pfunde Silber in guten und ächten Pfenningen, Das 
Gold aber, das zwar geläutert, aber doch nicht fo rein ift, daß 
ed zu Bergoldungen gebraucht werden mag, fol 10 Pfund Silber 
in ächten Pfenningen gelten. Sowohl die Grafen, als alle 
übrigen Staatsdiener follen, fo gerne fie ihre Aemter zu 
behalten wünfchen, dafür Sorge tragen, daß dieſe Borfchrift ges 
nau befolgt werde. Die Beftimmung des Capitularienbuchs, daß 
Niemand ohne königliche Erlaubnig Waffen und Harniſche an 
Fremde verfaufen dürfe, bleibt in Gültigkeit, Denen, die zuwider— 
handeln, wird bie verbotene Waare weggenommen und bie eine 
Hälfte des Werth an die Kammer geliefert, die andere zwifchen 
ben föniglihen Sendboten und dem Angeber getheilt. Wer 


ab eo tollatur, und dann ibid. weiter unten: provideant rei pu- 
blicae ministri ne hac occasione ab eo — qued suum fuerit 
tollant. 2) Den Sendboten kam e8 zu, über etwaige Betrügereien der 
mit Vollſtreckung ver Strafen beauftragten Beamten Aufficht zu führen. Folg- 
lich flanden die Staatsviener unter Eontrole der Senvboten, ibid. cap. 24 
©. 493 Mitte: quoniam audivimus — quosdam plus a pauperibus 
accepisse, quam bannus levet, hoca missis nostris diligen- 
ter requiri volumus. 
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nach dem nächitfünftigen 1. Juli Waffen oder Streitroffe an die 
Nordmannen abliefert, büßt mit dem Leben. Unfere Send 
boten und Grafen find beauftragt, dieſes Gebot befannt zu 
machen, damit Niemand fih mit Unwiffenheit entfchuldigen könne, 
Solche Franfen, die Pferde halten oder halten können, follen unter 
bem Banner ihrer Grafen ins Feld rüden; fein Graf, fein 
Staatsdiener unterftebe fich, ſolchen heerbannpflichtigen Sranfen 
argliftiger Weife ihr Eigentum oder ihre Pferde wegzunehmen, 
Begeben befagte Beamte dennoch diefen Frevel, fo follen fie fo 
dafür büßen, wie laut dem Gapitularenrechte Grafen und Send: 
boten beftraft werden, die in ihrer Graffchaft oder in ihrem Send: 
bezirfe gefrevelt haben. Die Grafen und Unſere Sendboten 
folfen nachforfhen, wie viele freie Männer in jeglihem Gaue vor- 
handen find, die für ſich allein ins Feld rüden müffen, oder zu 
zweien, dreien, vieren, fünfen einen Streiter zu ftellen haben, 
und Uns ein Verzeichniß diefer Pflichtigen überſenden. Sole 
Sranfen, die von ihrem Kopfe oder von ihrem Eigentbum einen 
Zins an die Kammer zu zahlen fchuldig find, Dürfen fih ohne 
Unfere Erlaubniß weder einem Gotteshaufe noch einem Andern 
(Mächtigen) zu eigen geben, denn der Staat fann die Steuer, 
welche er yon ihnen zieht, nicht entbehren. Werden dennoch 
folche Uebergaben verſucht, fo follen die Grafen oder deren 
Stellvertreter es nicht dulden. Geſchieht es trotz der Ab— 
mahnung des Grafen, dag Mäctige folhe Franken in ihren 
Schus nehmen, fo haben erftere den Königsbann mit 60 Scdil- 
lingen zu bezahlen. Wenn die Schugheren ferner die Llebergebenen 
felbft oder deren Eigenthum behalten wollen, müffen fie das Kopf: 
geld der Uebergetretenen oder aud den fehuldigen Zins aus dem 
Eigentbum derſelben an die Kammer entrichten. Es iſt nicht 
Unfere Abficht, den Uebertritt an fich zu verbieten, fondern Wir 
wollen nur, daß der Staatöfchag dadurch feine Einbuße erleide, In 
denjenigen Öegenden, wo das römifhe Recht gilt, ver- 
ordnen Wir in diefer Beziehung nichts, als was be- 
jagtes Recht vorſchreibt.' Colonen der Kirche und ber fönig- 


1 De illis autem qui secundum legem romanam vivunt, nihil aliud 
nisi quod in eisdem continetur legibus, definimus. Abermal verräth 
hier der König feine Vorliebe fürs römiſche Necht, fowie auch feinen 
Wunfh, demfelben. allgemeine Geltung zu verfchaffen. 

25, 
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lichen Kammer, welche vermöge der Lagerbücher Hand» und Spann⸗ 
bienfte zu leiften verbunden find, auch biefe Verpflichtung nicht 
abläugnen, wohl aber ſich weigern, Mergel auf bie berrichaftlihen 
Güter zu führen, weil folhe Fuhren in alten Zeiten nicht flatt- 
fanden, ! oder auch in den herrſchaftlichen Tennen zu dreſchen, 
folfen die vorgefchriebenen Hand- und Spanndienfte auch dann 
Jeiften, wenn die Herrfhaft Mergelfubren oder Drefcharbeit ver- 
langt. Dieweil an einigen Orten die Colonen fowohl der Kirche 
als der Kammer ihr Erbe, d. h. die Bauernhöfe, auf denen fie 
figen, fei es an ihresgleichen, fei ed an Canoniker oder Dorfpfarrer 
oder andere Leute verfaufen und nur das Häuschen für ſich be— 
halten, und weil durch diefen Mißbrauch die Höfe jo zerichlagen 
werben, ? daß der auf ihnen laſtende Zins nicht mehr zu erheben 
ift, ja fogar daß nicht mehr erfannt werden mag, welche Güter zu 
den einzelnen Höfen gehörten: fo befehlen Wir Unferen eigenen 
Dienftmannen wie denen ber Kirche, dieß nicht mehr zu dulden, 
und verorbnnen biemit, daß die alten Hofgüter wieder gefchloffen 
werden follen, damit fie ihren Zins, wie früher, entrichten.” Folgt 
nun eine Beftimmung über Eolonen, welche aus Anlaß der neueſten 
Nordmannenverheerungen ihre Heimath verlaffen haben und nad 
einer andern Graffchaft gewandert find. „Die Sendboten der 
Bifhöfe follen gemeinfhaftlih mit Sendboten des 
Staats ? Anordnung treffen, daß dieſe Flüchtlinge in ihre 
ältere Heimath zurüdgebracht werden, doch darf man den Rück— 
fehrenden feine Steuer.irgend welcher Art abnehmen; auch bleibt 
ihnen die freie Verfügung über das an den Orten ber Zuflucht 
erworbene Eigenthum, fammt der Erlaubniß, die an lezteren Orten 
begonnenen nustragenden Feldarbeiten zu vollenden. Haben fie 
jedoch während der Flucht Ehen gefchloffen, fo find ſolche ungültig 
und werden aufgelöst in der Art, daß die beiden betreffenden 
Gutsherrſchaften (in der alten Heimath und in dem Zufluchtsorte) 


1 Ich fehe hierin einen merkwürdigen Beweis der Fortfchritte, welche bie 
beutfche Landwirtschaft durch Carls des Großen Sorgfalt gemacht hat. 
Das von ihm eingeführte Mergeln ver Gründe muß ſeitdem allgemein 
geworben fein. — 2 Auch die jezt fogenannte Hofmeßgerei wurde im Iten 
Jahrhundert geübt! — 3 Episcoporum missi cum missis rei public. 
Meines Erachtens hat Hier der Ausdruck missus rei public biefelbe 
Bedeutung wie das Wort minister rei public. Derfelbe lommt ſonſt 
in dem Abſchied von Piſtes nicht mehr vor. 
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bie ihnen unterthänige Ehehälfte empfangen. Sind Kinder während 
ber Flucht aus ſolchen Ehen erzeugt worden, fo folgen fie der Mut- 
ter. Doch foll es in den Gegenden, wo das römifhe Recht 
gilt, bei ven Borfohriften deffelben aud in diefer Hin- 
fiht fein Bewenden haben. Die Grafen folder Gaue, die 
aneinander grenzen, dürfen nicht am nämlichen Tage Gericht hals 
ten, jondern follen e8 fo einrichten, daß Einer, der bei den Ge— 
richten des benachbarten Gaues zu thun hat, auch auf dem diesſei— 
tigen Mallus erfcheinen kann.“ Der näcjftfolgende Artifel beftimmt, 
daß die fogenannte Schaftlege oder Enturlaubung von der Heer: 
bannspflicht nicht am 40ſten Tage, fondern fieben Wochen nad der 
Rückkehr aus dem Felde ftattfinden ſolle. Dann fahrt der Land- 
tagsabjchied fo fort: „gewiffe Grafen haben bei Uns angefragt, 
wie es mit folhen Franken zu halten fei, die entweder Kopfgeld 
oder Steuer von ihrem Fleinen Gute bezahlten, aber fpäter zur 
Zeit einer Hungersnoth fid einem Andern zu eigen gegeben haben? 
Wir haben hierüber mit den Bifhöfen und Unfern übrigen Ge— 
treuen Rath gepflogen und im Einflange mit ihnen Folgendes be= 
Ichloffen: zwar findet fih im falifchen Gefege nichts über jene 
ragen, dagegen beftimmt das Capitularienbuch über einen freien 
Mann, der fi pfanbweife in die Gewalt eines Andern gegeben 
und in dieſem Zuftand irgend einen Schaden angerichtet hat, daß 
dann ber Pfandherr entweder den Schaden erfegen oder den ver— 
pfändeten Mann vor Gericht ftellen und ihn ohne Einlöfung des 
Pfands freigeben fol, worauf dann der Befreite auf irgend eine 
Weiſe den angerichteten Schaden zu erfegen bat. Auch verorbnet 
befagtes Sapitulare, daß wenn der Verpfändete mit einem freien 
Weibe verheirathet war und während der Pfandfchaft Kinder ge— 
zeugt bat, die aus folder Ehe Entfproffenen frei fein ſollen.“ Die 
Anwendung des angeführten Capitulars auf die Rechtsfrage, um 
die es fich Handelt, wird fofort nicht ausdrücklich gemacht, fondern 
blos angedeutet: nämlich dag der Herr Deffen, der fih zur Zeit 
einer Hungersnoth in die Gewalt eines Andern gegeben, entweder 
für diefen das Kopfgeld nebft der fohuldigen Grundfteuer bezahlen 
oder den unfreigewordenen Armen wieder freilaffen möge. Auf 
eben fo verftedte, ich möchte fagen furchtſame Weife, werden im 
Folgenden mit Beziehung auf Kirchenrecht oder Bibel einige wei- 
tere Beftimmungen gegeben: „Mofes hat bei Einführung des Jubel 
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jahres angeorbnet, daß ein Unfreigewordener, wenn er feinem 
Herrn fechs Jahre lang gedient hat, im fiebenten frei werben folle, 
Ferner befagen alte Kaifergefege: ein in Yeibeigenfchaft geratbener 
Freier Fann feine Freibeit wieder erfaufen, wenn er auf fünf 
Schillinge, die der Herr für ihn gegeben, ſechs bezablt. Iſt es 
die Kirche, die einen ſolchen ehemaligen Freien gefauft bat, fo wird 
derfelbe von felbft wieder frei. Gegen die Gebote des Chriften- 
thums freitet e8, daß ein Herr, wenn er einen in äußerſte Des 
drängnig gerathenen Freien fauft, ewige Knechtſchaft deffelben zur 
Bedingung made. And dieweil die Schlechtigfeit der Menſchen 
fo groß ift, daß gewiſſe Herren arıne Freie, die fie auf die anges 
gebene Weife in ihre Gewalt befommen haben, an auswärtige Völ— 
fer (wie an die fpanifchen Saracenen) verfaufen, fo baben Wir 
mit Rath und Zuftimmung Unſerer Getreuen zum Geſetz erbobent 
erftlich ein Herr, der einen ſolchen in Leibeigenſchaft verfallenen 
Armen an fremde Völker oder über’s Meer verfauft, zahlt den 
Königsbann (60 Schillinge); zweitens wenn ein folder Unfrei- 
gewordener im Zuftande der Unfreiheit mit einem freien Weibe 
Kinder zeugt, fo bleiben diefe Kinder frei. Doc foll es in dei 
Theilen Unferes Reichs, wo das römifhe Recht gilt, bei 
den Ausfprücden deffelben fein Bewenden haben,” 

Zu bindenden Normen find, wie wir bereits bemerften, nur 
beide Teste an fid) minder bedeutende Punfte erhoben, Hingegen 
fiept man, daß Garl der Kahle von Herzen gerne alle Folgeſätze, 
bie in ber erften Trage eingewidelt lagen, durchgreifend zu Gun- 
fien der jezt unterbrüdten ehemaligen Gemeinfreien entfchieben 
hätte, Allein er wagt es nicht, weil er den hartnädigften Wider: 
ftand von Seite der Mächtigen befürchtet, welche die ehemaligen 
Heinen Freien verfchlungen hatten, Er handelt mit der Furcht⸗ 
famfeit eines Herrſchers, welcher fühlt, daß die Umftände ftärfer 
find als fein Wille, und daß er, wenn er Durchgreifen wollte, den 
ganzen Rechtszuſtand des Landes umftürzen müßte, Der 3Afte 
Artifel des Landtagsabſchieds von Piftes iſt ein furchtbarer Beweis 
von der Sflaverei, in welche die ganze Maſſe des Volks verfunfen 
war. Zugleich erbellt aus demfelben die Zeit, in welcher biefe 
troftfofe Veränderung eingetreten fein muß. Carl der Kahle findet 
weder im falifchen Gefege noch in den apitularen feines Vaters 
and Ahns Heilmittel, durch welche die ehemalige Freiheit des ge 
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meinen Diannes hergeftellt werben könnte. Hieraus folgt, daß 
weder in Carls des Großen noch in Ludwigs des Frommen Tagen 
das Uebel den großen Umfang, ben es unter Carl dem Kablen 
gewann, erreicht haben fannz denn wäre dieß ber Fall gewefen, fo 
würden Carl der Große oder Ludwig bei Damals noch ungefchwäch- 
ter Macht der Krone eingefchritten fein. Der Zeitpunft aber, mit 
welchem das eigentliche Capitularienrecht fchließt, ift Das Jahr 829, 
demnach fällt die allgemeine Verknechtung der Maffe des freien 
fränkischen Volks in die Jahre 830—60, was auch mit andern 
Nachrichten übereinftimmt. 

Der 3öfte Artifel des Landtagsabſchieds von Piſtes beſagt: „Un 
fere Grafen follen wiffen, dag Wir in jeden einzelnen Gau Senb- 
boten fchifen werben, um nachzufchauen, ob gegenwärtige Befchlüffe 
pünktlich zum Vollzuge fommen, Auch wollen Wir ihnen nicht ver- 
bergen, dag Wir anftatt Solcher, die ſich faumfelig oder wider: 
fpenftig erweifen, treue Grafen einzufegen wiffen werden.” Der 
36fte Artifel gebietet unverzügliche Bekanntmachung des Abſchieds 
in. allen Theilen des Reichs; der 37ſte warnt vor Beſchädigung 
einer neu hergeftellten Föniglihen Herberge. Noch wird in einem 
Zufage der früber von mir angeführte Befehl! gegeben, daß bis 
nächftfünftigen erften Auguft alle ohne befondere königliche Erlaub- 
niß erbanten Schlöffer, Veſten, Schanzen zerftört und gefchleift 
fein müffen, und zwar ift abermals die Drohung beigefügt, daß 
der König anftatt folcher Grafen, die den Befehl nicht auf's pünft- 
lichſte ausführen, gehorſamere Vollſtrecker feines Willens aufzufin- 
den wiffen werde. 

Dies ift die Hauptfumme der im Landtagsabfchiede von Piſtes 
enthaltenen Verordnungen, Befchlüffe und Gefege. Folgende Klaf- 
fen obrigfeitlicher Perfonen treten darin auf: 1) Biſchöfe und 
Diener der Kirche, ministri ecclesie oder episcoporum, unter 
welche leztere an einer Stelle ausbrüdlih die Presbyter oder 
Pfarrer gerechnet werden; 2) Grafen und deren Untergebene, 
als welche vicecomites, vicarii, barigildi, advocati * erſcheinen; 
3) fünigliche Sendboten, missi regii; A) königliche Amtleute, welche 
als Verwalter auf Kammerorten figen, ministri regis.? Dieſe 
Hier Klaſſen gehören ſchon dem Staate Carls des Großen und 


2 Oben ©, 2382, — ? Man fehe cap. 32 und 14, — 3 Ibid. cap. 18: 
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Ludwigs des Frommen an. Neu dagegen find die fo häufig erwähne 
ten ministri rei public, und zwar ift im Allgemeinen deren amt 
licher Wirfungsfreis laut den oben entwidelten Stellen des Ab- 
ſchieds folgender: die Staatsdiener ftehen nicht bios den Grafen 
fondern auch den Bifchöfen zur Seite, beſchränken deren Gewalt, 
überwachen deren Fehler, werden aber ihrerfeits von den Send— 

boten überwacht und beim Könige verklagt. Endlich Fann kaum 
bezweifelt werden, daß minister oder missus rei public ein an= 
derer Name oder Wechfelbegriff für dieſelbe Beamtenklaſſe ift, welche 
im Coblenzer Gapitular vom Jahre 860 mit dem Ausdrude missi 
minores bezeichnet wird, * Früher babe ich gezeigt, dag Carl 
der Kable feit dem Merfener Vertrag fihtlih darauf Iosarbeitete, 
das Grafenamt durch fogenannte Staatsdiener zu erfegen, daß er 
aber, nachdem den Grafen, welde den Aufftand des Jahre 858 
entzündet hatten, 861 die Rüdfehr bewilligt worden war, fich 
genöthigt fah, diefen gefährlihen Gegnern wieder einen bebeuten- 
den Antheil an der Staatsverwaltung einzuräumen. Der nämliche 
Zufland der Dinge tritt uns in dem Landtagsabſchied yon Piftes 
entgegen. Zugleich fieht man aber auch, daß ein ſchweres Zuſam⸗— 
menftoßen beider Gewalten, der längſt beftehenden gräflichen und 
des neu eingeführten Standes der Staatödiener, unvermeidlich war. 
Beide konnten nicht in die Länge neben einander beftehen, die 
eine oder bie andere mußte weichen. Wir wiflen, daß Earl der 
Kable den Sieg der von ihm allein abhängigen Staatsdiener über 
ben widerfpenftigen, eigenwilligen Stand der Grafen wünfchte und 
wünfchen mußte. Weniger far tritt aber ein Mittel hervor, das 
er auf dem Landtage von Piftes ergriff, um ben Triumph ber 
Staatsdiener vorzubereiten. Jedem, der die Befchlüffe von Piftes 
auch nur oberflächlich liest, wird die liebende Rüdficht auffallen, mit 
welcher der Kahle vom römifhen Rechte ſpricht, fowie bad 
geheime Lob, das er demfelben ertheilt. Diefes römifche Recht 
follte Das Werkzeug fein, mittelft deffen der Neuftrier die Gras 
fen vollends Hinunterzuarbeiten gedachte, Um meinen Sa er= 
weifen zu fönnen, muß ich erft zeigen, welche Stellung bie ältern 
fränfifchen Könige oder Kaifer gegen das römische Recht einnah— 
men. Ehe die Franken ſich in Gallien feftfezten, hatte das römifche 


1 Yerk leg. I, 473, Nro, 8, fiehe oben ©, 309. 
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Recht dafelbft allgemeine Geltung errungen. ! Die Eroberer beliegen 
ihre gallo⸗romaniſchen Unterthanen bei diefem Rechte. König Chlo— 
tar verordnet ? in einem Erlaffe vom Jahre 560: „Händel zwi— 
ſchen Romanen follen nach romanifhem Geſetze gefchlichtet werden.“ 
Hiemit übereinftimmend gebot ? König Pipin, Carls des Großen 
Bater, durch Capitular vom Jahre 768, alle Unterthanen feines 
Reichs, fowohl Salier ald Romanen, follen nad ihrem ange— 
ftammten Gefege leben, und wenn Einer anderswo herfomme (aus 
Gothien, Langobardien, Aamannien, Baiern), gelte für ihn fein 
vaterländifches Geſetz (das gothiſche, langobardiſche u. |. w.). Durch 
Gapitular vom Jahre 803 erklärte * Carl der Große, daß Rechtö- 
fälle, welche ſich auf Solche bezögen, die unter romaniſchem Gefege 
lebten, nach römifchen Gefegen entfchieden werben follten. Ebenſo 
beftätigte er durch Erlaß? vom Jahre 813 im Allgemeinen die 
Gültigfeit des römischen Rechts. Immerhin wurde es als eine 
Bevorzugung, als eine Art von Privilegium angefehen, wenn es 
mand unter deutſchem Rechte ftand, und es war daher eine befon= 
dere Gunft, wenn fränfifche Kaifer gebornen Romanen beutfches 
Recht anboten. Lezteres gefchah im Jahre 824, da Lothar I., Lud⸗ 
wigs des Srommen Sohn, den Römern, um fie für die eben erfolgte 
Demüthigung des Stuhles Petri zu entfchädigen, freie Wahl Tieß, 
ob fie in Zufunft nach deutſchem oder romanifhem Rechte leben 
wollten, ® 

Aus den angeführten Stellen erhellt, daß im Bereiche der dies— 
feits der Alpen gelegenen Provinzen des Franfenreichs deutſches 
Recht ungemifcht unter den germanischen Bevölferungen herrfchte, 
daß hingegen das römifche eine folhe, ganze Gaue und Stämme 
umfaffende, Geltung nicht befigen konnte. Denn feit die Franken 
Gallien erobert hatten, gab es feinen Theil dieſes Landes, in 
welchem nicht Einzelne der Eroberer oder auch ihrer Viele haus— 
ten. Leztere fanden unter deutfhem Rechte, die romaniſchen Ein— 
gebornen aber unter römifhen. Der Rechtszuſtand der ehemali- 
gen Yateinifchen Provinzen war Daher nothwendig ein gemifchter, 
und nirgends fonnte das römifche Gefes den Charakter eines all 


1 Warnfönig, franzöſiſche Staats- und Rechtsgeſchichte I, 55 unten fi, — 
2 Pertz leg. I, ©. 2, Nro. 4. — 3 Perg leg. Il, 14, Rro. 10, — 
* Ibid. leg. I, 121, Nro, 2 unten. — 5 Ibid. I, 187 unten, — © Perg 
leg. I, 240, Nro. 5, Bol. meine Kirchengeſch. IV, 333, U 
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gemeinen Landrechts erlangen. Allein der Abſchied von Piftes be— 
weist, daß Carl der Kahle die beftehende Gewohnheit abfchaffen 
und dem römifchen Rechte auf dem Sturze des beutfhen aus— 
fchliegliche Geltung in gewiffen Landfchaften feines Reiches ver- 
fchaffen wollte. Der oft wiederholte Sag: „in denjenigen Öegen- 
den, wo das römifche Recht herrſcht, fol es bei den Beftimmungen 
beffelben fein Bewenden haben“ hat nur dann einen Sinn, wenn 
man vorausjezt, der neuflriiche König babe in den Theilen bes 
Reichs, wo die überwiegende Mehrzahl der Einwohner romanifcher 
Abfunft war, alfo Fraft alten Herkommens unter römifchen Ges 
fege ftand, die in Minderheit angefiedelten Sranfen gezwungen oder 
zwingen wollen, daß fte fih zur Annahme des für die Mehrheit 
geltenden Rechtes bequemten. Carls des Kahlen Abfichten gingen 
noch weiter, er arbeitete Darauf los, das römische Recht in feinem 
ganzen Reiche einzuführen. Hierauf weifen nicht blos die warmen 
Lobſprüche bin, welche er im Landtagsabfchiede von Piftes dem 
römifhen Rechte fpendet, fondern wir werden unten zeigen, daß 
er ſchon im nächſten Jahre den Verſuch machte, gewiffen Normen 
bes römischen Rechts bindende Kraft für den Umfang des gefamm- 
ten Königreichs zu ertheilen. Warum ergriff nun der neuftrifche 
König fo eifrig Partbei für das römifhe Recht? Weil er mittelft 
deffelben den Stand der Grafen zu ftürzen und die Verwaltung 
völlig in die Hände jener „Staatsdiener’, feiner willenlofen Werf- 
zeuge, zu bringen rechnete! Ich muß ein Wort über die Erziehung 
zum Beamten nad römischer und nad deutſcher Art einfledhten, 
Da wo germanifches Recht herrſcht, wie z. B. im deutſchen Mittel- 
alter und heute noch in England, werden die obrigfeitlihen Perfonen 
aus den angefehenen Familien, aus dem Stande ber größeren Gnte- 
befiger genommen, wie beute noch die Gefhworenen. Sie amten 
nah gefundem Menfchenverftand und dem Herfommen, das leicht 
zu überfehen und zu ergründen iſt. Gelehrter Bildung bedürfen fie 
nicht, ein heller Kopf, ein rechtfchaffener Charakter genügt. Gang 
anders verhält es fih da, wo das römische Recht gilt: Diefes 
Recht hatte ſchon in jenen Zeiten feine eigene umfangreiche Lite- 
ratur. Wer ſich ihm weiben wollte, mußte erſtens die Jahre des 
Knabenalters in der Lateinfchule hinbringen, zweitens ald Jüng— 
hing den dickleibigen Büchern der Kaifer Theodoſius und Juſtinia— 
nus, fowie den Auslegern derfelben obliegen. Bon felbft yerftebt 
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e8 fih, daß die Söhne der fränfifhen Grafen, Barone, Bafallen, 
die in der Waffenübung die fchönfte Beichäftigung des Mannes zu 
feben gewohnt waren, ſich zu einer ſolchen Schule nicht bergaben. 
Wer widmete nun feine Kräfte dem Studium des römifhen Rechts? 
Zunge Leute aus der bürgerlichen Klaffe oder aus dem dritten 
Stande, der von den Nömerzeiten ber zahlreich in den gallifchen 
Städten fi erhalten hatte! Da aber ferner überall, wo das rö— 
mifche Recht galt, Beamte oder Staatsdiener aus den Nechtögelehr- 
ten genommen wurden und werben mußten, fo folgt, daß die Ein- 
führung römifchen Rechts auf den Sturz der germanifchen Ariftofras 
. tie, auf Berdrängung derfelben aus dem Befige der Staatsgewalt 
Toszielte, Unten wird fid) ergeben, daß ber bedrohte Grafenftand 
die Falle merfte und alle Kräfte aufbot, der Schlinge auszuweichen. 

Die Geſchichte Neuftriens im Jahre 864, insbefondere aber 
der Landtagsabſchied von Piftes bietet Das Schaufpiel wachfender 
Königsgewalt dar. Wenden wir ung nun nad Lothringen. Ich 
habe oben erzählt, dag Günther von Cöln Anfangs nad feiner 
Rückkehr aus Rom dem Willen des Pabftes Trog bot, daß aber 
fein Befchüger, König Lothar, geſchreckt durch den Unwillen bes 
Volks, das laut für Nikolaus fih ausſprach, und noch mehr ein- 
gefchüchtert durch Die drohende Stellung, ber beiden Oheime, andere 
Saiten aufzuziehen begann. Die lothringifchen Suffraganbiſchöfe, 
denen Nifolaus Begnadigung für ihre Theilnahme an ben drei 
serworfenen Aachener Synoden in Ausficht geftellt hatte, wenn fie 
fih unterwerfen würden, demüthigten ihren Naren und gaben 
ihrem König den Rath, Günther zu entfernen, was Lothar auch, 
wie früher gezeigt worden, that. Hinfmar meldet, ' dag fümmt« 
liche lothringiſche Suffragane eine Gefandtfchaft mit Entſchuldigungs⸗ 
fchreiben an den Pabſt überfchieten. Eines diefer Schreiben, dag 
des Bifchofs Adventius von Mes, ift auf ung gefommen,? In den 
unterwürfigften Ausdrüden bittet er um Gnade, Hiemit nicht zus 
frieden, rief Adventius, um in Rom defto fiherer erhört zu wer— 
den, zugleich Die Verwendung des neuftrifhen Königs Carl an, ber 
wirklich fih dazu verftand, die Bitte des Metzer Biſchofs durch ein 
befonderes Schreiben ? zu unterftügen. Daß Adventius es wagte, 


1Ada. 864. Verb I, 465. — 2 Manfi concil, XV, 368, — 3 Ihid, 
©. 371 ff. | 


Carl den Kahlen um fein Fürwort zu bitten, zeugt für eine zwi— 
ſchen dem neuftrifchen und lothringiſchen Hofe ftattgefundene An— 
näberung, welde wir oben aus andern Gründen erjchloffen. 
Wäre Lothar damald auf feindlihem Fuße mit Carl dem Kahlen 
geftanden, fo würde Adventius entweder jenen Schritt nicht gethan 
haben, oder aber von feinem Gebieter dafür zur Strafe gezogen 
worden fein, wovon feine Spur vorliegt. Nicht nur die Bifchöfe 
wandten fih nad Rom, Lothar felbft verftand fi dazu, den 
Straßburger Ratold als feinen Gefandten an Petri Stuhl zu 
ſchicken.“ Ratold überbradhte dem Pabſte ein in ehrerbietigftem 
Tone abgefaßtes Schreiben, * in welchem der König tief beffagt, 
dag Nikolaus den böswilligen Verläumdungen von Neidern, Die 
nad) dem Befige Lothringens ftreben, allzugeneigtes Gehör fchenfe, 
nebenbei feinen Schmerz über die harte Behandlung der bei- 
den Erzbifhöfe Günther und Teutgaud ausfpricht, aber doch den 
Erfteren preisgiebt, indem er mit Mißbilligung feiner Widerfeg- 
lichfeit gegen den päbftlihen Bann gedenft. Hingegen läßt Lothar 
einfließen, daß er die Hoffnung hege, Nikolaus werde dem Trierer 
Teutgaud, einem milde denfenden Manne, der fonft immer dem 
Stuhle Petri gehorfam gewefen, verzeihen. Zugleich verfichert 
Lothar den Pabft feiner unbedingten Ergebenheit und erklärt fich 
bereit, ven Befehlen der Curie „wie einer der geringften Menfchen‘‘ 
Folge zu leiften. Leztere Aeußerung bat eine biftorifche Bedeu: 
tung. Unter den Tragen, welde, wie ich früher berichtete, zu 
Anfang des Streitd über Theotberga's Scheidung dem Erzbifchofe 
Hinkmar von Rheims zur Begutachtung vorgelegt wurden, war ® 
auch bie: ob wahr fei, was etliche Weltweife vorgeben, nämlich 
dag Könige feinem Gefege und menfchlihem Gerichte unterliegen 
und nur Gott Rechenſchaft zu geben hätten? Diefer Sag, ber 
aus dem Kaiferrecht des alten heibnifchen Roms in das Geſetz⸗ 
buch Juſtinians überging, war von den Speidhelledern Lotharg 
angewendet worden, um zu beweifen, daß Könige heirathen könn— 
ten, wann und wen fie wollten, und überhaupt an feine, Regel 
gebunden feien. In feiner Antwort verwirft denfelben Hinfmar 
als eine gottesläfterlihe Behauptung. Auch Lothar felbft hatte 


‚ * Ada. 864, Pertz I, 465. — ? Manft.concil, XV, ©, 384 ff. — ®Hinc- 
mari opp. I, 693 unten ff. 
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gemerft, daß er mit folhen Grundfäsen gegen einen Pabft wie 
Nikolaus I. nichts auszurichten vermöge, darum jene Stelle in dem 
Schreiben. Dennoch dachte der Lothringer nicht daran, ernftlich 
nachzugeben, vielmehr war, wie die Rheimſer Chronif ausdrücklich 
verfichert, * Alles auf Betrug angelegt. Im Laufe des Sommers 
hielt ev zu Drbe unweit des Genferfees eine Zufammenfunft mit 
feinem Bruder, dem italienifchen Kaifer, den er ohne Zweifel um 
feine Bermittlung beim Pabfte anfprad. Alles nüzte ihn nichts. 
Auf einer zweiten Synode, welde Nikolaus Anfangs November 
864 zu Rom verfammelte, beftätigte er die Abfegung der Erz- 
bifhöfe Teutgaud und Günther.” Früher wurde gemeldet, daß 
ber Gölner voll Zorn über die Erhebung Hugo’d mit dem zu— 
fammengerafften Domfchase und in der Abficht, Alles zu verrathen, 
fih nah Rom begeben hatte. Auch Teutgaud war ihm eben 
dahin gefolgt, boffend, daß das mächtige Vorwort des Kaiferd 
feine Wiederherftellung erwirfen werde.” Beide richteten fo wenig 
etwas aus? als ibr Gebieter Lothar I. 

Diefe neue Niederlage zu Nom, noch mehr aber die drohende 
Stellung, weldhe im Frühjahr 865 feine beiden Oheime, Ludwig 
der Deutfche und Carl der Kahle, gegen ihn einnahmen, machten 
endlich den Lothringer mürbe., Im Februar 865 hielten nämlich 
die beiden Füniglichen Brüder jene Zufammenfunft zu Toucy, Deren 
geheime Hebel oben enthüllt wurden. Zwei auf biefen Tag: be> 
zügliche Urfunden * find auf und gekommen: ein Befehl, den Carl 
ber Kahle nad erfolgtem Abfchluffe mit dem Bruder an die Send- 
boten Burgunds erließ, und ein für die Deffentlichfeit beftimmter 
Auszug der dortigen Verhandlungen. Um klare Ordnung in mei- 
nen Bericht zu bringen, muß ich mit dem Befehle beginnen: „alle 
Biſchöfe, Aebte, Grafen und Bafallen im Reiche Burgund werben 
aufgefordert, die föniglihen Sendboten in genauer Vollſtreckung fol- 
gender Punkte zu unterftügen. Erftlich gleihwie die Uns Unge— 
treuen und Widerfpenftigen enge unter einander zufammenhalten, 
alfo wollen Wir, dag Unfere Getreuen ftets zu gegenfeitiger Hülfe 
bereit feien. Keiner Unferer Getreuen ftehe in irgendwelcher Sache 
einem Ungetreuen bei, oder fchone feiner, es fei denn, daß ber 


1Pertz I, 465. — 2 Ibid. 466. — 3 Annales Fuld. ad a. 864. Pertz 
I, 378. — * Perg leg. I, 500 ff. 
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Ungetreue fich beffere und in Unfere Prlichten treten will. Sobald 
einer Unferer Getreuen auf glaubwürdige Weife vernimmt, daß ir- 
gend Jemand gegen Unfere Befehle zu handeln vorbat, mache 
er Uns die Anzeige. Bei jeder Gefahr eined andern Getreuen 
warte er nicht erft die Aufmahnung ab, fondern eile fogleich zu 
Hülfe. Zweitens Alte, welche Uns nod nicht Treue gefhworen 
haben, follen den Eid unverzüglich leiten. Drittens wer diefen 
Eid gefhworen bat, aber nachher wieder Verbindungen mit den 
Ungetreuen einging, deſſen Eigenthum wird mit Befchlag belegt 
und zum Rammergut gezogen, bis der Widerfpenftige Bürgfchaft 
leiftet, daß er fich vor Uns ftellen wolle. Viertens fein Ungetreuer 
darf im Reiche weilen oder Eigenthum befisen. Fünftens ungefeg: 
fihe und von Uns oder Unfern Vorfahren verbotene Güter- 
fchenfungen! an Weiber, Mütter oder andere Perfonen, welche in 


3 Aus Gründen, von denen unten die Rede fein fol, wurden damals 
verſchiedene Schleichwege eingefchlagen, um vie Verpflichtungen gegen die 
Krone, welche auf ven männlichen Befigern freier Güter lafteten, zu um- 
gehen. Entweder brauchte man zu biefem Zwecke erbichteie Schentungs- 
urkunden (traditiones), wodurch folde Güter an Weiber (v. h. die 
Mutter, Frau, Schwefter des Befigers) vergabt wurden, mit dem ge— 
heimen Worbehalt, daß die Schenkung feine Kraft haben folle. Das 
zweite Mittel waren fogenannte commendationes, das heißt Ber: 
träge, Traft welcher man gegen einen Zins, der wohl in biefem Falle 
das volle Einkommen des Guts erreichte, beweglides oder unbewegliches 
Eigentyum an Kirchen abtrat. Licht über die Bedeutung des Worte 
commendatio verbreitet eine von Dufresne (glossarium, Paris 1733. 
II, 845.) angeführte Urkunde: Philippus abbas — villam prope Di- . 
vionem — Hugoni duci Burgundiae in commendationem posuit pro 
centum solidis annuatim solvendis. Zum nämliche Behufe dienten 
endlich drittens ungefeßliche Gütertauſche (commutationes), kraft wel- 
cher Derjenige, der jenen Berbindlichkeiten gegen die Krone ausweichen 
wollte, ein großes Gut gegen ein Heines, ver Kirche gehöriges austaufihte, 
aber insgeheim fih Nugungen daraus vorbehielt. König Carl der 
Kahle gebietet feinen Sendboten, ſolche Taufche geradezu für nichtig zu 
erflären. Allein möglicher Weife konnte der Ausführung dieſes Befehls 
ein grundgefegliches Hinderniß enigegenfiehen. Manchmal geſchah es 
nämlich, daß fräntifche Herrfcher Bisthümern ober Abteien urkundlich die 
Befugniß verliehen, ohne befondere königliche Beftätigung Güter taufchen 
zu dürfen. Ein folches von Ludwig dem Deutfchen im Jahre 851 an 
das Erzftift Salzburg ertheiltes Privilegium findet fih 3. B. bei Klein— 
mayr Juvavia, Anhang S. M. Hatte nun ein Stift die eben genannte 
Befugniß erlangt, fo unterlagen vie von ihm eingetaufchten Güter eo 
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der Abficht geſchahen, den Uns ſchuldigen Pflichten auszuweichen 
und dem Gerichtsbanne der Grafen fi) zu entziehen, find als null 
und nichtig zu betrachten. Mit Aloden der Art foll gerade fo 
verfahren werden, ald ob fie noch in den Händen der wahren 
Eigenthümer wären. Und wenn Leztere auch fo nicht bewogen 
werden, zu ihrer Pflicht zurüczufehren, befehlen Wir, die Alode 
einzuziehen und eine Beichreibung derfelben an Uns zu überfenden. 
Was Wir über verbotene Schenfungen verfügten, gilt auch von 
bedingten Uebertragungen ' irgendwelcher Güter oder Geldfummen, 
Iſt etwas an Gotteshäufer übertragen worden, fo foll der Bifchof 
oder Borfteher der Kirche in Gegenwart Unſerer Sendboten das 
Gut an Den zurüdgeben, der e8 übertragen hatte, oder aber fol 
das übertragene But verfiegelt und fo lange aufbewahrt werben, 
bis Der kommt, der es übertragen hatte, Damit er es aus den Händen 
Unferer Sendboten gegen Uebernahme der Uns fchuldigen Pflichten 
wieder empfange. Sechstens in Betreff ungefeglicher Umtaufche ! 
durch welche Güter ohne Fünigliche Erlaubnig an Gotteshäuſer 
abgetreten wurden, follen Unfere Sendboten Unterfuchungen ans 
fielen und die Taufchverträge auflöfen. Unterliegen folche Güter 
einem Nechte der todten Hand, oder find Eönigliche Urkunden in 
Betreff ihrer vorhanden, jo haben Unſere Sendboten einen Bericht 
darüber an Uns zu erftatten, die Urkunden felbft aber ſollen nad 
Borfhrift des römifhen Rechts * verfiegelt und an Uns über- 
fendet werden, Siebentens da, wie Wir hören, häufig der Fall 


ipso dem Rechte der todten Hand, welches fih auf andere geiſtliche 
Erwerbungen nur dann erfiredte, wenn fie ausdrücklich vom Könige bes 
ftätigt wurden, d. h. die eingetaufchten Güter konnten gefeglich nicht 
mehr zurüdgeforbert werben, fondern mußten für ewige Zeiten Eigen- 
thum des Stifts bleiben. Carl der Kahle fchlägt für ſolche Fälle einen 
Mittelweg ein: wo ein Recht der todten Hand oder eine daffelbe begrün- 
dende königliche Urkunde vorliegt — ich nehme das Wörthen vel in 
dem Satze si mortua manus vel praecepfum regium super eas 
(sel. injustas commutationes) als erlärend — gebietet er vie betref- 
fende Urkunde an den Hof einzufenden, offenbar damit man fie dort 
prüfe und nachſehe, ob fie nicht erfchlichen oder gefälſcht ſei. Diefe Er- 
Härung eines Sabes, an deffen Sinn Dufresne verzweifelt (in der an— 
geführten Ausgabe IV, 487) und welchen Muratori offenbar falſch deu- 
tet (ibid.), rechtfertigt meines Erachtens ſich ſelbſt. 

2 Et signatis ipsis praeceptis, sicut lex romana praecipit, 
ad nostram praesentiam deferri faciant, sicut in capitularibus 
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vorkommt, daß gewiffe Leute, die Feine Alode von Und begehrten, 
große empfingen, fo ſollen Unſere Sendboten hierüber Unterfuhung 
anftellen und an Uns berichten, auch bie fraglichen Leute ſammt 
‘ ihren Schenfungsurfunden an Unfern Hof fenden. Achtens über 
Kopffteuern und Fuhrgelder, welche freie Franfen an Uns zu be= 
zahlen haben, follen Unfere Sendboten nachforfchen, wo derglei— 
hen Einfünfte aus Nachläſſigkeit eingingen, biefelben wieder flüffig 
machen, aud) ein genaues Verzeichnig aller in den einzelnen Graf: 
fhaften Uns gebührenden Steuern der Art an Uns einfenden. 
Ebenfo foll es gehalten werden mit grundfteuerpflichtigen Lände— 
reien, oder mit folchen an Gotteshäufer übergebenen Gütern, auf 
denen eine Kronfteuer haftet. Bringt Jemand in Betreff folcher 
Ländereien einen Kreibrief vor, fo befeblen Wir, daß ſolche Briefe 
an Uns eingefchidt werben, Neuntens in Betreff folder Drte, 
bie zu Errichtung von Klöftern geftiftet wurden, follen Unfere Send- 
boten die Gapitularen Unſeres Vaters vollftreden, auch Zehntens 
dafür Sorge tragen, daß die älteren VBorfchriften über Abgabe des 
Neunten und Zehnten an Kirchen eingehalten werden. Eilftens 
von dem Pfarrgut, das gefeglich zu einer Kirche gehört, darf ber 
Schupherr des Pfarrers feine Abgabe noch Pferdefutter begehren. 
Daffelbe gilt von Fleinen Aedern oder Weinbergen, die für Ab- 
tretung einer Begräbnißftätte an Kirchen vermadht wurden, jowie 
von Pfarrzehnten. Und wenn ſich ergiebt, daß Lehenherrn ohne 
Borwiffen des Bifhofs Pfarrer ab- oder eingefezt haben, follen 
Unfere Sendboten nad den Gapitularen verfahren. Zwölftens 
foweit die Zeit geftattet, follen Unfere Sendboten allen Unter- 
brüten zu ihrem Rechte verhelfen: erlaubt ihnen Mangel an Zeit 
nicht, Solches felbft zu thun, fo mögen fie diefes Gefhäft an 
Grafen übertragen. Sm lezterem Falle haben fie Uns eine Lifte 


progenitorum nostrorum continetur. Das ältere Capitular, auf 
welches fih hier Earl der Kahle beruft, wurbe von Kaiſer Ludwig dem 
Frommen im Jahre 829 erlaffen und Iautet fo (Pertz leg. I, 351. unten 
Nro. 5): ubi vero mortua manus interjacet, aut alia quaelibet 
causa — diligenter describatur et ad nostram notitiam perfera- 
tur. Bon einer Berfiegelung nach römiſchem Recht ift hier nicht die 
Rede. Carl der Kahle hat viefe Beftimmung beigefügt, und dadurch 
zugleich den erfien Berfuch gemacht, eine vom römifchen Rechte vor- 
geichriebene Norm dem ganzen Reiche aufzubrängen. Dieß war: ein 
weiterer Schritt auf ver im vorigen Jahre zu Piftes beireienen Bahn. 
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diefer Grafen zu überfenden, damit Wir im Falle neuer Klagen 
von Bedrängten wiffen, an wem ber Fehler liegt. Dreizehnteng 
rotten fi die Uns Ungetreuen zufammen, um das Reich zu ver- 
beeren, fo befehlen Wir, daß alle Unfere Getreue, die einem 
Sendbezirfe angehören, ſowohl Bifchöfe, Aebte und deren Gra- 
fen! und Lebenleute, als auch Unfere eigenen Grafen! 
und Bafallen fi fchaaren. Auch follen Unfere Sendboten Obacht 
nehmen, ob Alle ihre Leute gehörig ftellen, und Uns eine Lifte der 
erfchienenen Grafen und andern Bafallen einfenden. Reicht die 
Mannfchaft eines Sendbezirfs nicht aus, fo wird das Aufgebot 
des nächften Sendbezirks beigezogen. Sind beide nicht ftarf genug, 
dann foll an Und berichtet werden, damit entweder Wir felbft oder 
Unfer Sohn die nöthige Hülfe fchaffen. Vierzehntens da Wir 
hören müffen, daß gewiffe Bafallen ruhig zu Haufe figen, fo lange 
Friede im Lande ift, aber wenn der Feind kommt, vorgeben, fie 
müßten an Hof gehen, und unter diefem Vorwande vom Heer 
wegbleiben, fo befehlen Wir, wie folgt: feiner darf in ſolchen Fällen 
zu Hofe geben, außer mit Borwiffen und Urlaub Unferer Send- 
boten; auch hat er dann alle feine Hinterfaßen zum Aufgebot zu 
ſtellen. Fünfzehntens fommen Fälle vor, welche Unfere Sendboten 
weder nach gegenwärtigem Befehl, noch nah den Capitularen 


1 Fideles nostri, tam episcopi quam abbates et comites et abbatis- 
sarum homines, sed et ipsi — comites ac vassi nostri seu ceteri 
quique fideles — de uno missatico se in unum coadunare procu- 
rent. Hier werden zweierlei Grafen, die der Bifchöfe oder Achte und 
die des Königs unterfchieven. Das feheint beim erften Anblid wider- 
finnig und doch hat ed einen guten Sinn. Schon Ludwig der Fromme 
hatte geflattet, daß gewiſſe Grafen, namentlich die fogenannten Stabt- 
grafen, in Lehensverband zu Erzbifcpöfen traten und deren Bafallen wur« 
den. Beweis dafür das Aachener Capitular vom Jahre 825 (Perg leg. 
I, 246. Nro, 26.), wo es heißt: capitula, quae a nobis constituta 
sunt, a cancellario nostro archiepiscopi et comites eorum de 
propriis civitatibus modo — accipiant et unus quisque per 
suam dioecesim ceteris episcopis, abbatibus, comitibus — ea 
transscribi faciant. Seitdem gab es zweierlei Grafen, erzbifchöfliche, 
bie nur mittelbar unter ver Krone fanden, und unmittelbare königliche. 
Daß diefelbe Einrichtung auch unter Earl dem Kahlen fortvauerte, erhellt 
nicht blos aus dem eben angeführten Satze, fondern auch aus dem 
36. Artikel des Piftrer Landtagsabfchievs vom Jahre 864 bei Perk leg. 
1, 498, 

Gfroͤrer, Carolinger. Br. 1. 26 
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Unferer Vorfahren, noch nah andern Normen, welche als Ge— 
feg gelten, ' entfiheiden zu fönnen glauben, fo haben fie Unfere 
Willensmeinung einzuholen. Sechszehntens die Diener der Gra— 
fen jollen in jeglihem Gau die für den Unterhalt Unferer Send- 
boten ausgefezten Gelder von Denen einzieben, welden dieſe Ver— 
pflihtung obliegt, auch an die Dienftleute Unferer Sendboten ab- 
liefern, Unfere Sendboten haben jedod darüber zu wachen, daß bie 
Diener der Grafen bei folhen Anläffen nicht Unterfchleif treiben, 
und mehr Geld den Pflichtigen abfordern, ald das Gefeg vorſchreibt.“ 

FSaffen wir die Hauptpunfte des Mandats von Toucy in ein 
Geſammtbild zufammen, jo ftellt fih beraus: erftlich daß es da— 
mals in Burgund eine Menge Freier gab, welche auf den ver- 
fchiedenften Scleihwegen ihre Verpflichtungen gegen die Krone 
Neufter zu umgeben fuchten; zweitens daß viele Unzufriedene 
auf dem Punkte fanden, fih gegen den König zu empören. Zus 


1 Artitel 34 des Landtagsabſchieds von Piſtes Liefert den Beweis, daß für 
die herrſchende Nation im Franfenreich als grundgefegfich galten 1) die 
von dem regierenden Könige auf den Reichstagen mit feinen Ständen 
vertragenen Punkte; 2) die Capitularen früberer Könige und Kaiferz 
3) die Beftimmungen des falifchen Geſetzes. Etwas Aehnliches, doch nicht 
Daffelbe, bejagt obige Stelle; fie Tautet im Urterte fo: si missi nostri 
talem causam invenerint, quam ad debitum finem nec per ista 
capitula, nec per capitula progenitorum nostrorum neque per le- 
galia capitula perducere possint. Was ift num unter den capitulis 
legalibus zu verftehen ? Antwort: dem Scheine nach beutet Carl der 
Kabte auf das faliihe Geſetz hin, Aber dieß kann nicht feine wahre 
Meinung geweien fein. Denn wer wird glauben, daß für Fälle, wo 
das jehr ausgebildete Capitularenrecht nicht ausreichte, das für fehr ein— 
fache Berhältniffe gegebene falifche Gefeg Hülfe geboten habe! Für's 
Zweite warum nennt er das falifche Geſetz nicht offen beim wahren Na- 
men, wenn er e8 im Sinne hat? Die Sache verhält fih anders. Unter 
dem Schein des falifchen Geſetzes will er fein Schooßfind, das römifche 
Recht, einfhmuggeln; aber er verführt fehr vorfichtig, weil er den Haß 
der Bafallen gegen dieſes fremde franfenfeindliche Recht kennt. Den 
Sendboten wird daher eine Hinterthüre geöffnet, Wenn die Franfen 
freien und Schlichtung ihrer Händel nach römiſchem Recht nicht dulden, 
mögen die Sendboten fih an den Hof wenden, Der fechszehnte Artikel 
verräth dieſelbe Abficht wie der fechste, nur ift er verdeckter, weil es 
fi hier darum handelt, das römifche Recht nicht auf einen einzelnen 
genau beflimmten Fall‘ anzuwenden, fondern daffelbe als - 
Landrecht einzufchwärzen, 
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nächſt entfteht die Frage, woher eritere Erfcheinung ſtammte? Ich 
will fur; meine Meinung fagen: feit Carl der Kahle feinen Va— 
fallen das ftaatsverderblihe Zugeſtändniß, unbefchadet ihrer Lehen- 
nugungen in lothringiſche oder deutfche Dienfte treten zu dürfen, 
hatte finräumen müffen, geriethen Die, welche von diefer Erlaub— 
niß Gebrauch machten, in die ſchwerſte Berfuchung, aller Pflichten 
gegen den älteren Gebieter fih zu entledigen, denn man kann fich 
denfen, dag Ludwig der Deutfche Neuftriern, die Luft zu deutſchem 
Dienfte bezeugten, um fo williger Lehen ertheilte, je entfchiedener 
dieſe Frembdlinge aller Treue gegen den angeftammten Gebieter 
abjagten, Ihre in Neufter gelegene Güter wollten aber bie 
bienftbefliffenen Heren darum nicht aufgeben, fondern fie ergriffen, 
um fi gegen die Nahe Garls des Kahlen zu fihern, jene fünft- 
lihen Mittel, als da find erdichtete Schenfungen, Uebertragungen 
und Tauſche. Zugleich ift Far, daß die ſchon früher begonnene 
Verführung neuftriiher Vaſallen durch die 860 erfolgte Abtretung 
des Elfaffes an Ludwig den Deutfchen mächtig befördert werden 
mußte. Denn das Elfaß grenzt ja an Burgund, folglid konnte 
jezt der deutſche König um fo Teichter nach diefer Seite hin fein 
Netz auswerfen, woraus auch erklärlih wird, warum ber von 
Carl dem Kahlen befämpfte Unfug vorzugsweife in Burgund ftatt- 
fand, Die Artikel 1 bis 6 des Mandate von Toucy find nicht 
mehr und nicht weniger ald eine Zurüdnahme des zu Merſen und 
Goblenz bewilligten Nechtes, daß neuftrifche Bafallen in fremde 
Kriegsdienfte gehen dürfen. Ob nun der neuftrifche König biefe 
Mafregel vermöge der zu Toucy mit Ludwig dem Deutſchen ge: 
troffenen VBerabredungen, oder vielmehr ob er fie feinem Stief- 
bruder zum Trog ergriffen habe, kann bei dem Schweigen ber 
Duellen nicht mehr entfchieden werden. Beides wäre gleich mög- 
lich, denn obwohl in dem vorhandenen Auszuge der dortigen Ver— 
handlungen nichts davon fteht, beweist dieß nichts, da wir fogleich 
fehen werben, daß diefer Auszug nur folde Dinge enthält, welche 
Ludwig und Carl unter das Volk fommen laffen wollten, Teines- 
wegs aber die eigentlichen Zwede der Zufammenfunft. 

Fürs Zweite ift zu beantworten, woher jene mit Aufftand 
drohende Gährung unter den Burgundern rührte, von welder Das 
Toucyer Mandat zeugt. In dem Abfchiede des Landtags von 
Piftes, welcher im vorhergehenden Jahre nn war, fpricht, 
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wie oben gezeigt worden, Garl der Kable feine Zufriedenheif 
darüber aus, daß wenn nicht alle, doch bei weiten die meiften 
Bafalten fi zum Gehorſam bequemt hätten. Jezt aber fteht 
Alles anders. Folglich muß zwifchen dem Tage von Piftes und 
der Zufammenfunft von Toucy irgend ein Creigniß eingetreten 
fein, das in einem hohen Grade den Unwillen der Vaſallen erregt 
hatte. Ich hoffe feinen Widerſpruch zu erfahren, wenn ich ben 
Grund dieſes Aergers in der Einfegung der Staatsdiener, viel- 
leicht audy in der Neigung des Königs für das römiſche Recht 
finde. In der That müßte der fränkifche Adel Neuſtriens feinen 
Funken Berftand befeffen haben, wenn er einer Einrichtung, die 
auf feinen Sturz berechnet war, nicht den ernitlichften Widerftand 
geleiftet hätte, Noch ein befonderer Umſtand beftärft mid in 
meiner Vermuthung. Während jener um 8 Monate ältere Land— 
tagsabfchied voll ift von Vorfchriften über Gewalt und Wirfungs- 
freis der „Staatsdiener,” fommt in dem Mandat von Toucy dieſes 
Wort gar nicht vor. Folglich hat Carl der Kahle ſtillſchweigend 
die Anftalt der Staatsdiener zurüdgenommen, was handgreiflich be— 
weist, daß er auf fehr ftarfe Hemmniffe geftoßen fein muß. Allein 
aufrichtig war der Verzicht nicht gemeint, denn wenn er aud von 
den Staatsdienern ſchweigt, fucht er, auf der zu Piſtes einge- 
Ihlagenen Bahn verharrend, das römische Recht einzufchwärzen, 
welches ſich zum Staatsdienerwefen verhält, wie die Duelle zum 
Bade. Dffenbar rechnete er, wenn ed nur einmal gelungen fei, 
mit Hülfe der Sendboten dem römischen Rechte Eingang zu ver— 
fhaffen, würden die Staatsdiener von felbft wieder emporfeimen. 
Aber auch diefer zweite Verſuch fchlug fehl. Bier Jahre fpäter, 
869, mußte er fih von feinem Plane der Einführung des römi- 
fhen Rechts förmlich Iosfagen. 

Ich komme nun an den Auszug der Verhandlungen ' von 
Touey. Derfelbe befteht in einer Rede, welche die beiden Könige 
Carl und Ludwig am Scluffe der Zufammenfunft an ihre an— 
wefenden Bafallen hielten. In der Einfeitung heit ed: „ſchon 
zwei= und dreimal haben wir bier uns verfammeln wollen, aber 
immer wurden wir durch dringende Geſchäfte daran verhindert. 
Niemand glaube, daß uns die Abfiht, irgend Jemand zu betrügen 
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und ind Unglück zu ftürzen, oder ungerechte Begierde nad frem— 
dem Eigenthum hieher getrieben habe. Vielmehr war es brüber- 
liche Liebe, was und zu fommen bewog, und der Wunfch, über 
gewiſſe Punkte zu beratben, welche wir Euch hiemit zu wiffen 
thun.“ Der erfte Sat enthält, wie man fieht, eine Tügenhafte 
Entjchuldigung, daß bisher die jährlich wiederfehrenden allgemei- 
nen fränfifhen Reichstage, welche der Coblenzer Vertrag in Aus— 
fiht geftellt hatte, nicht einberufen worden feien. Der zweite 
Sat ift ein donnernder Beweis von unverhoblenfter Unzufrieden- 
heit, die in den beiden Reichen Neufter und Germanien über das 
Berfahren der beiden Könige herrſchte. Laut müffen beide Na— 
tionen geklagt haben, daß alles Dichten und Trachten ihrer Könige 
auf nichts als Berwandtenraub abgefehen, und daß ihre Ver— 
fiherungen des Gegentheild eitel Betrug und Heuchelei feien. 
Denn fonft würden Ludwig der Deutfche und Carl der Neuftrier 
nicht fo ſprechen, wie fie bier fprechen, 

Folgt nun Beröffentlihung Deffen, was die beiden Könige aus 
dem Inhalte der Berhandlung ihren Bafallen mitzutheilen für gut 
fanden. „Erftend wir haben ung über die Bedürfniffe unferer Reiche 
und Landesfirchen brüderlich und redlichen Sinnes verftän- 
digt, auch zweitens die unverbrüdliche Beobachtung der vor fünf 
Jahren zu Coblenz gefaßten Befchlüffe angelobt. Drittens fo 
wahr Gott in unfer Herz fieht und fo wahr Er, der die Duelle 
jeder guten Gabe ift, ung Kraft verleiht, baben wir befchloffen, 
einträchtig alles zu tbun, was zur Ehre Gottes, zum Wohle der 
Kirche und des Staates dient. Viertens haben wir und gegens 
feitig angelobt, daß wenn Einer von und Beiden ftirbt, der Ueber- 
lebende die Erben des geftorbenen Bruders getreulich unterftügen 
wolle. Fünftens find wir übereingefommen, unfern Bafallen alle 
ihnen gebührende Rechte und Ehren zu gewähren, nur müffen 
auch fie und die fchuldige Treue erweifen. Wagt ed dennoch Einer, 
diefe Pflichten zu verlegen, fo werden wir denfelben gemeinfchaft- 
lid) zur Strafe zieben. Alle, fowohl unfere Freunde als unfere 
Widerfacher, mögen wiffen, daß fein Ungetreuer, der gegen einen 
von und Beiden Böfes im Schilde führt, bei dem Andern Schuß 
finden werde." Sechstens Ihr wilfet, daß unfer Neffe Lothar, 

1 Vielleicht darf man dieſe Worte als eine Anſpielung auf ein von Ludwig 
dem Deutſchen gegebenes Verſprechen betrachten, daß er keine neuſtriſchen 


06 


theild aus jugendlichen Leichtfinn, theild verleitet von nichtswür— 
digen Rathgebern, theils auch mit Unterftügung Derer, welche fein 
‚Seelenheil hätten wahren follen — die Bifchöfe find gemeint — 
das Ehegefes Brad, das Gott fhon im Paradiefe gab und das 
der Weltheiland erneuerte. Eingedenf der Sprüde: du ſollſt 
deinen Nächſten lieben, wie dich felbft, und: er ift Bein 
von unferm Bein und Fleifh von unferm Fleifh, au 
erwägend, daß die ihm und und anvertrauten Kirche, Volf, Neid 
eines find, haben wir für gut befunden, unfere Senbboten an 
ihn zu ſchicken und ihm heilfamen Rath zu ertheilen. Siebentens 
da auch er feine Boten an und fandte, angeblih um unfere Mei- 
nung zu vernehmen, haben wir eine zweite Gefandtfchaft an ihn 
abgeben laffen, um ihm zu antworten.” 

Die Rede der Könige ſtrozt von Heuchelei, gleichwohl erbelfen 
aus ihr folgende durch andere Duellen nicht berichtete Punfte: 
erfteng drei Gefandtfchaften find während der Zufammenfunft von 
Toucy zwifchen Lothar und den beiden Obeimen gewechfelt worden; 
zweitens bie beiderfeitigen Vaſallen müffen trogig gefordet haben, 
daß hinfort die Befchlüffe von Coblenz vollzogen werden. Denn 
nur unter diefer Annahme werden die in dem Eingang der Rede 
enthaltenen Entfchuldigungen, fowie Das im zweiten Artifel abge: 
legte Berfprechen begreiflih. Nod eine weitere Nachricht ſtimmt 
biemit überein. Der Fulder Mönd meldet! Folgendes über den 
Tag von Toucy: „damit der neue DBertrag fiherer gehalten 
würde, beftelften Carl der Kahle und Ludwig der Fromme gegen« 
feitig Wächter und Ermahner. Auf Seiten Carld ernannte Ludwig 
ben Rheimfer Erzbifhof Hinfmar und den Grafen Engilram, auf 
Seiten Ludwigs dagegen ernannte Carl den Mainzer Metropo— 
liten Liutbert und den Bifhof Altfried von Hildesheim zu Ber 
vollmächtigten, damit fie, wenn einer der beiden Könige gegen 
den Bertrag bandeln follte, denfelben an feine Pflicht ermahnten.“ 
Dffenbar ift diefe Einrichtung nichts anders als die Bollftredung 
des zu Sablonnieres bewilligten Inſtituts? der wandernden Reichs— 
Sendboten, Aber das Berfprechen ift nur halb gelöst, denn zu 


Bafallen mehr in feine Dienfte ziehen wolle, Verhält fih vie Sade fo, 
dann hat Earl der Kahle die oben erläuterten Artikel des Mandate 
vermöge einer Uebereinkunft mit dem Bruder erlaffen. 

4 Ad a. 864, Pertz I, 378, — ? Siehe oben ©. 335, 
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Sablonnieres war befchloffen worden, daß diesfeitige Untertanen im 
jenfeitigen Reiche das Wächteramt verfeben, mit andern Worten 
daß geborne Neuftrier in Deutfchland, geborne Deutſche in Neuftrien 
Klagen gegen Berfaffungsverlegungen der betreffenden Könige an= 
zunehmen hätten, Statt deffen ernennt Carl deutfhe und Ludwig 
‚neuftrifhe Untertbanen zu Ermahnern des königlichen Bruders, 
Wie fonnte man irgend erwarten, dag Hinkmar von Rheims 
ernftlich gegen feinen Gebieter Carl, oder umgefehrt Lintbert von 
Mainz wider feinen Lehenherr Ludwig einfchreiten werde! Sicher: 
Tih haben beide Könige auch diefe halbe Maßregel nicht freiwillig 
angeorbnet, fie muß ihnen durch Furcht vor den Bafallen abge- 
preßt worden fein. Aber indem fie nachzugeben fhienen, fpielten 
fie einen neuen Betrug. 

In den Anreden der Könige wird behauptet, dag fie aus 
reiner chriftlicher Liebe für Lothar über deffen gottlofe Ehehändel 
Berathung gepflogen hätten und blos die Abficht begten, das ewige 
Seelenheil des Lothringers zu wahren, Aber in Wahrheit vers 
hielt fi die Sade anders. Sie müffen zu Toucy insgebeim über 
eine Theilung des dem Sünder Lothar gehörigen Reichs überein: 
gefommen fein. Alnmittelbar nachdem er die Zufammenfunft in 
Toucy erwähnt, fährt ' Hinfmar in feiner Chronik fo fort: „von 
Touey aus ſchickten Carl der Kahle und Ludwig der Deutfche die 
Biſchöfe Aftfried von Hildesheim und Erchanrath von Chalons 
als ihre Gefandte an den Neffen Lotbar mit dem Auftrage, dem 
Lothringer zu fagen: da er ſchon fo oft geäußert babe, daß er 
nah Nom geben wolle, möge er erft die wider das Geſetz ber 
Kirche begangenen Frevel abthun, und dann die Reife an Petri 
Schwelle antreten, um Ablaß zu holen. Lothar aber vermeinte, 
daß die wahre Abficht feiner Oheime dahin ziele, ihm fein Land 
zu nehmen und unter fich zu tbeilen, und rief daher die Hülfe 
feines Bruders, des italienifchen Kaifers, an, indem er denfelben 
bat, fi für ihn in Nom zu verwenden, daß der Pabſt durch 
feine Dazwifchenfunft den befchloffenen Raub bintertreibe. Wirk: 
lich,“ fährt Hinfmar fort, „bat dieß der Pabſt dem Kaifer zuge: 
fagt.” Der Pabft, der Kaifer und der lothringiſche König waren 
alſo gemeinfchaftlih der Anficht, daß Carl ver Kahle wie 


1 Per I, 467, 
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Ludwig der Deutfche ed zu Toucy auf eine Theilung Lotharingiens 
abgefehen hatten. Aud war es Nikolaus J., der die Ausführung 
hinderte. Gleichwie er im Einflange mit der allgemeinen Volks— 
ftimme wider die Buhlereien Lothars einfchritt, fo hat er, abermal 
als Bollfireder der öffentlichen Meinung, einen Damm gegen bie 
beabfihtigte Zerftüdelung des Totharingifhen Reihe aufge— 
führt. Dben wurden aus dem Eingange der Anreden Ludwigs 
und Garld die Worte mitgetbeilt, aus melden erhellt, daß die 
deutſche wie die neuftrifche Nation ihren Unwillen über die beab- 
fichtigten Näubereien, deren Opfer Lothar werden follte, Taut 
ausſprach. 

Das längſt vorbereitete Werk, die Beſitzungen des Neffen zu 
theilen, war zu Toucy zwiſchen den Brüdern verabredet. Allein 
fie faben heftigen Widerftand des Bedrohten voraus, Wir wiſſen, 
dag die Garolinger in Fällen, wo es ſich darum handelte, Rache 
aneinander zu üben, häufig zu dem Mittel griffen, die Söhne 
gegen den Bater aufzuhegen. Kaum aus Neuftrien nah Deutfch- 
land zurüdgefommen, that Ludwig einen Schritt, welder offenbar 
darauf berechnet war, die Eintracht feiner Familie gegen folche 
Gefahren zu bewahren. Zwei Zeitgenoffen melden: ' „nad Oftern 
865 nahm König Ludwig eine vorläufige Theilung Germaniens 
vor. Seinem älteften Sohne Carlomann beftimmte er Baiern 
fammt den Grenzmarken gegen Slaven und Langobarden, dem 
zweitgebornen Ludwig Oftfranfen, Sachſen und Thüringen, dem 
jüngften Sohne Carl Alamannien und Rhätien. Die drei Söhne 
follten no bei des Vaters Lebzeiten die in dem Antheil eineg 
Jeden gelegenen Kronhöfe befigen und Angelegenheiten von mins 
derem Belang abmahen dürfen. Sic felbft dagegen behielt er 
die Befegung der Bisthümer, Abteien, Graffchaften, die Verwal— 
tung der großen Kammergüter und die Entfcheidung aller wid 
tigern Fragen vor.” Diefer Theilungsvertrag ſcheint Anfangs ge- 
heim gehalten worden zu fein, woraus ich mir erffäre, daß weder 
Hinfmar noch der Fulder Mönd ein Wort davon fagt. Der erft- 
geborne Carlomann und der jüngfte Carl, welder, wie wir oben 
zeigten,” fchon 862 die Tochter des reihen Alamannen Erchanger 
geeblicht batte, traten fofort in Beſitz des ihnen zugemeffenen 
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Antheile. Denn noch im Jahre 865 unterzeichnete! Carlomann 
eine auf Baiern bezügliche Schenfungsurfunde mit dem Bater, 
ebenfo im folgenden Jahre Carl eine zweite, * die über alamanni= 
ſche Güter verfügte. Dagegen finde ich vor dem Jahre 873 fein 
Beifpiel, daß der zweitgeborne Ludwig einen Königsbrief zugleich 
mit dem Vater auggeftellt hätte, obgleich mehrere ? aus den Jahren 
866—872 auf und gekommen find, welde Sachſen und Francien, 
alfo das dem jüngern Ludwig zugedachte Gebiet betreffen. Ich 
bin der Meinung, daß der zweite Sohn des Königs vorerft von 
Befigergreifung des ihm gebührenden Erbtheild unter dem Vor— 
wande oder auf den Grund bin ausgefchloffen wurde, weil er 
noch nicht vermählt fei, und alfo noch feinen eigenen Hofhalt habe, 
Mehrere Anzeigen beftärfen mich in diefer Bermuthung. Einmal 
meldet * der Fulder Mönd zum Jahre 865, der Graf Werin- 
bar fei im Sommer angeklagt worden, daß er mit dem Mähren 
Radislaw verbrecherifhe Verbindungen unterhalte, und ber 
deutfhe König babe ihn deßhalb feiner Aemter entfezt. Eben 
diefer Werinhar erfcheint aber feit Anfang des folgenden Jahres 
als Mitverfhworener des Prinzen Ludwig. Für's Zweite fuchte 
der unzufriedene Prinz laut Hinfmars Zeugnig ? im nämlichen 
Sabre zum Schreden des Vaters eine Braut am neuftrifchen Hofe, 
indem er ſich mit der Tochter Adalhards verlobte, welchen wir 
ald Oheim der neuftrifhen Königin kennen. Ludwig ber Deutfche 
muß diefe Verbindung für ftaatsgefährlich gehalten haben, denn 
bei einer zweiten Zufammenfunft, welche er im Herbite 865 mit 
feinem Stiefbruder Carl dem Kahlen bielt, fezte er dem Neuftrier 
fo lange zu, bis diefer das Verlöbniß für aufgelöst erklärte, Die 
Bereitwilligfeit des Neuſtriers deutet darauf bin, dag der Plan, 
biegmal den Prinzen gegen den Bater aufzubegen, nicht unmits 
telbar von Frankreich ausgegangen war. Hievon fpäter, 

Sp fehr fih Ludwig der Deutſche Mühe gab, die Eintracht 
unter feinen Söhnen zu erhalten, brad dennoch, wie wir eben 
faben, in dem entfcheidenden Augenblide, da die lothringiſche 
Deute erfaßt werden foll, ein Zwift im föniglihen Haufe aus, 
Aehnliches gefhah in Neufter. Hinfmar fagt:° „auf dringendes 
Verlangen der Aquitanier ſchickte Carl der Kahle feinen gleich— 


4 Böhmer regest. Carolorum Nro. 813. — ? Ibid.Nro. 815. — 3 Ibid. 
Nre. 811 ff. — * Perg I. 379. — 5 Perg I, 470, — € Ibid, ©. 467. 
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namigen zweiten Sohn, der noch nidht gehörig gewisigt 
war, wieder nad Aquitanien mit dem Namen und der Gewalt 
eines Königs.” Der Beifag „der noch nicht genug gewitigt war,” 
verräth deutlich, daß die Wiedereinfegung des Prinzen dem Bater 
durch Nänfe und wider feinen Willen abgetrozt worden ift, Kurz 
Darauf mußte Carl der Kahle auch dem ältern Sohne Ludwig 
unabhängige Gewalt bewilligen. Hinfmar fährt! tiefer unten 
fort: „Carl der Kahle fandte feinen Sohn Ludwig (als fünig- 
fihen Statthalter) nach Weftfranfreich (Neustria) indem er ihm 
den Namen eines Königs weder ertbeilte nod) verfagte, fondern 
ſich begnügte, ihm die Graffchaft Anjou, die Abtei Marmoutiers 
und etlihe Drtfchaften zu übergeben,” Aus der unfichern, ſchwan— 
fenden Stellung des Prinzen erhellt deutlich der dem Vater auf- 
erlegte Zwang und fein Widerwille. Während Carl der Kable 
in diefe Berhältniffe zu feinen Söhnen gerietb, begannen auch 
die Nordmannen, von denen feit 862 wenig die Rede war, ihre 
perwüftenden Züge wieder, Im Frühling 865 verbeeren fie die 
Abtei Fleury, die Stadt Orleand fammt mehreren andern Orten 
und Klöftern, ° im Sommer zünden fie ungeftört Poitiers an” und 
brandfchagen Paris,* im Spätberbfte rauben fie St. Denis, die 
reichte Abtei Frankreichs, aus.* Noch drohender erhoben fie fich 
im folgenden Jahre und trieben Garl fo in die Enge, daß er 
jezt wieder wie vor vier Jahren ihre Wuth mit einem Tribute von 
4000 Pfund Silbers zu befänftigen fich entfchloß. Bei dieſer 
Gelegenheit nun Spricht Hinfmar, der fonft beobadıteten Zurück— 
haltung entfagend, das Geheimniß aus, daß die nordifchen Räuber 
im Solde des Lothringers fanden und mit ihm unter der Dede 
fpielten. ° Unferes Bedünkens berechtigen die eben angeführten That— 
fachen zu dem Scluffe, daß Lothar, gleichwie er die Nordmannen 
wider die Neuftrier waffnete, ebenfo einer Seits jene Bewegung 
in Carls des Kablen Haufe, welche den Vater nöthigte, feinen 
Söhnen Antheil an der Stantsverwaltung zu ertheilen, durd) feine 
Ränke angefacht, anderer Seits den deutfchen Prinzen Ludwig zur 
Empörung wider den Vater gereizt und ibm den verberblichen 
Rath gegeben habe, eine mit dem neuftrifchen Haufe verwandte 
Jungfrau zu ebelihen. Diefer Verdacht erhäft den höchſten Grad 
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son Wahrfcheintichfeit durch folgenden Umſtand: kurz nachdem er 
berichtet, wie Carl der Kahle auf Betrieb feines deutfchen Stief- 
bruders das Verlöbniß zwifchen dem jüngern Ludwig und der Toch— 

ter Adalbards auflöste, erzählt Hinfmar weiter, " der Neuftrier habe 
im Winter Adalhard und deffen Verwandten ? Berngar, die mit dem 
Dberbefehl der gegen die Norbmannen im Felde ftehenden neuſtri— 
fhen Schaar beauftragt gewefen, entfezt, weil er der Meinung 
war, daß fie ihre Pflicht verlezt hätten. Carl der Kahle hatte 
folglich Berngar und Adalhard (den Vater der Braut des deutfchen 
Prinzen) im Verdacht geheimen Einverftändniffes mit den Nord— 
mannen, die damals in Lothars Solde Neuftrien verheerten. Im 
folgenden Fahre aber finden wir ebendenfelben Berngar im Lager 
des deutfchen Prinzen und in vollem Aufjtand gegen den germaz 
nifhen König. Bernünftiger Weife kann man daher nicht bezwei- 
fein, daß Lothar, um die gierigen Oheime im eigenen Lande zu 
befhäftigen, fowohl die neuftrifhe Bewegung als den Aufftand 
Ludwigs des Jüngern gegen feinen Bater, den germanifhen König, 
angeftiftet bat. 

Man muß fih den Zufammenbang fo denfen: auf die Nach— 
richt, daß Pabſt Nifolaus die von Carl dem Kahlen und Ludwig 
dem Deutfhen zu Toucy befchloffene Zerftüdelung Lotharingieng 
nicht dulden werde, faßte Lothar I. Muth, und fuchte nun, das 
von den Oheimen in früheren Kämpfen wider einander gegebene 
Beifpiel nahahmend, dem deutfchen wie dem neuftrifchen König ein 
Feuer am eigenen Heerd anzuzünden. Geld genug mag ihn dieß 
gekoftet haben! Aber während Nikolaus auf folhe Weife dem 
Lothringer einen ſehr wichtigen Dienft leiftete, bielt er gegen eben— 
denfelben die Grundfäge der kirchlichen Zucht und die Befchlüffe 
ber beiden römifhen Synoden unerfihütterlih aufredht. Die Wirfs 
famfeit des Bevollmächtigten, den er zu dieſem Zwede über bie 
Alpen ſchickte, ift der bervorftehende Zug in der Geſchichte des 
Jahres 865. Der Lothringer mußte, wenigftens für den erften 
Augenblid, nachgeben und feinen Naden in einem bisher unerbörten 
Maaße unter den Willen des Stuhles Petri beugen, Im Frühe 
ing 865 fam der Bifchof von Drta, Arfenius, als Botjchafter des 
Pabſts in die fränfifchen Neiche herüber. Er bradte an Lubwig 


1. Pertz 1, 470. — 2 Ueber die Berwandtfchaft vergleiche man Verb I, 455 
mit annales Fuld. ad a. 861. Pertz I, 374, 


412 


den Deutfchen und Carl den Kablen, fowie an die Bifchöfe beider 
Länder Briefe mit fih, welche durch ihren Ton Staunen, ja 
Screden erregten. Hinkmar verficert, " Nikolaus habe darin 
gegen die beiden Könige eine Sprache geführt, wie fie nie einer 
feiner Borgänger auf Petri Stuhle wider fränfifche Herrſcher an— 
zuwenden wagte; ohne die gewohnten Formen der Höflichkeit und 
in den ftärfften Drobworten habe er dem Deutjchen und Neuftrier 
verboten, die Hände nad dem lotharingifchen Erbe auszuftreden, 
Arfenius reiste zuerft nach Frankfurt zu König Ludwig, übergab 
die Briefe und that ibn das Berlangen des Pabftes fund, daß ein 
Dauernder Friede zwifchen den drei Reichen Germanien, Neuftrien 
und Lotharingien bergeftellt werde, Ludwig, durch den hoben Ton des 
Sefandten gefchredt, verfprad eine zu diefem Zweck auf Fünftigen 
Herbit anberaumte VBerfammlung der drei Könige in Cöln zu be— 
fuhen.” Bon Frankfurt begab fih Arfenius nah Worms, wo Die 
Ehebreherin Ingiltrud vor ihm erfchien. Sie mußte einen Eid 
Jeiften, daß fie den Befehlen des Pabſtes geboren, nah Italien 
zu ihrem böslich verlaffenen Gemabl Bofo zurüdfehren, mit der 
Kirche ſich verfühnen und zu Nom Rechenſchaft vor Gericht ab» 
legen werde.? Bon Worms 309 Arfenius weiter nad) Gondrepille 
(unweit Toul), wo Lothar damals Hof hielt, und erklärte dem 
Lothringer, daß ibn unwiderruflich der Kirchenbann treffen werde, 
wenn er nicht feine verftoßene rechtmäßige Gemahlin Theotberga 
wieder annehme und Waldrade ausliefere. Nachdem er von Lo— 
thar Verfiherungen des Gehorfams erhalten, eilte der päbftliche 
Botfchafter ins neuftrifhe Reich nach Attigny, wo eben eine Sy— 
node um Carl den Kahlen verſammelt war. Arfenius übergab 
feine Briefe und Fündigte zugleidy an, daß der im Jahre 862 durch 
eine neuftrifhe Kirchenverfammlung abgefezte Bifhof Rot had von 
Soiſſons auf päbftlihen Befehl fein Amt wieder anzutreten habe, 
(Unten bierüber dad Genauere im Zufammenbange.) Dieß war 
ein furchtbarer Schlag fowohl für Hinfmar von Rheims, als für 
Carl den Kablen. Gleichwohl unterwarf ſich der neuftrifche König, 
Weiter verlangte Arfenius, dag ihm Theotberga übergeben werde, 
die bisher unter Carls Schuge in Neuftrien lebte. Sein Begebren 
ward gewährt. In Begleitung der unglüdlichen Königin trat nun 
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Arfenius die Rückreiſe nad) Lothringen an. Im Angefichte einer 
bedeutenden Anzahl von Bifchöfen, die theils der Provence, theils 
Neufirien, theils Lothringen angehörten, ſchwuren den 3. Aug. 865 
zu Vendereſſe unweit Sedan zwölf lotharingiſche Große, zur Hälfte 
aus dem Grafen-, zur Hälfte aus dem Ritter-(Bafallen)-Stande, 
als Eideshelfer ihres Königs, daß Lothar binfort Theotberga wieder 
in alle Rechte einer Gemahlin einfegen und als ſolche ehrlich ohne 
Gefährde bebandeln werde. Denfelben Eid mußte Lothar felbit 
fhwören und überdieß beifügen, daß er nicht nur auf Erden ver: 
flucht, fondern auch in alle Ewigfeit zum hölfifchen Feuer verdammt 
fein wolle, wenn er je den Schwur breche. Theotberga wurde ihm 
übergeben und fofort die Auslieferung Waldrada’s gefordert. ! 
Alles Andere hatte fih, wie es ſcheint, Lothar gefallen Taffen, 
aber die Trennung von Waldrada fonnte er nicht ertragen. Wohl 
wiffend, daß auch Carl der Kahle durch die päbitlichen Drohbriefe 
und die erzwungene Wiedereinfegung Rothads tief beleidigt fei, 
begann er jezt mit dem Neuftrier zu unterhandeln. Gefandte gin- 
gen her und bin. Doch fagt Hinfmar nicht, welche Bedingungen 
Lothar feinem Stiefoheime bot. Unter Vermittlung der Gemahlin 
Carls, Jrmentrud, fam ein Bergleih Beider zu Stande, Lothar 
eilte, den päbftfihen Bevollmächtigten ſich felbft überlaffend, per— 
fünlih zu Earl nad) Attigny und ward gut von ihm aufgenommen! 
Was der Neuftrier dem Lothringer bewilligte, erfahren wir gleich 
falls nicht. Indeſſen läßt fih Hinfmars Schweigen durd einen 
fihern Schluß ergänzen, Earl der Kahle kann zugeftanden haben, 
dag Lothar fpäter Waldrada wieder als feine Beifchläferin zu ſich 
nehme, nicht aber, daß er Theotberga abermal verjtoße oder ber 
Beifchläferin die Rechte einer Gemahlin gewähre. Denn wegen 
beider lezteren Punkte brad nachher der Neuftrier von Neuem 
mit dem Neffen. Ueberdieß vermuthe ich, daß damals die Ehe 
zwifchen dem deutfhen Prinzen Ludwig und der Tochter Adalhards 
zur Sprade fam. Die Königin von Franfreih war Muhme der 
Braut, * und ald Bermittlerin zwifchen Lothar und ihrem Gemahle 
mag fie den Verſuch gemacht haben, die Nichte königlich zu ver: 
forgen, deren Verlöbniß mit dem deutſchen Prinzen kurz darauf 
Öffentlich ward. Im Uebrigen blieb die Zufammenfunft in Attigny 


1 Yerk 1, 468 ff. — 2 Siehe oben ©. 409, 


414 


nicht ungeftört. Kaum hatte der päbftlihe Gefandte von Lothars 
Beſuch beim neuftrifhen Könige Wind erhalten, als er ihm nach— 
reiste und — fiherlih ein unerfreulider Gaft — gleichfalls zu 
Attigny fih einfand. Was er dort that, will ih mit Hinkmars 
Worten’! melden: „Arſenius verfündigte furdhtbare und früher un— 
erhörte Verwünſchungen des Pabftes gegen gewifle Leute, die ihm 
vor einigen Jahren eine große Geldſumme geraubt hatten; auch 
zwang er den neuftrifchen König, das But Vendeuvre im Sprengel 
yon Langres, welches Ludwig der Fromme früher dem Stuhle Petri 
gefchenkt, aber Carl der Kahle feitdem einem Grafen Wido ver- 
gabt hatte, der römischen Kirche zurüczuerftatten.” Die Nachricht 
von dem geraubten Schage ift dunfel, doch fieht fie fo aus, als fei 
König Carl der Kahle felbft geheimer Urheber der That gewefen. 
Um fo ftärfer war die in dem Fluche verhüllte Drohung, Die 
zweite Reife des Botfchafters nad Attigny wurde offenbar durch 
Lothars Unterhandlung mit Carl veranlaßt, ohne diejelbe wäre 
er nicht mehr dorthin gegangen. Folglih muß man den Fluch 
gegen die Räuber und die Nüdforderung des Guts VBendeuvre als 
eine lezte Waffe betrachten, welche der Botfchafter für gewiffe Fälfe 
in Bereitfchaft hielt, aber fonft nicht gebraudyt hätte. Auch wirfte 
die Drohung. In Begleitung des Biſchofs kehrte Lothar nad) 
Gondreville zurüd, wohin Theotberga vorangegangen war. Dort 
las Arfenius die Meffe an Mariä Himmelfahrt (15. Auguft 865) 
und wartete mehrere Tage, bis ibm Waldrada ausgeliefert 
wurde; auch fezte er dur, daß Theotberga mit Lothar noch ein= 
mal gefrönt werden mußte. Dffenbar lag diefer Mafregel die 
Abfiht zu Grund, Theotberga’s Stellung zu befeſtigen und ihre 
Zukunft zu fihern. Kurz darauf muß die Berfammlung von Cöln 
ftattgefunden haben, welche, wie wir oben zeigten, fohon im Früh— 
jabr vorbereitet worden war. „Arfenius,” ſagt? der Fulder 
Mönd, „kam nad Cöln, und traf dort mit Ludwig dem Deutfchen 
und Carl dem Kahlen zufammen, Lothar dagegen fand fich nicht 
ein. Nachdem viele Dinge verabredet worden waren, 309 ber. 
Botſchafter weiter.” Bon den Oegenftänden, die damals zur 
Sprade famen, fennen wir blos die Auflöfung des Verlöbniſſes 
zwiſchen dem deutſchen Prinzen und der Tochter Adalhards. Lothar 
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ſcheint theils aus Zorn über die erzwungene Scheidung von Wals 
drada, theils aus Haß gegen die beiden Oheime weggeblieben zu 
fein, von denen der eine, Carl der Kable, feiner zu Attigny er— 
theilten Berfpredhung ungeachtet fo eben dem päbftlichen Botfchafter 
nachgegeben, der andere, Ludwig der Deutfche, ganz mit dem 
Neffen gebrochen hatte. Laut Hinkmars Berichte ' reiste fofort 
Arfenius mit Waldrada nad) Orbe unweit des Genferfee's, wo 
der italienifche Kaifer, Ludwig II., Lothars Bruder, mit ihm zu— 
fanmentreffen follte. Die dunfeln Worte der Nheimfer Chronif 
feben fo aus, als fei man übereingefommen, Waldrada dem Kaifer 
zur Obhut und weiteren Beförderung nad Nom zu übergeben. 
Bon Drbe wandte fih Arjenius öftlih nach Alamannien und 
Baiern, um gewilfe Erbgüter, welche in beiden Herzogthümern dem 
Stuhle Petri gehörten, in Empfang zu nehmen, Waren fie viel- 
leicht bis dahin, wie Vendeuvre im Reihe Neufter, an Andere 
verliehen gewejen? Wir wiffen yon diefen päbftlichen, in Deutfch- 
land gelegenen Befigungen nichts weiter, als daß Pabſt Johann VI. 
dur Bulle? vom Jahre 877 die Verwaltung der fraglichen Län— 
bereien dem Salzburger Erzftuhle übertrug. 

Bis dahin hatte Arfenius feine Aufträge mit überrafchen- 
dem Glücke ausgeführt, nicht eben fo gut gelang es mit den 
weiteren Geſchäften. Die Ehebrederin Ingiltrud war ihm nad) 
Baiern gefolgt, um in feinem Geleite nah Nom zu geben und 
dort der Buße fi zu unterwerfen, die der Pabft ihr auflegen 
würde. Aber wie er über die Donau fezte, entwifchte ihm Das 
liftige Weib und eilte nad Lothringen zu ihrem verlaffenen Lieb— 
baber zurüd.” Alsbald erließ Arfenius an alle Biſchöfe Gallieng, 
Germaniens, Neuftriend ein Nundfchreiben, * worin er fie auffor- 
derte, Ingiltrud aufzugreifen und wie eine Gebannte zu behandeln, 
Allein vergeblich, die Berbrecherin war in Sicherheit. Schon aus 
dem Orte, wohin fie flob, erhellt, daß fie in Folge geheimer Ber: 
abredungen mit Lothar den gefährlichen Schritt gewagt hat. Denn 
ohne einen feften Rückhalt Fonnte fie dem Pabſte nicht auf fo uns 
erhörte Weife trogen, noch den faum zuvor befhwornen Eid mit 
ſchamloſer Frechheit brechen. Bald darauf warb ber geheime Zus 
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ſammenhang auch vor der Welt klar. Lothar rief Waldraba, die 
nur bis nad Lombardien gefommen zu fein fcheint, aus Stalien 
zurüd und lebte wieder mit ihr.‘ Die arme Theotberga erfuhr jezt 
wieder die bitterften Kränfungen, big fie, für ihr Leben fürdtend, 
abermal zu Carl dem Kahlen entflob.” Dadurch wurde der bereits 
begonnene Bruch zwiſchen dem neuftrifchen und Iothringifhen Hofe 
vollendet, 

Mitten zwifchen dieſe ſchändliche Umtriebe der einem unab— 
wendbaren Verderben entgegeneilenden Garolinger füllt der Tod 
eines Mannes, deflen Tugenden in eiferner Zeit geeignet waren, 
den Glauben an die Würde menfchliher Natur aufzufrifhen. Nach 
viermonatlicher Kranfbeit verfchied im 6Aften Jahre feines Alters, 
dem 3öften feines erzbifchöflichen Wirfens, am 3. Februar 865 
der Apoftel des Nordens und Metropolit von Hamburg, Ansfarius, 
Die Verehrung der Zeitgenoffen folgte ihm ins Grab. Diefer 
vom Geiſte des Eyangeliumd durchdrungene Priefter war unerbitt- 
lich ftreng gegen fi felbft. Tag und Nadt trug er ein härenes 
Gewand auf dem bloßen Leibe und genoß nur fo viel Nahrung, 
ald die nothwendige Friſtung des Lebens erforderte. * Die Re 
gungen der Eitelkeit, welche die Bewunderung der Menjchen, die 
ihm in hohem Maaße zu Theil ward, fo Leicht nähren Eonnte, 
ſuchte er im Entftehen zu erdrüden. Der Glaube herrſchte, daß 
Anskar die Wundergabe befige und durch feine Berührung Kranf- 
heiten heile. Der Erzbifchof fonnte e8 jedoch nicht leiden, wenn 
man davon ſprach. Einmal äußerte * er gegen einen feiner Ver— 
trauten: „wenn ich) würdig wäre, eine befondere Gabe zu erlan- 
gen, würde ich den Herrn bitten, daß Er das Wunder an mir thue, 
mich zu einem guten Menfhen zu machen.” Nimbert verfichert,® 
daß Anskar ftetS durch eine innere Stimme im Traume, im Ge— 
fiht, durch Ahnungen voraus empfand, was fommen follte, und 
Belehrung empfing. Wohlzuthun war die Freude feines Lebens. 
Anskar verfchenfte regelmäßig den zehnten Theil feines Einfom- 
mens den Armen, er errichtete in Bremen ein Spital, das er täg- 
lich befuchte. Dft ſah man ihn dort den Kranfen aufwarten, un— 
zählige Gefangene hat er Iosgefauft, und auch auf fremde Länder 
- 3 Annales Fuldens. ad a. 867. Pertz I, 380. — ? Regino ad a. 866. 
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erftredte fi feine Mildthätigkeit. Witwen und Waifen fanden 
an ihm einen Vater." Dem Menfchenraube, der damals durch den 
ganzen Norden in größter Ausdehnung betrieben wurde, und ber 
Sflaverei arbeitete er aus allen Kräften entgegen. Die Grafen 
Nordalbingiens, das zu feinem Sprengel gehörte, hatten Sflaven, 
die aus beidnifcher Gefangenfchaft entflohen waren, ergriffen und 
als gute Beute verfauft. Ansfar ruhte nicht eher, bis diefe Räu— 
ber ihrem Handwerfe zu entfagen feierlich gelobten. Sie mußten 
ihre Gefangenen freigeben.” Der fonft fo milde Mann übte, wo 
er auf Bosheit und Härte des Herzens ftieß, eine unmiberftehliche 
Gewalt aud. „Seine Beredtfamfeit,” fagt * Nimbert, „war je 
nach Umftänden fanft oder Schrecken erregend; Mächtige und Neiche, 
bie fein gutes Gewiffen hatten, erbebten vor ibm, während ber 
Mittelftand einen Bruder, während der arme Mann einen Vater 
in ihm verehrte. Anskar hat auch als Schriftfteller gewirkt. 
Noch befigen wir von feiner Hand eine Lebensbeſchreibung Wille: 
hads,“ des erften Bifchofs von Bremen. Eine Sammlung feiner 
Briefe ift bis auf einen, ein Tagebuch), das er hinterließ, ift ganz 
verloren gegangen. Welch ein Schag, wenn es gelänge, dieſes 
Buch wieder aufzufinden! Eine Abſchrift deffelben ſchickte der Abt 
Tymo von Corvey um 1260 nah Rom, wo es feitdem oft aber 
immer vergeblich gefucht worden iſt.“ Bon den Briefen Anskars 
waren im Alten Jahrhundert, Taut dem Zeugniffe Adams von 
Bremen,® noch viele an deutfche und nordifche Fürften vorhanden, 
Anskars Schüler und Nachfolger, Nimbert, bat ihm ein wür— 
diged Denkmal gejezt mittelft der Lebensbefchreibung, die er ab- 
faßte, und welche meines Erachtens zu den beften Arbeiten der 
Art gehört. Sie zeichnet fich ebenfo durch Verſtand, Treue 
und die liebevollſte Anhänglichkeit, als durch einen angenehmen 
Styl aus. 


a Vita Anscarii $35. — ?Ibid. $ 38. — 3Ibid. $ 37. Vers I, 721 gegen 
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Fünftes Capitel. 


Gefchichte der Jahre 866 und 867. — Robbert der Starke wird erſchlagen. — 
Neue Verwicklungen in den fränkiſchen Reichen. — Tod des Pabſtes 
Nikolaus J. 


Das im vorigen Jahre von dem Lothringer wider den Neu— 
ſtrier angeſchürte Nordmannenfeuer, ſowie die innerliche Empörung, 
welche ebenderſelbe wider den deutſchen Oheim zugerüſtet hatte, 
kam nun zum vollen Ausbruche. Ums Neujahr 866 fielen die Nord— 
mannen von ihren Naubneftern an der Loire ind nördliche Frank— 
reich ein und ſchlugen mehrere Abtheilungen des neuftrifchen Heeres. 
Carl der Kahle bielt diegmal den Angriff der Feinde für fo ge— 
fährlih, daß er fi dazu verftand, ihre Wuth mit der Brand— 
fhasung von A000 Pfund Silber abzufaufen. Eine Steuer wurde 
auf alles bewegliche und unbewegliche Eigenthbum des Reichs aus— 
gefchrieben; die Räuber erhielten überdieg, daß für jeden ihrer 
Leute, der während des lezten Einfall8 getödtet worden war, ein 
Wehrgeld bezahlt, und jeder von ihnen gefangene Sklave, ber 
nah Abſchluß des Vertrags ſich geflüchtet hatte, entweder zurüd- 
gegeben oder ausgelöst werden mußte. " In einer Drobenden Stel- 
fung an der Seine warteten fie auf Ausbezahlung der bedungenen 
Summe, Nachdem diefe erfolgt war, flachen fie in Die See, worauf 
ein Theil von ihnen auf der Küfte des heutigen Weftfriesland, in 
Lothars Gebiet Iandete. „Alle ihre Gelüfte”, fagt Hinfmar, dem 
wir folgen, ? „hatten fie befriedigt, nur das braten fie nicht zu— 
wege, daß Lothar die Masfe ganz fallen ließ und fid offen mit 
ihnen vereinigte.” Bei ber vorfichtigen Zurüdhaltung, welde ihm 
fein Berhältnig zu Carl dem Kahlen auferlegte, konnte der Rheim- 
fer Erzbifhof das Zufammenfpielen des Lothringers mit den Nord- 
mannen faum ftärfer ausprüden. Auch fonft ließ Lothar alle Scheu 
fahren. Er nahm das Erzbisthum Cöln, mit dem er 864, wie 
oben gezeigt worden, um Garl den Kahlen zu gewinnen, beffen 
Anverwandten Hugo befhenft hatte, dem Frembdlinge weg und 
erhob den verunglüdten Bifhof von Cambray, Hilduin, Günthers 
Bruder, benfelben, der die berücdhtigte Schrift vor Petri Grab— 
mal niederlegte, auf den erledigten Stuhl, jedoch in der Art, daß 
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Günther felbft alle Einfünfte bezog, alle Gefchäfte verrichtete.- 
Hilduin war nur dem Namen nad Erzbifchof, in der That vers 
waltete dad Amt Günther, mit der einzigen Ausnahme, daß er- 
die Meſſe nicht las.“ Zugleich beftätigte Lothar den Vertrag, 
weldhen Günther im Jahre 864 vor feiner Abfegung mit den Ca— 
nonifern des Erzitifts gefchloffen hatte.” Diefe Maßregel ent= 


bielt den tiefſten Schimpf für den Pabft und eine neue Beleibi- 
gung wider den neuftrifchen König. 


Gleichwohl fann der Leztere nicht auf Rache, fondern er fand 

im Öegentheil für gut, fich mit dem Lothringer auszufühnen. Ohne 
Zweifel war es zunächſt Furcht vor den Waffen der Norbmannen, 
welche Lothar diegmal fo gut für feine Zwede in Bewegung ge- 
fest, was Carln den Kahlen zur Nachgiebigfeit beftimmte. Doch 
haben ficherlich außerdem gewiſſe kirchliche Zumuthungen des Pabftg, 
von denen wir erjt unten berichten können, und die Ratbichläge 
bes Erzbifchofs Hinfmar von Rheims auf des Neuftrierd Beneh— 
men eingewirft. Carl näherte ſich dem lothringifhen Könige, und 
ba diefer Bereitwilligfeit zeigte, die Gunft des Dheims mit Opfern 
zu erfaufen, kam fchnell eine Bereinbarung zwifchen Beiden zu 
Stande. Lothar trat an Carl die Abtei St. Baaft ab. * Den Gegen- 
dienft, welchen dafür der Neuftrier Ieiftete, finde ich in der Nadıs 
richt bei Hinfmar * angedeutet, daß beide Könige fofort die un- 
glüdliche Theotberga, welche eben auf einer Reife nah Nom 
begriffen gewefen, zurüdgerufen hätten. Man muß diefen Bericht 
durch Regino's Ausfage ergänzen, welcher erzählt, Theotberga fei 
nah Waldradens Rückkehr abermal ind neuftrifhe Reich entflohen, 
Carl der Kahle hatte fie feitdem aufgefordert, nad Rom zu gehen 
und perfönlich beim Pabfte über Lothars Meineid zu Hagen, aber 
feit der neuen Uebereinfunft mit dem Yothringer ward er anderen 
Sinns und nöthigte im Bunde mit lezterem die Unglüdliche zur 
Heimreife nach Neuftrien. Ohne Zweifel in die Zeit, nachdem fie 
aus Jtalien zurüdgefommen war, fällt ein von ihr an den Pabft 
gerichteter Brief, worin fie Nifolaus befhwor, durch Aufhebung 
ihres Ehebündniſſes mit Lothar den langen Leiden, die fie bisher 
erbuldet, ein Ende zu maden, und zugleich ihren Wunfch ausſprach, 
fih in ein Klofter zurüdzuziehen, Wir fennen diefes Schreiben 
1 Perg I, 470. — ? Die Beweife in meiner Kirchengefd. III, 898. — 
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nur durch die Antwort des Pabftes, ' welcher die Bitte verwirft, 
indem er der Unglücklichen vorftellt, daß ihre eigene Ehre einen 
ſolchen Entſchluß nicht dulde, und feinen feften Vorſatz verkündet, 
nie in die beantragte Ehefcheidung zu willigen, außer wenn aud) 
Lothar fofort Eheloſigkeit angeloben würde. Da Earl der Kahle, 
laut Hinkmars ausdrücklichem Zeugniffe, Theil an ber Zurück⸗ 
berufung Theotberga's nahm, ſo iſt klar, daß er auch den neuen 
Verſuch, den Pabſt zur Scheidung der Ehe zu bewegen, unterſtüzt 
hat. Aber keineswegs kann der Neuſtrier eingewilligt haben, daß 
Lothar ohne die Zuſtimmung des Pabſts ſeine Ehe mit Theotberga 
als aufgelöst behandeln und Waldraden die Rechte einer Königin 
ertheilen dürfe. Denn gerabe über diefen Punkt fam es, wie 
fogleich gezeigt werben foll, im Herbfte 866 zu neuem Streit zwi⸗ 
ſchen Earl und Lothar II. 

Während nun der König von Lothringen auf die eben befehrie- 
bene Weife theild durch der Norbmannen Schwert theils durch 
Abtretung der Abtei Baaft den Neuftrier beftimmte, ein Bündnig 
mit ihm zu fhliegen und den neuen Plan der Scheidung Theot- 
berga’d gutzuheigen, Tieß er auch biesfeits des Rheins für den 
gleichen Zwed feine Minen fpringen. Hinfmar erzählt, ? ſchon 
im Frühjahr 866 feien aufrührerifche Bewegungen auf der mähri- 
fhen Marke ausgebrochen, die aber der deutſche König buch 
ſchnelles Eingreifen im Entftehen erbrüdt habe. Ueber Urfache und 
weiteren Berlauf diefer Unruhen erftattet der Fulder Mönch Be— 
richt: * „erbittert Darüber, daß fein Vater ihm gewiffe Lehen ge- 
nommen und dem älteren Bruder Carlomann zugetheilt hatte, fann 
Prinz Ludwig, des deutfhen Königs zweiter Sohn, auf Empörung, 
ſchickte Boten durch ganz Sachſen und Thüringen, um die Eins 
wohner auf feine Seite zu ziehen, verſprach den Grafen Werinhar, 
Uto und Berngar, welche fein Vater abgefezt hatte, Wiederher- 
ftellung in ihre Lehen und nahm fie an feinen Hof; zugleich ließ 
er durch den Dberften feiner Leibwahe, Heinrich, den Herzog 
Radislam von Mähren zu einem Einfall in Baiern auffordern.‘ 
Aus der Gefchichte des vorhergehenden Jahres ift ung befannt, 
dag Graf Werinhar im Herbfte 865 wegen hochverrätherifcher 
Berbindungen mit dem Mähren-Herzog, ſowie mit dem Prinzen 
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Ludwig, vom beutfchen König abgefezt worden war. Die beiden 
andern Grafen, nämlich Uto und Berngar, find diefelben, welche 
im Jahre 861 als Mitfchuldige der Empörung Carlomanns nad 
Neuftrien flüchteten, und welchen Carl der Kahle, nachdem er fie 
längere Zeit in feinem Dienfte verwendet, im Spätherbfte 865 
den Befehl über die zum Kampfe gegen die Nordmannen beftimm- 
ten Grenzfchaaren entzog, weil er fie geheimer Einverftändniffe 
mit dem Könige von Lothringen fhuldig glaubte.“ Auch willen 
wir, daß Berngar und Uto Anverwandte Adalhards waren und 
alten Anzeichen nach im Bunde mit Lothar II. das Eheverlöbniß 
zwifchen dem deutſchen Prinzen und der Tochter Adalhards anbah- 
nen halfen. Da biefe alte Verbündete des Lothringers jest offen 
für den deutfchen Königsfohn Parthei ergriffen, fann man unmög- 
lich bezweifeln, daß Lothar II. bei der Empörung betheiligt war, 
die jezt in Deutfchland angezettelt werden follte. Ueber den Aus— 
gang des Aufftandes flimmen der Fulder Mönch und Hinkmar 
überein. Sie melden: ? „fobald der deutſche König von den Ab- 
fihten des jüngeren Ludwig Wind erhielt, übertrug er ben Ober- 
befehl an der baierifch-mährifchen Grenze feinem älteften Sohne 
Carlomann, der durd fühnes Auftreten den Mähren Herzog zur 
Ruhe nöthigte; er felbft aber eilte (gegen den jüngeren Sohn) 
nad Franffurt, und brachte dort eine ſolche Menge von Getreuen 
zuſammen, daß es ihm leicht geweſen wäre, den Prinzen Ludwig 
mit ſeinem ganzen Anhange gefangen zu nehmen (doch zog der 
König milde Maaßregeln vor). Unter Vermittlung des Mainzer 
Erzbiſchofs Liutbert Fam im November 866 zu Worms eine Ver- 
föhnung zwifchen Vater und Sohn zu Stande.” Hinkmar lobt das 
rafche und umfichtige Verfahren des deutfhen Königs, indem er 
fagt: Ludwig fei in folhen Dingen durch Erfahrung Flug gewors 
den. Dieß ift ohne Frage ein Seitenhieb gegen Carl den Kahlen, 
der bei ähnlichen Empörungen feiner Söhne, nach der Anſicht des 
Rheimſer Erzbifchofs, nicht dieſelbe Mäßigung noch Einſicht bewies, 
So ſchnell auch der jüngere Ludwig unterlag, hätte fein Aufftand 
für den Bater nichtödeftoweniger fehr gefährlich werben können. 
Er zählte nicht blos in Sachfen und Thüringen, welche beide Pro: 
vinzen ihm durch die vorläufige Erbtheilung des Jahre 865 zu: 
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gedacht worden, geheime Anhänger, fondern ed war ihm gelungen, 
Bafallen feines mit Baiern belebnten Bruders Carlomann in die 
Berfhwörung bineinzuzieben. Gundbald, ein Dienftimann Carlo- 
manns, empörte fih, während Ludwig der Deutfhe nad Franf- 
furt 308, laut dem Berichte des Aulder Mönchs, wider feinen 
Gebieter, ward aber von Carlomann gefchlagen und entrann nur 
mit Mühe. Kaum fann man bezweifeln, daß diefer Gunbbald 
im Einverftändniffe mit dem Prinzen Ludwig bandelte. In glei- 
chem Sinne verſtehe ich die Nachricht des Mönchs von gewiſſen 
Bewegungen, deren Schauplag das Mainzer Erzftift war. „Zu 
berfelben Zeit”, fagt er, „verloren Dienftleute des Erzbiſchofs 
Liutbert in einem Aufruhre das Leben, Die Urheber diefer Morb- 
thaten mußten ſchwer büßen. Einige wurden aufgebenft, Andere 
mit Abhauen der Hände und Füße, mit Ausreigen der Augen be- 
ftraft. Biele flohen, Hab und Gut zurüdlaffend, außer Landes, 
um ihr verwirftes Leben zu retten.” Meines Erachtens bing 
diefe Begebenheit, über welche der Fulder aus politifcher Borficht fo 
dunkel berichtet, mit dem Aufftande des Prinzen Ludwig zuſammen. 
Weil der Mainzer Erzbifhof für den treueften Anhänger des Kö— 
nigs und für bie feftefte Stüge des Thrones galt, hatte der Prinz 
Allem aufgeboten, einen Theil der Ritterfchaft des Erzſtifts wider 
Liutbert aufzubegen. Die Härte der Beftrafung verräth, dag Kö— 
nig Ludwig Durch dieſes verruchte Unternehmen den Rebensfeim des 
Reihe, den Mittelpunkt feiner Macht bedroht glaubte. Ich ſehe 
in dieſen vom Fulder Mönch berichteten Thatfachen einen Beweis 
ber hohen politifhen Bedeutung des Mainzer Stifts, für welde 
binfort faft jedes Blatt deutſcher Reichs- und Kirchengefchichte 
Zeugniß ablegt. “x 
Indeſſen hatte der König von Lothringen gewiffe Schritte gethan; 
welche nicht nur den faum zuvor mit Carl dem Kablen gefchloffenen 
Bund wieder fprengten, fondern auch Verhandlungen zwifchen dem 
beutfhen und franzöfifchen Hofe herbeiführten. Ermuthigt einer- 
ſeits durch die Nachgiebigfeit des Neuftriers, andererfeits durch bie 
Anfänge der Empörung des jüngeren Ludwig, melde einen glüd- 
lien Fortgang zu verheißen ſchienen, arbeitete Lothar I., unbe- 
fümmert um die päbftlihen Drohungen, in allem Ernſte daran, 
Zheotberga entweder zur Verzihtung auf die Rechte einer Yoth- 
ringifchen Königin zu vermögen, oder fie im Weigerungsfalle aus 
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dem Wege zu räumen und die Anerkennung feiner Ehe mit Wal- 
braba zu erzwingen. Aus einem von Nikolaus I. im Sanuar 867 
an Carl den Kahlen gerichteten Schreiben, von welchem unten ! die 
Rede fein wird, gebt bervor, daß Lothar den Plan gefaßt hatte, 
bie Schuld Theotberga’s dur einen gerichtlichen Zweifampf zu 
erweifen, und im Falle ihr Kämpe fallen würde, die Unglückliche als 
erwiefene Berbrecherin hinzurichten. Vielleicht weil ihm doch dieſes 
Mittel zu gewagt fchien, änderte er feinen Plan und fehrieb nun 
eine Synode feiner Landesbifchöfe nach Trier aus, damit fie Theot- 
berga, wie vor A Jahren, zu einem Schuldbefenntniffe und zum 
Eintritt in ein Klofter zwingen möchten. Aus diefer von Hinfmar 
mitgetheilten Nachricht ? erhellt, daß die arme Königin nad) ihrer 
Zurüdberufung aus Italien gezwungen worden war, ſich wieder 
in die Gewalt ihres ungetreuen Gemahls zu begeben. Carl der 
Kahle muß fofort das Verfahren des Lothringers laut mißbilligt 
und eine drohende Stellung wider ihn eingenommen haben, Denn 
nur unter diefer Borausfegung wird begreiflih, warum alsbald 
Lothars II. Verbündete, die Norbmannen, wieder in den Border: 
grund treten. Vereint mit einer Schaar Bretagner, überfchritten 
fie die Loire, plünderten Mans und drangen bis Brifferte vor. In 
der Nähe des zulezt genannten Orts ftellten fi ihnen die Grafen 
Nodbert der Tapfere, Ramnulf, Gottfried mit überlegener Mann 
fhaft in den Weg. Das Gefecht endete mit einer Niederlage der 
Neuftrier. Noch Schlimmer für Karl den Kablen war, daß Rodbert, 
fein tüchtigfter Heerführer, ein Held, der in früheren Jahren der 
Krone Neufter die wichtigften Dienfte geleiftet hatte, in der Schlacht 
bfieb. * Auch die Norbmannen müffen nicht unbedeutenden Verluſt 
erlitten haben, denn fie zogen nad dem Gefecht hinter die Loire 
zurück. Der neuftrifche König übertrug alle Lehen des getöbteten 
Rodbert demfelben Hugo, welchen der Lothringer etliche Monate zu— 
vor des Kölner Erzbisthums entjezt und Dadurch zu feinem Feind 
gemacht hatte. Allem Anfchein nad wollte Carl der Kahle dadurch 
zu verftehen geben, daß er die Mörder Rodberts für Verbündete des 
Lothringers halte und fih an lezterem zu rächen gedenke. Ich 
ſpreche dieſe Bermuthung um fo zuverfichtlicher aus, weil Hinf- 
mar, furz nachdem er die unglüdlichen Kämpfe Robberts und feiner 
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Genoſſen wider die Nord mannen erzählt, über einen Feldzug be— 
zichtet, den der neuftrifche König gegen Lothringen antrat. Zugleich 
deutet der Rheimſer Chronift an, daß vorber Berabredungen zwi⸗ 
fhen Carl dem Kablen und dem beutfchen König getroffen worden 
waren, um gemeinschaftlich den Tothringifchen Neffen, fei es in 
Güte oder mit Gewalt, von feinem Vorhaben abzubringen, Hinf: 
mar bemerft nebenbei, das neuftrifche Heer fei großen Theild aus 
biſchöflichen Dienftleuten zufammengefezt geweſen. ch fehe hierin 
eine Andeutung, daß die weltlihen Vaſallen Carls, unzufrieden 
über den Iothringifchen Eroberungszug und wohl auch indgeheim 
yon Lothar I. gewonnen, ihre Hülfe verfagten, Auch fonft finden 
fih um diefe Zeit neue Spuren jenes Geiftes der Meuterei, bie 
dem Neuftrier in früheren Jahren fo viel Aerger bereitete, nament- 
lich geriethen wieder die Aquitanier in Bewegung, und Carl mußte 
ihnen im Laufe des Jahrs 866 feinen erfigebornen Sohn Ludwig 
zum Könige geben, wobei er die Vorſicht gebraudte, lauter von 
ihm auserwählte zuverläfjige Anhänger der neuftrifchen Krone dent 
Prinzen als Ratbgeber oder vielmehr ald Spione beizugefellfen, ? 

Der Marſch Carls des Kablen war auf Meg, eine der wich— 
tigften Städte Lothringeng, gerichtet. " Ungehindert überſchritt er 
die Maas, welche die Grenze zwifchen Lothringen und Neufter 
bildete, und verbeerte die Umgegend von Verdun, auf den Anzug 
des deutſchen Königs wartend. Aber ftatt deffelben erfchienen Ge— 
fandte mit der Meldung, der Aufitand an der mährifchen Grenze 
fei niedergefchlagen, der ungehorfame Sohn Ludwigs des Deutfchen 
zu feiner Pflicht zurückgekehrt und ihr Gebieter habe feine Luft, 
feine Streitfräfte zum Bortheil der Krone Neufter aufzuwenden; 
auch müſſe er gewiffe dringende Gefchäfte in Baiern beforgen. 
Diefe böhnifche Antwort hatte ohne Zweifel den Sinn: wenn 
König Ludwig aud früher dem Neuftrier Hülfe verſprochen habe, 
fo fei dieg nur darum gefcheben, um den Lothringer zu fehreden 
und yon längerer Unterftügung der deutfchen Empörer abzuhalten; 
jest, da diefer Zweck erreicht worden, verfpüre er durchaus feine 
Luft, den ehrgeizigen Abfichten des neuftrifhen Stiefbruders auf 
Eroberungen an der lothringiſchen Grenze Vorſchub zu leiſten. 
Carl der Kahle war von Ludwig dem Deutfchen abermals ge= 
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täufcht worden, Da fein Heer wenig Mannfchaft zählte, wagte 
er nicht, den Kampf fortzufegen. Nachdem er 20 Tage lang die 
Gegend von Verdun ausgeplündert hatte, fehrte er im Spätherbfte 
866 über Rheims nad) Compiegne zurüd, wo er das Weihnacht+ 
feft beging. * Auf folhe Weife zerrann das ſchwarze Gewölf, 
das dem Lothringer einen ſchlimmen Ausbruch drohte, fpurlos, weil 
gegenfeitige Eiferfucht feiner Obeime, die damals ihm gleichmäßig 
grolten, eine gemeinfame Unternehmung wider ihn verhinderte, 
Doch erreichte auch er feinen Zwed nicht. Die Biſchöfe, welche er 
nad) Trier berufen, weigerten fi, Waldrada's ebelihe Rechte an— 
zuerfennen. Außer den Drohungen der Könige von Neufter und 
Deutfchland, bewog fie ohne Zweifel Furcht vor dem Pabfte 
zu folher Borfiht. In der That entwidelte Nifolaus I. die 
größte Thätigfeit, damit das Werf, das er vor vier Jahren mit 
fo viel Kühnheit und Ausficht auf glüdlihen Erfolg begonnen, 
nicht vollends zufammenftürze. Im Winter von 866 auf 867 er- 
ließ er an Carl den Kablen das oben von und benüzte Schreiben, * 
worin er den Neuftrier tadelte, daß er um der Abtei St. Baaft 
willen jene tabelnswerthe Lebereinfunft mit Lothar gefchloffen, 
weiter feinen feften Entſchluß verfündigte, nie die Scheidung Theot- 
berga’s anzuerfennen, noch zu dulden, daß Lothar feine rechtmäßige 
Gemahlin durch einen gerichtlichen Zweifampf verderbe, und end⸗ 
lih den König von Neufter erfuchte, der Unglüdlichen, im Falle 
ibr Leben in Lothringen Gefahr Tiefe, eine Zufluchtsftätte in fei= 
nem Reihe zu gewähren. Er bedrohte ? ferner die Tothringifchen 
Bifchöfe mit dem Banne, wenn fie e8 länger unterließen, die Ver— 
fluchung Waldradens öffentlich befannt zu machen; nebenbei for= 
derte er fie auf, über Lothar Betragen Bericht zu erftatten, Auch 
dem Könige von Lothringen überfandte Nifolaus durch Bermitt- 
fung Carls des Kahlen ein Schreiben * voll bitterer Vorwürfe 
wegen feiner Treulofigfeit, ermahnte ibn noch einmal, Waldraden 
fortzuſchicken und ftellte ihm, im Falle ferneren Ungeborfamg, den 
Kirhenbann in Ausfiht. Lothar antwortete auf die päbftfichen 
Drohungen mit ausgefuchter Heuchelei. Er richtete einen Brief ® 
an Nifolaus, worin er denfelben feiner unbedingten Ergebenheit 
verjicherte, aber auch zugleich die Bitte ausſprach, der Pabſt möchte 
1 Verb I, ©. 473, — ? Manfi XV, 318 ff. — 3 Ibid. ©. 315 ff. — 
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feinen Berläumdern nicht wie bisher Glauben ſchenken. Zugleich 
mußte der Bifchof Adventius yon Mes nad Rom ſchreiben,“ dag 
fein Gebieter Lothar mit Waldrada in gar feiner Verbindung ftebe 
und Theotberga mit aller Achtung bebandle, die ein König feiner 
Gemahlin fchuldig fei. So unverfchämt diefe Lügen waren, be— 
meifen fie doch, daß der Lothringer fih vor dem ftrafenden Arme 
des Pabftes fürchtete. 

Obgleich der doppelte Sturm, welder ihm im lezten Herbfte 
von Deutfchland und Neuftrien ber drohte, durch die Eiferfucht 
Ludwigs gegen Carl den Kahlen glüdlich abgewendet worden war, 
dauerte Lothars ſchlimme Stellung zu den beiden Dheimen in der 
erften Hälfte des Jahres 867 fort. * Carl der Kahle machte eine 
Reife zu feinem Stiefbruder Ludwig nad Deutfchland und hatte 
zwei Zufammenfünfte mit Lothar. Bei der erften übergab er ihm 
den Drobbrief des Pabſtes. Eben fo wenig befriedigend für den 
Lothringer muß die zweite gewefen fein; diefer fonnte ſich nicht 
darüber täufchen, daß, was Carl in Deutfchland verabredet habe, 
ibn nichts Gutes erwarten laffe. Er ergriff feine Mafregeln. 
Diefelben Bretagner, die wir in früheren Jahren als käufliche 
Berbündete bald der Deutſchen, bald der Pothringer wider den 
Neuftrier fennen lernten, gerietben im Frübjahre in Bewegung. 
Carl rüftete ſich zum Feldzuge wider fie, fand jedoch zugleich geratben, 
für alle Fälle Unterhandfungen mit ihnen anzufnüpfen. * Man kann 
um fo weniger bezweifeln, daß der Bretagner Herzog Salomo 
diegmal im Solde des Lothringers ftand, da Carl der Kahle, fo- 
bald er den Abſchluß des Bündniffes zwifchen Lothar IL. und 
Ludwig dem Deutfchen vernahm, von dem fogleich die Nede fein 
wird, die Waffenruhe des Bretagners mit großen, für die Krone 
Neufter verderbliden Opfern erfaufte. Durch die Berbindung 
mit dem Bretagner:Herzog war es Lothar gelungen, zur Noth feine 
Weftgrenze gegen Neufter zu deren, aber die öftliche gegen Deutfch- 
land ftand blos, und hier gingen Dinge vor, die Schlimmed weis- 
fagten. Hinfmar berichtet, ? Ludwig der Deutfhe habe feinen 
gleichnamigen zweiten Sohn mit dem ſächſiſchen und thüringifchen 
Heerbann gegen die Obotriten gefchickt, (welche vielleicht von Lo— 
tbar aufgeftiftet worden waren) die übrigen Streitkräfte feines 
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Reiches dagegen aufgefordert, jeden Augenbli zum Nufe ind Feld 
bereit zu fein. Aus den Handlungen Lothars II. erhellt, daß er 
feztere Unternehmung gegen fich gerichtet glaubte. Verzweifelnd, 
beiden Oheimen die Spige bieten zu fünnen, warf ſich der Loth- 
ringer dem einen berfelben gänzlicdy in die Arme. Er reiste nad 
Frankfurt und fhloß dort mit Ludwig dem Deutfchen einen Ver— 
trag ab, welcher, um Hinkmars Ausdrüde ' zu gebrauchen, zur 
Folge hatte, daß der germanifche König, der feit einigen Jahren 
dem Lothringer fehr auffägig gewefen war, nun deſſen befter Freund 
wurde. Die Bedingungen bezeichnet der Rheimſer Chronift mit 
den Worten: „Lothar belehnte feinen mit Waldrada erzeugten 
Sohn Hugo unter Ludwigs Oberhoheit mit dem Herzogthum Ef- 
faß, und überantiwortete dem beutfhen Könige die Berwaltung 
feines ganzen übrigen Neiches, indem er vorgab, dag er nah Rom 
zu reifen und Waldraden dorthin voranzufchiden gedenfe.” Der 
erfte Theil diefer wichtigen Llebereinfunft wirft Licht auf die Art 
und Weife, in welcher Ludwig der Deutfche im Jahr 860 dag 
Elſaß von Lothar erhalten hatte.” Die damalige Abtretung bezog 
fih offenbar nicht auf den unmittelbaren Beſitz der Landfchaft, 
fondern verlieh dem deutfchen Könige nur gewiffe oberlehnherrliche 
Rechte, denn font hätte Lotbar nicht 7 Jahre fpäter über das 
Herzogtbum zu Gunften feines unehlihen Sohnes Hugo verfügen 
fönnen, Den zweiten Theil verfiebe ih fo, daß ich annehme, 
Lothar habe für den Fall feines Todes dem deutfchen Könige die 
Anwartfchaft auf das Lothringifhe Erbe verliehen. Die Form 
augenbliclicher Webertragung der Reichsverweferfhaft unter dem 
Borwande, daß Lothar nad Rom reifen wolle, wurde meines Er— 
achtens darum gewählt, um Carl den Kahlen und allem Anfchein 
nah aud den Pabſt binters Licht zu führen. Denn unmöglich 
fonnte Nikolaus I. einen Bertrag billigen, der von Geiten des 
Lothringers darauf berechnet war, fein durch die Kirchengefege 
verpöntes Verhältniß zu Waldrada mittelft deutfcher Waffengemwalt 
zu befeftigen. Wir werden unten fehen, daß gewiffe Umſtände, 
unter welchen drei Jahre fpäter die Theilung Lotbringens er- 
folgte, gewichtiges Zeugnig für die Nichtigkeit unferer Vermu— 
tbung ablegen, 
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Bon Franffurt kehrte Lothar in fein Reich zurüd. Was er 
zunächft dort that, muß ich mit Hinkmars Worten erzählen. „Lo= 
thar,“ fagt ' der Ehronift, „bot feine Dienftleute zur Vertheidigung 
des Landes auf, angeblich wider die Norbmannen, denn er 
wähnte, daß Rorich, den die Friefen neulih aus ihrer Heimatb 
vertrieben hatten, mit einer bänifchen Hülfsfchaar zurüdfommen 
werde,” Diefer Sat ift ausnehmend dunkel: es fragt fi, ftand 
berjenige Theil Frieslands, aus welchem Rorich vertrieben wor- 
den war, unter beutfcher oder lotharingſcher Hoheit, und betrachtete 
Lothar den Dänen Rorich, deffen Rüdfehr er erwartete, ald feinen 
Feind oder ald feinen Bundesgenoffen? Sch werde furz meine 
Meinung fagen, ohne fie für etwas mehr als eine mögliche unter 
mehreren andern auszugeben. Aus früheren Jahren wiffen wir, 
daß der Däne Rorich mit dem Lothringer in Verbindung ftand und 
fi von ihm gegen Ludwig den Deutſchen ald Schildträger brauchen 
ließ. Ich nehme an, daß das freundliche Berhältnig zwifchen 
Rorich, der furz zuvor aus dem deutſchen an die dänifchen Marken 
ſtoßenden Theile Frieslands verjagt worden war, und zwifchen 
dem Tothringifchen Könige auch jezt noch fortdauerte, und daß Lo— 
thar die Ankunft des Dänen erwartete, um fid) feiner Hülfe gegen 
den Feind, auf den er es eigentlich abgefehen hatte, zu bedienen. 
Wer war nun aber diefer Feind? Kraft der Bedeutung, welde 
Hinfmar fonft dem Worte quasi gibt, fünnen nur dem Scheine 
nad) die Nordmannen, in der Wirklichkeit aber müffen Andere 
gemeint fein. Ich verftiehe den Zufammenhang fo: nad feiner 
Rückkehr aus Frankfurt bot Lothar feinen Heerbaun auf, angeblich 
gegen die Nordmannen, in der That gegen Carl den Kablen. Da 
er jedoch fühlte, daß feine eigene Streitfräfte zu einem Angriffe 
auf Neuftrien nicht ausreichten, hatte er ſchon zuvor feinen alten 
Berbündeten Rorich zu Hülfe gerufen und erwartete deffen Zuzug. 
Meines Erachtens deutet Hinfmar dur Fünftliche Fügung feiner 
Sätze an, daß Carl der Kahle die eben entwidelte Anficht von ben 
Rüftungen des Lothringers begte. Denn unmittelbar nachdem er 
über die Frankfurter Reife und ihre Folgen berichtet hat, fährt ® 


1 Yerg I, 475 oben: Lotharius — hostem ad patrise defensionem per 
regnum suum indicit quasi contra Nortmannos, putans Rorigum, 
quem incole — a Fresia expulerant, cum auxiliatoribus Danis 
reverti. — 2 Ibid. 475. 
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der Chronift von Rheims fo fort: „Carl der Kahle trat an den 
Bretagner= Herzog die Graffchaft Coutance fammt allen darin ge— 
legenen föniglihen Gütern, Dörfern, Abteien, mit einziger Aus: 
nahme des Bisthums, in der Art ab, dag Herzog Salomo fowie 
auch deſſen Sohn außer den Lehen, die fie ſchon früher von der 
Krone Neufter inne hatten, die genannte Graffchaft befigen ſollten. 
Shrerfeitd mußten Salomo und fein Sohn blos das Verſprechen 
ablegen, daß fie dem Könige von Neufter und deffen Nachfolgern 
treu und hold fein, aud Beiden wider ihre Feinde Beiftand leiſten 
würden,” Carl der Kahle bewilligte folglich dem Herzoge Salomo 
nicht weniger als eine erbliche Belehnung mit der Bretagne und 
der in der heutigen Normandie gelegenen Graffchaft Coutance. 
So hatten die Raubgier des neuftrifchen Königs und die Schlingen, 
welche er feinen Verwandten legte, zur Folge, daß er eine Graf: 
haft um die andere habfüchtigen Bafallen preisgeben mußte. Zu 
einem Kampfe zwifchen Carl dem Kahlen und dem Lothringer kam 
es jedoc nicht, vermuthlich weil Beide dem Umfange ihrer Macht 
oder dem Glücke mißtrauten. Dagegen unterftüzte jezt Ludwig 
der Deutfche die Sache des Neffen offen in Nom, Er felbft und 
die deutſchen Bifchöfe beftürmten den Pabft mit Bitten, daß er den 
gebannten Metropoliten Günther von Cöln und Teutgaud von 
Trier vergeben möchte. Diefe Zumuthung ſchloß zugleid die an— 
dere in fih, Waldradens Ehe mit Lothar zu genehmigen und bie 
Scheidung Theotberga's gutzubeigen. Nikolaus blieb unerfchüt- 
terlich. Zwei gegen Ende Detober 867 an den König und die 
Biihöfe Germaniens gerichtete Briefe " des Pabftes find auf ung 
gekommen, in welchen er mit firengen Worten fein Mipfallen dar— 
über ausfpricht, daß fie fich unterftünden, ihm eine fo verfehrte 
Maßregel anzuratben. Diefe Urkunden fallen in die legten Zeiten 
bes großen Pabſtes. Nikolaus I. ftarb den 13. November 867. ° 

Abfichtlicd habe ich den Bericht über mehrere feiner Handlungen, 
welche großen Einfluß auf die Gefchichte der carolingifhen Reiche 
ausübten, bis hieher verfpart, um fie im Zufammenhange zu 
erzählen. 


ı Manft XV, 331 und 333 ff. — ? Verb I, 476 (doch muß flatt mensis 
Decembris offenbar Novembris gelefen werben) und Pagi brevarium 
pontific. romanor. II. 105 unten ff. 


Sechstes Capitel. 


Die Belehrung ber Bulgaren. — Nachdem viefes Volt fhon für die romiſch· 
katholiſche Kirche gewonnen war, fällt es zu den Griechen ab. 


Die Bulgaren, Ueberbleibſel der alten Hunnen Attilas,! aber 
ſtark mit Slaven vermiſcht, verließen gegen Ende des Tten Jahr— 
hunderts die Sitze am mäotiſchen See, wohin ſie nach dem Ver— 
falle hunniſcher Macht zurückgedrängt worden waren, ſezten über 
die untere Donau und gründeten auf byzantiniſchem Boden ein 
Reich, ? welches vier Jahrhunderte Tang der fchlimmfte Nachbar für 
die Byzantiner war. Kaifer Conftantin Copronymus, der Bilder- 
ftürmer, ſchwächte fie durch glüdlihe Waffen, aber unter feinen 
Nachfolgern erhoben fie wieder drohend das Haupt. Kaifer Nice- 
phorus blieb 811 gegen fie in der Schlacht; zwei Jahre fpäter, 813, 
erlitt Michael Rhangabe gleichfalls eine furchtbare Niederlage durdy 
die Bulgaren, * Um diefelbe Zeit wurde biefes Volk den Franken 
befannt. Im Jahre 814 begehrten die Griehen durd eine Ge— 
fandtfchaft Hülfe von Ludwig dem Frommen gegen die Bulgaren. * 
Da die Friegerifhe Tüchtigfeit der byzantinischen Herrſcher Michael 
des Stammlers und feines Sohnes Theophilus ferneren Erobe— 
rungen der Bulgaren gegen Süden und Weften Schranken fezte, 
behnten fie nunmehr ihre Macht nad Norden aus. Geit 825 er— 
fcheinen fie als Herrn im oberen Pannonien und folglich als Nach— 
barn der Franken; nod im nämlichen Jahre fchidten fie Botfchafter 
an Ludwig den Frommen, um durch gütliche Uebereinfunft die 
Grenzen zu regeln.® Bon nun an ftoßen wir auf doppelte Ver— 
fuhe, die einer Seits von Aachen, Rom oder Frankfurt, anderer 
Geits von Gonftantinopel aus zu Befehrung der Bulgaren ein— 
geleitet werden. Die Griechen wollen das Volk zu Chriften machen, 
weil fie hoffen, auf dieſem Weg die Wuth alter Feinde zu be= 
zähmen, ihren Glauben für politifhe Zwede des Oſtreichs aus— 
zubeuten und nüsliche Verbündete an ihnen gegen das Anbringen 
fränfifher Macht zu gewinnen, Cine ähnliche Berechnung leitet 


1 Dieß hat Zeuß, „die Deutfchen und die Nachbarſtämme“ ©. 710 ff. nach 
meinem Urtheil hinreichend erwiefen. — ? Dafelbft ©. 718 ff. — ? Siehe 
meine Kirchengefchichte III, 172 ff. — * Annal. Laurissen. ad a. 814. 
Perg I, 122, — 5 Man vergl. Pers I, 212. 358. 217, 359, 
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bie Franken: fie fireben nicht blog nach dem Ruhm, Chrifti Namen 
und Ehre unter einem neuen Friegerifchen Volke auszubreiten, fie 
gedenken auch, die Befehrten als Keil im Süden wider die byzan— 
tinifhen Kaifer, im Norden wider die Täftigen Mähren zu ge- 
brauchen. Zuerſt wurde von Gonftantinopel ber das firchliche Neg 
nad dem Bulgarenlande ausgeworfen. Gefangene Griechen, welche 
um 813 in die Hände der Bulgaren gerathen waren, verfündigten 
das Kreuz; fpäter fuchte ein gleichfalld gefangener Mönd, Namens 
Theodor Kupbara, das begonnene Werf fortzufegen, doch, wie es 
fcheint, mit geringem Erfolge." Bon nun an durchfreuzen deutſche 
Bemühungen den griedifhen Plan. Die erfte bulgarifche Gefandt- 
ſchaft erfchien, wie oben gezeigt worden,” 845, die zweite 852 am 
Hofe des Königs Ludwigs des Deutfchen. Das zweite Mal erreichte 
jedoch Ludwig feinen Zwed nit. Während er erwartet batte, daß 
die Bulgaren ihm gegen den Mähren = Herzog beifteben würden, 
greift der Chan, durch neuftrifhes Geld gewonnen, zu den Waffen 
gegen die Deutfhen.? Allem Anfcheine nad arbeitete der germa— 
nifhe König ſchon bei dem gefandtfchaftlihen Verkehre der Jahre 
845 und 852 auf Uebertritt der Bulgaren in die römifch-fatholifche 
Kirche bin. Bündig läßt fi die von einer dritten um eilf Jahre 
fpäteren Unterhandlung nachweifen. Aug der Chronif Rudolfs von 
Fuld erhellt, * daß Ludwig um 863 mit den Bulgaren einen Ber: 
trag abgefhloffen hatte, der zunächft einen gemeinfamen Angriff 
wider die Mühren bezweckte. Dod muß aud die Befehrung der 
Bulgaren ausbedungen worden fein, denn Hinkmar meldet, ° der 
beutfche König fer im Jahre 864 Willens gewefen, die Bulgaren zu 
züchtigen, weil fie ihr Berfprechen, das Chriftenthbum anzunehmen, 
nicht erfüllt hätten. Folglich war ber Uebertritt des Volks 863 
zwifchen Ludwig und dem Chane verabredet worden. Was hat nun 
ben Leztern beftimmt, fein gegebenes Wort zu brechen? Griechifche 
Duellen fegen und in Stand, diefe Frage befriedigend zu beant- 
worten. Sehr große Anftrengungen wurden nämlich von Conſtan— 
tinopel aus gemacht, um die Bulgaren fränkiſch-römiſchem Kirchen: 
einfluffe zu entziehen und der Hoheit des byzantinifchen Patriarchate 
zu unterwerfen. Ueber die Art und Weife, wie dieß gelungen fein 


1 Meine Kirchengefch. III, 251 unten ff. — ? ©, 140, — 3 ©, 189. — 
+ Verb I. 374 gegen unten. — 5 Ibid. 465. 


432 


fol, meldet ' der Fortfeger der griechiſchen Chronik des Theophaneg 
Folgendes: „die Schwefter des Bulgaren- Chans Bogoris war 
in griechische Gefangenfchaft geratben, verlebte mehrere Jahre zu 
Sonftantinopel und nahm dort den chriſtlichen Glauben an. Nach 
erfolgter Auswechslung fuchte fie auch ihren königlichen Bruder in 
den Schvoß der Kirche zu führen, was fie wirklich mit Hülfe eines 
Mönchs, Methodius, der zugleih Maler war, bewerkftelligte. Auf 
den Wunfch des Chans, ein die Einbildungsfraft anregendes Ges 
mälde zu erhalten, malte Metbodius das jüngfte Gericht, deſſen 
Anblick tiefen Eindrud auf das Gemüth des Königs gemacht haben 
fol, Er lieg fih durch einen aus onftantinopel berbeigerufenen 
Biſchof taufen und mehrere VBornehme und ©eringe folgten feinem 
Beifpiele. Allein der größte Theil des Volks wollte nichts von einer 
Religionsveränderung wiflen; eine gefährliche Empörung brach aus, 
welche jedoch der König zu überwältigen vermochte, worauf er mit 
blutigen Strafen gegen die Aufrührer einſchritt.“ In Folge feines 
Sieged mußten alle Bulgaren Ehriften werden.” Der berüdtigte 
Photius, welcher feit 857 den Patriarchenſtuhl yon Conftantinopef 
einnahm, ermangelte nicht, ſich des mächtigen Neulinge, deſſen 
Defebrung eine glorreiche Ausdehnung byzantinifcher Kirchengewalt 
verhieß, fo gut er Fonnte, zu verfihern. Er richtete an Bogorig, 
oder wie der Bulgare feit feinem llebertritt hieß, an Michael, einen 
ausführlihen, noch vorhandenen Hirtenbrief.“ Beginnend mit dem 
Grundfage, daß bei einem wahren Chriften Glaube und Tugend 
anzertrennlich. verbunden fein müffe, theilt ev dem Bulgaren-Ehan, 
welchen er feinen geiftlihen Sohn, aud) die ächte und edle Geburt 
feiner hobenpriefterlihen Schmerzen nennt, zuerft Das nicänifch- 
sonftantinopolitanifche Befenntnig mit; dann fezt er, um zu zeigen, 
baß der in biefer Urkunde enthaltene Glaube Jahrhunderte lang 
fiegreidh wider die Keger behauptet worden fei, die Gefchichte der 
fieben öfumenifchen Kirdenverfammlungen auseinander. Der ge- 
lehrte Patriarch geräth dabei in heftigen Eifer wider die Ketzer, 


ı Meine Kirdengefch, II, 252. — ? Hinkmar von Rheims kennt gleichfalls vie 
glücklichen Kämpfe des Bulgaren-Chans wider bie heidnifchen Empörer, 
aber verfejt fie fälſchlich ins Jahr 866, während fie erweislich zwei Jahre 
früher flattfanden. Auch Perg befiimmt, Bouquet folgend, die Zeit ver 
Belehrung unridtig (script. 1, 473 unten Note 95). — 3 Die Beleg- 
fielen in meiner Kirchengeſch. III, 252. 
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befonders die Bilderfeinde, welche er der Gottesläfterung beſchul— 
digt, weil fie ſich weigern, die Bilder und das Kreuz zu verehren, 
da doch alle Welt wife, daß diefe heiligen Gegenftände die Macht 
hätten, Teufel auszutreiben und Krankheiten zu heilen. Nun folgt 
eine lange Reihe Vorſchriften über die Pflichten, welche Bogoris als 
Ehrift, als Menfh, als König von nun an zu beobachten babe. 
Das Meifte ift gut gefagt, doch Manches Feinlicht, Anderes zu 
fpisfindig, um von einem Barbaren verftanden zu werden. 

Aus drei zeitgenöffiihen Duellen, zwei fränfifchen und einer 
byzantinischen, gebt unbeftreitbar hervor," daß der Uebertritt bes 
Bulgaren-Chans und feiner Untertbanen in die byzantinifche Kirche 
zwifchen 863 und 864 erfolgte. 

Mag die Befehrung des Bulgaren aufrichtig gewefen oder aus 
weltlihen Triebfedern geſchehen fein, bald erfannte Bogoris-Mi— 
chael, daß der von ihm unternommene Schritt eine wichtige polt- 
tifhe Seite habe. Allem Anfcheine nad) machte der byzantinifche 
Patriarch feine firchlihen Hoheitsrechte über die Neubekehrten mit 
folhem Eifer und in folhem Umfange geltend, daß Bogoris für 
feine Unabhängigkeit zu fürchten begann. Sicherlih haben aud der 
Pabft und der deutihe König fein Mittel verabfäumt, um die in 
der Seele des Chans auffteigenden Zweifel und Beforgniffe anzu: 
fahen. Bogoris beſchloß, von dem griechiſchen Berbande wieder 
auszutreten und fich der römischen Kirche in die Arme zu werfen. 
Im Sommer 866 fhiefte er zugleich an den König von Deutfchland 
und an den Pabft Gefandte. Der Mönch von Fuld und Hinkmar 


1 Laut dem oben angeführten Zeugniffe ded Mönchs von Fuld hatte Lub- 
wig der Deutfche im Jahre 863 mit dem Chan ein Bündniß gefchloffen, 
bei weldhem zugleich vie Belehrung der Bulgaren zur römiſch-katholiſchen 
Kirche ausbedungen worden war. Nach der gleichfalls oben mitgetheilten 
Ausfage Hinkmars wollte der germanifche König 864 die Bulgaren be= 
kriegen, weil fie das Berfprechen des Uebertritts nicht gehalten hatten. 
Ludwig drohte aber mit Krieg nicht deßhalb, weil die Bulgaren Heiden 
geblieben, fondern weil fie griechifche Chriften geworben waren. Denn 
zu Ende des Jahres 866 (meine Kirchengefch. II, 262) erließ Photius 
fein folgenfchweres Rundfchreiven an die Stühle des Oſtens, durch wel: 
ches der Grund zu ver Spaltung zwifchen der römifchen und griechifchen 
Kirche gelegt worden iſt. Im dieſer Urkunde fagt er: „vor zwei Fahren 
feien die Bulgaren für das Chriſtenthum gewonnen worden.“ Folglich 
fällt die Bekehrung dieſes Volks zur griechifchen > ins Jahr 864. 
Gfrörer, Carolinger, Br. 1. 
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fagen ! einftimmig aus, Bogoris habe von Ludwig einen Biſchof 
und zur Predigt des Evangeliumd geeignete Geiftliche begehrt. Da 
das Recht, ein neues Volk in die hriftlihe Kirche aufzunehmen, 
eigentlich Petri Stuhle zuftand, glaube ih, muß man aus dem 
Begehren eines deutſchen Biſchofs, das der Bulgare ftellte, den 
Schluß ziehen, daß Germaniens König, Fraft eines mit Bogoris 
abgefchloffenen Vertrags, eine gewiffe Abhängigfeit der bulgarifchen 
Kirche von irgend einem auf der Süboftmarfe gelegenen deutſchen 
Bisthum (wahrfcheinlih Paffau)* ausbedungen hatte. Trefflich 
ſtimmen mit diefer Vorausfegung die übrigen von den Ehroniften 
berichteten Thatfachen überein. Hinkmar erzählt? weiter: „(als das 
Begehren des Bulgarenfürften an ihn gelangt war), ſchickte ver 
beutfche König Ludwig Gefandte an feinen Bruder Carl den Kahlen 
von Frankreich und erbat fih von ihm zur Ausrüftung der deutſchen 
Ceriker (welche nah Bulgarien abgehen follten) kirchliche Gewän- 
ber, Gefäße und Bücher, von welchen Gegenftänden Carl wirklich 
eine beträchtliche Menge feinem Bruder übermadte. Zu gleicher 
Zeit hatte Bogoris feinen Sohn und mehrere Große nad Rom an 
Petri Schwelle gefendet, um dem Pabfte die Waffenrüftung, in 
welcher er den neulihen Sieg über feine beidnifchen Unterhanen 
errungen, fammt andern Gefchenfen zu bringen und die Löfung 
gewiffer Firchlicher Fragen, fowie die Zufendung von Bifhöfen und 
Presbytern, die geeignet für das Befehrungswerf wären, zu ers 
bitten. Der Pabft bewilligte Alles. Als aber der Kaifer Italiens 
Ludwig hievon Kunde erhielt, verlangte er dur eine nah Rom 
geſchickte Gefandtfchaft, dag ihm die Waffen des Bulgaren und die 
andern Gefchenfe ausgeliefert werden müßten. In der That gab 
ber Pabft Einiges her, wegen des Andern aber entfchuldigte er ſich.“ 

Diefe Sätze des trefflih unterrichteten Erzbifhofs, welde 
mehrere Staatögeheimniffe in fih fchließen, find in der biploma= 
tifhen Sprade des Iten Jahrhunderts abgefaßt: wir müffen fie 
erft in die hiftorifhe überfegen. Die Verhandlungen des Bulgaren 
mit Ludwig dem Deutfhen und dem Pabfte hatten große Eiferfucht 
bei den andern Garolingern, dem Neuftrier Carl und dem Staliener 
Ludwig erregt; denn beide leztere fahen in dem Uebertritt des Volks 
nicht eine Firhliche fondern eine politifche Erwerbung, von welcher 


1 Ders I, 379 unten und A7A gegen oben. — 2 Den Beweis unten. — 
2 A. a. O. 
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auch fie ihren Theil anfprahen. Ohne Zweifel duch Drohungen 
der Neider gefchredt, verftanden ſich Die, welchen die bulgorifchen 
Anträge zunächft zu gut famen, Ludwig der Deutfche und Nikolaus, 
wenigftens dem Scheine nad, zu einiger Nachgiebigfeit, Indem 
ber germanifhe König feinem neuftrifhen Halbbruder erlaubte, 
Beiträge zu den Koften bulgarifher Miſſion einzufchiegen, räumte: 
er ihm finnbildlich einen gewiffen Mitgenuß an der firchlichen Ober. 
boheit über Bulgarien ein. In der gleichen Abficht verlangte der 
italienifhe Kaifer vom Pabfte Auslieferung der von Bogoris ein- 
gefandten Waffen und Weihgefchenfe. Seiner Forderung lag fol 
gender Schluß zu Grunde: durch jene Zeichen habe das bulgariſche 
Bolt dem Pabfte gehuldigt, da nun Petri Stuhl unter der Hoheit 
des fränfifchen Reichs ſtehe, fo müfle Nifolaus die neuen Unters 
thanen an ihn, Ludwig, den rechtmäßigen Nachfolger Carls des 
Großen, abtreten und demgemäß aucd die Geſchenke ausliefern. 
Man hat hier ein fchlagendes Beifpiel, wie tief firchlide Fragen. 
in die Politif des Mittelalters eingriffen. 

Der Bifhof Ermenridh von Paſſau, deffen Stuhle, ald dem 
nächſt an der Oſtgrenze gelegenen, Ludwig der Deutfhe die Me- 
tropolitanhoheit über kirchliche Erwerbungen im füböftlichen Sla— 
vien zugedacht hatte, wurde auderfehen, die vertragmäßig bedun— 
gene Befehrung der Bulgaren für deutſche Staatszwede aud- 
zubenten, Ueber den Erfolg feiner Sendung laffe ih den Mönd. 
yon Fuld ’ reden: „den Bitten der Bulgaren entfprecdhend, be— 
orderte König Ludwig den Bifhof Ermenrih von Paffau, fammt 
einer Anzahl von Presbytern und Diafonen, den Fatholifchen 
Glauben unter dem Volke zu predigen. Als aber die beutfchen 
Glerifer in Bulgarien anlangten, fanden fie das Land bereits von 
den Biſchöfen des Pabftes befezt und befehrt. Sie gingen daher, 
nachdem fie zuvor Urlaub von ihrem Könige erhalten, unverrichs 
teter Dinge in die Heimatb zurüd,” Nikolaus war, wie man fieht, 
bem deutſchen Unternehmen zuvorgefommen, und zwar ficherlich 
nicht ohne die thätigfte Mitwirfung des Bulgaren Bogoris-Michael. 
Daß diefer neben den päbftlihen Bifchöfen, die er ſich ausbat, 
auch noch einen deutſchen verlangt hatte, war ohne Zweifel eine 
Eingebung der Furcht vor Ludwigs des Deutfchen Macht. Da aber 


1 Pertz I, 380 oben. — 
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ferner der Bulgare wiffen mußte,- daß Niemand zweien Heren zu 
gleicher Zeit dienen fünne, ift anzunehmen, daß er insgeheim den 
Sieg der einen Bekehrer über die andern wünfcte. Und wenn 
nun die päbftlihen Bevollmächtigten mit fo leichter Mühe wider 
die deutfhen das Feld behaupteten, war dieß hauptſächlich das 
eigene Werk des Bulgaren, fintemalen ohne feine Zuftimmung 
weder die Einen noch die Andern etwas auszurichten vermochten. 
Die Sache bedarf feiner Beweife, fie ift an fi Far. Bon einem 
Siege der deutſchen Befehrer hatte der Bulgaren-Rönig gefährliche 
politifche Eingriffe in die Unabhängigfeit feines Landes, von einem 
Siege der päbftlichen aber brauchte er nichts der Art zu befürd- 
ten; ein Thor wäre er daher gewefen, wenn er nicht leztere aus 
allen Kräften begünftigte. Kurz der Pabft und Bogoris arbeiteten 
insgeheim zuſammen. Lubwig der Deutfche wollte die Befehrung 
der Bulgaren benügen, um eine ‚politifche Unterjohung des Volks 
vorzubereiten. Der Pabſt madte einen Strich durch feine Rech— 
nung: er gewann die Bulgaren für die Kirche. Zugleich erhielt 
Bogoris gegen etwaige Ausbrüche der Rache des Deutfhen an 
Nikolaus einen mächtigen Befchüger, den Ludwig aus andern 
Gründen fchonen mußte. 

_ Ueber die Thätigfeit, welche bie päbftlihen Sendboten in Bur- 
garien entwidelten, haben wir zwei gleichzeitige Berichte ! des 
Bibliothekars Anaftafius. Die Bifchöfe Paulus von Populonia (jezt 
Piombino) und Formofus von Porto waren von Nifolaus L mit 
der Leitung des wichtigen Gefchäfts beauftragt worden. Sie be- 
wirkten zunächſt, daß die griechiſchen Priefter, welche fih von 864 
ber im Lande befanden, weichen mußten. Ausdrücklich meldet? 
Anaftafius, der Bulgaren-König habe, brennend vor Glaubenseifer 
und dem Worte des Pabftes gehorfam, alle Fremde (d. h. Grie- 
hen) aus feinem Lande vertrieben und nur Tateinifche Lehrer ge- 
buldet. Auch die Fragen befigen wir noch, welche die Bulgaren 
im Sommer 866 dem Statthalter Petri vorlegten, fowie die Ant- 
worten des Pabfted.? Leztere find ein merfwürdiger Beweis von 
der hohen Gefinnung ded Mannes, der damals auf Petri Stuhle 
faß, und von der großartigen Weife, in welcher er das Werk hrift- 
1 In der Vita Nicolai Papae, bei ManfiXV, 156 unten ff. und in ber 


Einleitung zum conflantinopolitanifchen Eoncite von 869, Ibid. VI, 10 f. 
— 2 A. a. O. Manfi XV, 157, — 3 Manfi XV, 401 ff. 
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licher Miffion betrieb. Ich habe in einem andern Werfe! ausführ- 
lich über die Entfcheidungen berichtet, welche Nikolaus -den Bul- 
garen gab. Der BVollftändigfeit wegen muß ich bier Einiges her— 
vorheben. 

Es war die unverkennbare Abſicht des Pabſtes, zugleich mit 
den Dogmen des katholiſchen Glaubens auch die ewigen Grund— 
fäge der Menfchenliebe, der Gerechtigkeit, mit einem Worte die 
evangelifche Sittenlehre unter den Bulgaren zu verbreiten. Oben’ 
wurde erzählt, daß nad der Taufe des Bogoris ein Aufftand aus— 
brach, welchen der König im Blute der Empörer erftidte. Der 
Pabft führt nun dem Bulgarenfürften zu Gemüthe, daß fein Ver— 
fahren Sünde war, weil er Schuldige mit den Unfchuldigen beftraft 
habe: „felbft die Schuldigen, welche Gott in Deine Hände gegeben, 
hätteft Du milder behandeln und jedenfalls ihr Leben fohonen follen, 
damit fie um Vergebung ihrer Miffethaten zum Herrn beten fonn- 
ten,” Ueberhaupt verbietet der Pabſt, Gewalt gegen Diejenigen’ 
zu gebrauchen, welche das Heidenthum aus eigenem Antriebe nicht 
aufgeben wollten. „Niemand,“ fagt er,’ „darf zum Glauben ge- 
zwungen werben, denn Nichts ift gut, was nicht aus dem freien 
Willen hervorgeht. Gott verlangt freiwilligen Gehorfam, denn 
wollte Er Gewalt anwenden, fo fünnte Niemand feiner Allmacht 
widerſtehen. Ueberlaßt daher die hartnädigen Heiden dem Urtheife 
bes Herrn, aber meidet alle Gemeinfchaft des Effens, Trinkens und 
Umgangs mit ihnen.” Dügegen erlaubt Nifolaus förperlihe Be— 
firafung Derjenigen, welche, nachdem fie einmal die Taufe empfan- 
gen, wieder in den Götzendienſt zurüdgefunfen feien. „Zuerſt,“ 
räth* er, „sollten die Taufpathen fi bemühen, ſolche Abtrünnige 
wieder zum Glauben zurüdzubringen; fer dieß fruchtlos, fo foll es 
der ganzen Gemeinde angefagt werden; wenn aud das Anſehen 
diefer nichts vermöge, dann möge die Obrigfeit einfchreiten, Denn: 
Gott läßt es öfter gefchehen, daß Verläugner Chrifti durch welt- 
liche Macht gebändigt werden. Jedenfalls fei es Pflicht der Obrig- 
feit, dafür zu forgen, daß die Mutter Aller, die Kirche, feine 
Minderung erleide.” Längere Zeit vor Ankunft der Tateinifchen Bi⸗ 
fchöfe hatte fich ein gemeiner Grieche, der in ber Bulgarei' lebte, 
den Mangel an Elerifern benügend, zum Priefter aufgeworfen und 
4 Gfrörer, Kirchengeſch. II, 254 ff. — 2 A. a.O. Manfi XV, Eap. 17, 

©. 401 fi. — Cap. 4. — + Cap. 18, au 


gottesdienftliche Handlungen verrichtet. Als die Bulgaren fpäter 
den Betrug merkten, fchnitten fie dem Griechen Nafe und Ohren 
ab, prügelten ihn halb zu tobt und jagten ihn dann zum Lande 
hinaus. Der Pabft mißbilligt dieß Verfahren höchlich. „Vielleicht,“ 
fagt ' er, „babe fich der Grieche in frommer Abficht die Erbichtung 
erlaubt, um Seelen zu gewinnen; aber auch unreblihe Abfichten 
vorausgefezt, wäre einfache Verbannung des Schuldigen hin— 
reichende Strafe gewefen.” Auf die Frage der Bulgaren, ob und 
wie man das Kreuz tragen folle, erklärt” Nikolaus: „durch das 
Kreuz werde die Ertöbtung des Fleifches und die Barmherzigkeit 
gegen den Nächſten ſinnbildlich bezeichnet, denn im Herzen das 
Kreuz zu tragen, fei die Meinung bes Herrn; gleichwohl folle 
man ed auch äußerlih auf dem Leibe tragen, damit der Menfch 
defto häufiger an bie geiftige Bedeutung erinnert werbe.” Die wei- 
tere Frage: an welden Fefttagen man von leibliher Arbeit ruhen 
müſſe? beantwortet der Pabft? dahin, daß er die Fefte namentlich 
aufzählt, aber auch den tieferen Sinn hervorzuheben nicht vergißt: 
„dazu hat die Kirche jene Ruhetage angeordnet, damit wir unge— 
bindert die Tempel befuchen, mit Gebet, Gefang und dem gött- 
lichen Worte ung befehäftigen und, dem Beifpiele der Heiligen nach— 
eifernd, Almofen unter die Armen austheilen mögen. Wenn aber 
Jemand al’ dieß vernachläflige und bie feftliche Zeit mit eitler 
Luftbarfeit verderbe, fo hätte er befler getban, an jenen Tagen zu 
arbeiten, Damit er etwas erwerbe, das er Nothleidenden mittheilen 
könne.“ Mit befonderem Nachdrude ermahnt der Pabft König und 
Volk zur Milde gegen die niedern Stände und bie Leibeigenen :* 
„Wenn ein Sklave, der- von feinem Herrn weggeflohen ift, wieder 
ergriffen wird, fo folt Zhr ihm verzeihen. Ueberhaupt möge Euch 
flets das Wort des Apofteld vorfchweben (Coloſſ. A, 1.): Ihr 
Herrn, erweiſet ben Knechten was billig und recht ifl, 
und bedenfet, dag auch Ihr einen Herrn im Himmel 
habt.” 

Vielleicht noch ehrenvoller für den Pabſt als diefe allgemein- 
chriſtlichen Borfchriften ift eine Reihe anderer, welche zugleich feinen 
politiſchen Scharfblid beurfunden, Mit dem blinden Eifer, der bei 
Neubefehrten häufig vorkommt, warfen ſich die Bulgaren dem Pabfk 


‚U D. bei Manfi XV, Cap. 14—17, — 2 Cap, 7. REN 
* Gay, 21. 
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in die Arme: fie waren bereit, ihre Nationalität, ihre Geſetze, 
ihre Gewohnheiten dem Stuhle Petri aufzuopfern. Nikolaus wies 
diefe unverftändigen Anerbietungen zurüd; denn nicht Sklaven, 
fondern ein freies Volk und, wie ung fheint, muthige Streiter 
des h. Peter mollte er aus ihnen machen, „Ihr habt mic,“ 
fepreibt der Pabft, „um Zufendung bürgerlicher Geſetze? gebeten. 
Gerne würde ich Euch folhe Bücher, die Euch allerdings nützlich 
fein könnten, zufenden, wenn id) nur verfichert wäre, daß es Leute 
unter Euch gäbe, die im Stande find, römifche Gefege auszulegen.“ 
Deßhalb gebot? er auch feinen Gefandten, wenn fie nad Jtalien 
heimfehren würden, Bücher der Art, die fie etwa mitgenommen, 
nicht im Rande der Bulgaren zurüdzulafen, weil fonft durch Ver- 
fälfhungen derfelben oder unrichtige Erklärung nachtheilige Folgen 
entftehen möchten. Offenbar handelt hier Nifolaus in ber Vorauss 
fegung, daß nichts gefährlicher und geeigneter jei, die Nationalität 
eines Volks zu brechen, als wenn man demſelben fremde Gefege 
aufdränge. Ein Deutfcher ift am beften im Stande, die Weisheit 
des Pabſtes zu würdigen. Denn unfere Gefhichte zeigt an mehr 
als einem Beifpiele, weldhe Wirkungen gewaltfame Einführung 
fremden Rechts, wie 3.2. Das geheime Gerichtsverfahren, auf den 
Nationalcharakter hervorbringt. Ih möchte die Bermuthung wagen, 
daß die betreffenden Worte des Pabftes zugleih eine leife Miß— 
bilfigung Deffen enthalten, was Gar! der Kable damals in Neufter 
verfuchte. Auch fonft meidet Nikolaus aufs Sorgfältigfte jede un- 
gehörige Abänderung der Sitten und Gebräude des Volks. Die 
Bulgaren hatten ihn befragt, ob fie als Chriften den gleichen 
Schnitt der Hofen und diefelben Kleider tragen bürfen, wie früher 
als Heiden. Der Pabft antwortet:* „Wir verlangen feine Aen- 
derung Eurer Tracht, fondern die Umwandlung bes innern Men: 
ſchen, und dag Ihr, nad) dem Ausdrude des Apoſtels, Chriftum 
anzieht. Nur darnad fragen Wir, ob Ihr im Glauben und in 
guten Werfen wachſet.“ Auf eine ähnliche Frage, ob fie, wie früher, 
ihren Töchtern Gold, Silber, Ochfen, Pferde zur Ausfteuer geben 
dürfen, erwiedert? er: „nicht nur dieß möget Ihr thun, fondern 
überhaupt alles Andere, woran Ihr vor Eurer Bekehrung gewöhnt 


1 A. a. O. bei Manfi XV, Cap. 13. — ? Den Cod. Justinianeua ober 
heodosianus. — 3 Cap. 13. — * Cap. 59, — 5 Cap. 49. 
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waret, fofern e8 nur nicht fünbhaft if. Petrus war, ehe ih der 
Herr annahın, Fifher, Matthäus Zöllner; nach der Befehrung ift 
Petrus zum Fiſchfang zurüdgefehrt, aber Matthäus hat fich nicht 
mehr auf die Zolfftätte gefezt. Denn es gibt Gewerbe, die man 
obne Sünde faum betreiben fannz diefe follt Ihr gleih Matthäus 
meiden,” Auch der kriegeriſche Geift der Bulgaren und ihre Waffen- 
fertigfeit follte nad) dem Wunſche des Pabftes durch ihre Be- 
februng nicht leiden. Unter den Fragen, die fie ihm vorlegten, 
waren folgende zwei: was zu thun fei, wenn fie in Kriegszeiten 
während des Gottesdienftes vom Feinde überraſcht würden? und 
ob fie auch an den Feften, fowie in der 40tägigen Faftenzeit eine 
Schlacht liefern dürfen? Auf die erfte antwortet! Nifolaus: „das 
begonnene Gebet fünnt Ihr überall vollenden, auf dem Wege ine 
Gefecht fo gut als in der Kirche; denn die Chriften haben nicht 
einen Drt des Gebets, wie die Juden, die blos zu Jerufalem 
beten durften.” Auf die zweite erwiedert” er: „zwar müffe jeder 
Ehrift die Fefttage befonders heilig halten, aber wenn die Außerfte 
Noth es erfordere, dürfe man auch an folhen Tagen zur Wehr 
greifen.“ Er beruft fi dabei auf das Beifpiel der Juden, die 
Zaufende ihrer ftreitbaren Mannfchaft verloren hätten, weil fie 
an einem Sabbate nicht fechten wollten, (1 Maff. 2,) In Be- 
ziehung auf die dritte Frage fagt er:? „Krieg und Streit ift ein 
Werk des Teufels; ein Chrift foll fih daher nicht blos in der 
Faftenzeit, fondern immer davor hüten, Aber wenn eine unab- 
wendbare Nothiwendigfeit drängt, wenn es gilt, das Baterland 
gegen Feinde zu ſchützen, ift auch in der Faftenzeit der Kampf 
erlaubt.” An einer andern Stelle fchreibt* er ihnen: „Als Heiden 
waret Ihr einft gewohnt, bei bevorftehendem Kriege Tage und 
Stunden zu wählen, Befhwörungen anzuftellen, den Vögelflug zu 
beobachten. Dem Allem habt Ihr durch das Taufgelübde entfagt. 
Hinfort follt Ihr Euch dadurch zum Kampfe vorbereiten, daß Ihr 
die Kirchen befucht, die Meffe höret, den Prieftern Eure Sünden 
befennet, Denen, welche Euch Unrecht gethan, verzeihet, die Ge- 
fängniffe öffnet, Leibeigenen, beſonders alten und Franfen, die Frei- 
beit fchenfet, den Dürftigen Allmofen veichet.” So fehr fih aber 
der Pabft hütete, Verfaffung und Eigenthümlichfeit des Volks an- 

1a. O. bei Mani XV, Cap. 74. — 2 Cap, 34. — 3 Cap. 46. — 

» Gap. 35, ' . — 
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zutaſten, war er anderer Seits bedacht, die Bulgaren von un— 
menſchlichen Gebräuchen und roben Einrichtungen, die bei ihnen 
berrfchten, abzubringen. Gemäß ber weitverbreiteten orientalifchen 
Sitte fpeiste der Bulgaren-König ganz allein, nicht einmal feine 
Gemahlin durfte an feiner Seite zu Tiſche figen, die Großen bes 
Hofes fauerten auf Fleinen Stühlen und aßen von der Erde, Auf 
die Frage, ob diefes alte Herfommen auch jezt noch fortbeftehen 
bürfe, antwortet! der Pabſt: „da der angeführte Brauch, ob— 
gleich er die guten Sitten verlege, doch dem Glauben feinen 
Eintrag thue, wolle er ihnen nichts vorfchreiben, wohl aber 
müffe er ihnen ratben und fie ermahnen, daß fie, dem Bei—⸗ 
fpiele riftlicher Fürften naceifernd, allen unnügen Hochmuth 
ablegen möchten, eingedenf der Worte des Herren: lernet von 
mir, denn ich bin fanftmütbig und von Herzen demü— 
thig. Wir lefen von den alten Königen, deren viele wegen ihrer 
FSrömmigfeit in die Gemeinfchaft der Heiligen aufgenommen wor— 
den find, daß fie nicht blos mit ihren Freunden, fondern felbft 
mit ihren Knechten fpeisten. Ja der König der Könige, der Herr 
der Herrn, Jeſus Chriſtus, bat nicht nur mit feinen Knechten und 
Freunden, den Apofteln, fondern auch mit Zölfnern und Sündern 
gegeſſen.“ Die Todesftrafe wer bei den Bulgaren alltäglich. Auf's 
firengfte erklärt” fich der Pabft wider fie: „Ferne fei es von Euch, 
dag Ihr jezt, nachdem Ihr den barmherzigen Herrn erfannt, noch 
fo unbarmberzig richten folltet. Waret Ihr fonft ſchnell, Menfchen 
zum Tode zu führen, fo feid jezt darauf bedacht, das Leben Aller 
zu erhalten. Gleichwie der Apoftel Paulus, vor feiner Befehrung 
Mord und Blut fchnaubend, nachdem er Barmherzigkeit erlangt 
batte, fein Leben für die Brüder zu opfern wünſchte, fo ſollt auch 
Ihr, nachdem Ihr durch Gottes Erwählung berufen und durch fein 
Licht erleuchtet worden, nicht blos Blutvergießen meiden, fondern 
Alfe bei jeder Gelegenheit zum Leben des Leibes und der Seele 
zurüdrufen, und wie Euch Chriftus vom ewigen Tode zum ewigen 
Leben geführt hat, fo müffet auch Ihr nicht allein die Unfchuldigen, 
fondern auch die Schuldigen vom Verderben des Todes zu retten 
fuhen.” Die Bulgaren hatten ferner den Gebrauch, die Folter 
gegen Diejenigen anzuwenden, welche eines Diebftahls befchufbigt 
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waren. „Ein foldes Verfahren,” fagt! Nikolaus, „wiberftreitet 
dem göttlichen und menfhlihen Rechte. Freiwillig muß das Ge- 
ſtändniß fein, nicht Durch Martern erzwungen. Wenn Ihr trog 
alter Mißhandlung Fein Befenntnig den Angeklagten abpreffen 
fönnet, nicht wahr jo müßt Ihr Euch felbft ſchämen und zugeben, 
daß Ihr unrecht gerichtet habt? Dover wenn Ihr gar Jemand 
durh Eure Oraufamfeit jo weit bringet, ſich eines Verbrechens 
ſchuldig zu befennen, das er nicht begangen hat, fällt da der Fluch 
wicht auf das Haupt Deffen, welcher den Unfchuldigen zu einem 
folchen Tügenhaften Befenntniffe zwang? Verabſcheuet daher von 
ganzem Herzen, was Ihr bisher in Eurem Unverftande zu thun 
pflegtet.” Die bulgarifhen Grenzen wurden aufs firengfte bewacht: 
wollte ein Freier oder Sklave entfliehen und warb ergriffen, fo 
beftrafte man, wie es ſcheint, den Verſuch zur Flucht mit dem 
Tode; gelang aber die Flucht, fo büßten die Grenzwächter mit 
ihrem Kopfe.“ Befragt, ob diefe Sitte fortbefteben dürfe, ant- 
wortet Nikolaus: „Ihr müßt Eud an die beftehenden Gefege 
halten, doc) kann ich nicht umhin, Euch bemerflich zu machen, daß 
faut der Bibel viele heilige Männer, wie 3. B. Abraham, aus 
ihrer Heimath weggezogen find und deßhalb feineswegs für ſchuldig 
erklärt werden. Ohnedieß iſt, wer ſein Land nicht ungehindert ver- 
laſſen darf, auch kein freier Mann.“ Die Vielweiberei war bei 
den Bulgaren eingeführt, Nikolaus verbietet? fie aufs ſtrengſte. 
„Gott,“ ſagt er, „ſchuf am Anfang ein Männlein und ein Fräu⸗ 
lein, damit ſie für einander leben. Er wollte nicht, daß ein Mann 
zwei Weiber habe, deun es ſteht geſchrieben: darum wird der 
Mann Vater und Mutter verlaſſen und ſeinem Weibe anhangen; 
und an einer andern Stelle: ſie werden ein Fleiſch ſein.“ Weiter 
verordnet“ der Pabſt: „was auch ein Weib gegen ihren Mann 
Böfes gedacht oder gethan haben mag, ja jelbft wenn fie ihn vor 
Geriht verklagt hat: nie darf der Mann beghalb feine Gattin 
bafien oder fortfchiden. Nur Ehebruch allein ‘ft gültige Urſache 
ber Scheidung.” Wahrlih, Nikolaus fpricht in allen biefen Vor⸗ 

ſchriften als ein ächter Stellvertreter Petri. 
Die Nachricht, dag es dem Pabſte gelungen fei, die Bulgaren 
in feinen Kreis zu ziehen und dadurch lateiniſchem Kircheneinflug 
12A. a. O. bei Manfi XV, Cap. 86, — 2 Cap. 20 vergl. mit 25, — 
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bie Pforten des Dftens zu öffnen, war für den byzantinifchen Hof 
ein Donnerftreih. Allem wurde fofort aufgeboten, um bie römi- 
fhen Sendboten wieder aus dem Nachbarlande zu verdrängen. Zu 
Ende des Jahrs 866 erließ‘ der Patriarch Photius das bereits 
oben erwähnte, an die Metropplitanftühle des faracenifchen Drients, 
Alerandrien, Antiochien, Jerufalem gerichtete Rundfchreiben, worin 
er fie aufforberte, gemeine Sache mit ihm gegen den fegerifhen 
Pabft zu mahen. „Der leidige Satan,” fo beginnt die Urfunde, 
„jeit Anfang der Welt erboster Feind alles Guten, hat auch die 
Kirche Chriſti ſtets zu verftriden gefirebt. Sein Werk find bie 
verruchten Kegereien des Simon Magus, des Marcion, Montanug, 
Mani; fein Werf die Jrrlehren des Arius, Macedonius, Neftoriug, 
Eutyches, Dioskorus. Nachdem der böfe, von diefen Werfzeugen 
des Teufels ausgeftreute Samen durch die heiligen fieben ökumeni— 
fhen Synoden ausgerottet worden war, fchien es, als follte die 
Kirhe dauernden Frieden genießen. Die Kegereien verfchwanden 
allmälig aus der Welt. Erft neulich legten die Jafobiten Armes 
niens ihren langjährigen Irrthum ab, und aud das barbarifche 
Bolf der Bulgaren bat fich zu Jeſu Ehrifto befehrt und der an— 
ererbien Wildheit entfagt. Aber Wehe über die argliftige Bos— 
heit des alten Feindes! Kaum waren die Bulgaren zwei Jahre 
lang für den ächten Glauben gewonnen, fo brachen gottlofe und 
verruchte Leute, aus der Finfternig, d.h. dem Abendlande 
fommend, wie ein Blitz, wie ein Erdbeben, wie Dagelwetter, oder 
um es beffer zu fagen, wie ein Wildſchwein in den Weinberg des 
Herrn ein und verführten die neue Heerde zu greulichen Irrleh— 
ren.” Folgt nun eine lange Reihe von Mißbräuchen und Kege- 
reien, deren die römifche Kirche bezüchtigt wird. Der fchärffte Ton 
wird auf den Beiſatz filioque gelegt, den Rom in das alte nicä= 
nifch-conftantinopolitanifche Bekenntniß von der Dreieinigfeit ein⸗ 
gefhoben habe. ? Die Patriarchen des Oſtens, deren Beiſtand 
Photius anrief, durften die angefonnene Rolle nicht übernehmen, 
weil die Kalifen nicht geftatteten, daß ihre Unterihanen eine Maß- 
vegel unterftüzten, die auf Ausdehnung byzantinifcher Reiche- und 
Kirhen- Macht berechnet war. Gleichwohl brachte Photius im 
Frühjahre 867 zu Conftantinopel ein Eoneil zu Stande, dem er 


1 Die Belege in meiner Kirchengefhichte III, 266 ff. — ? Näperes hier⸗ 
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den Schein eines allgemeinen oder ökumeniſchen dadurch zu geben 
ſuchte, daß er drei angebliche Orientalen beizog, welche ſich für 
Stellvertreter der Patriarchen von Alexandrien, Antiochien und 
Jeruſalem ausgaben, es aber in der That nicht waren, Zwei 
Jahre fpäter, auf der conftantinopolitanifhen Synode von 869 
wurde bewiefen, ' dag Photius griedifhe Abenteurer zu dieſer 
Mummerei befoldet und abgerichtet hatte. Diefelbe Kirchenver- 
fammfung nun, welche der byzantinifche Hohenpriefter mit folchen 
Mitteln zufammenbrachte, fchleuderte den Bannfluch wider den Pabit 
Nikolaus, wider Alle, welche mit ihm ferner Gemeinfchaft halten 
würden, insbefondere wider die lateinischen Befehrer der Bulgaren, 
und zwei griechische Bifchöfe wurden fofort nach Italien abgefchickt, 
um dem römischen Clerus die Beichlüffe des neuen conftantinopo= 
litaniſchen Concils fund zu thun und denfelben zum Abfalle von 
dem fegerifchen Pabſte aufzufordern. 

Da Nikolaus damals mit den Beherrfchern fänmtlicher ca= 
rolingifcher Reihe und zum Theil auch mit den Häuptern dor— 
tiger Cleriſei in gefpannten Berhältniffen ftand, — mit Ludwig 
dem Staliener. und deſſen Bruder Lothar wegen Theotberga’s, mit 
dem beutfchen Könige, weil diefer den Lothringer begünftigte, mit 
Earl dem Kahlen und Hinfmar von Rheims wegen gewiffer firch- 
licher Streitigkeiten, von denen unten die Rede fein wird — fo 
machten die Drohungen des Byzantiners ftärfern Eindrud auf ihn, 
als unter andern Umftänden der Fall gewefen wäre, denn er 
mußte fürchten, daß einer der beleidigten Könige oder gar alle zu= 
fammen fih mit den Griechen gegen ihn verbünden möchten. 
Später foll gezeigt werden, welche Mittel der Pabft ergriff, um 
fi der Treue Hinfmars und durch fein hohes Anfehen auch der 
übrigen fränfifhen Biſchöfe zu verfihern. Nikolaus erlebte den 
Ausgang des verzweifelten Kampfes mit Photius nicht mehr; er 
karb, wie wir willen, den 13, November 867. Nicht ganz zwei 
Monate vor feinem Tode war in Gonftantinopel ein Ereigniß ein- 
getreten, weldhes den ganzen Stand der Dinge änderte. Den 
23. September 867 wurde der byzantinifhe Kaifer, Michael der 
Trunkenbold, ermordet, und ber Anftifter des Mords, Baſil der 
Marebone, bis dahin Cäfar und Mitregent, fhwang ſich auf den 
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Thron, Parteiung und vielfache Gefahren bedrohten jedoch die 
angemaßte Gewalt des neuen Herrſchers. Um feinen Rüden zu 
fihern, entfchloß fih daher Bafıl zum Frieden mit Petri Stuhle, 
welder von den Zeiten bes Bilderfturmsd her einen zahlreichen 
Anhang unter dem griechischen Clerus beſaß. Die nächfte Folge 
des Thronwechfeld war, daß Photius, der Feind Roms, weichen 
mußte, und dag Jgnatius, ein alter VBerbündeter der Päbfte, den 
jener 857 verdrängt hatte, ' zum zweitenmal das Patriarchat des 
Dftens erhielt. Durd eine Gefandtfchaft, ” welche im Dezember 
867 nad Rom abging, erfuchte der Byzantiner Baſil den Pabft, 
die Abſetzung des Photiug, die Wiederheritellung des Ignatius gut= 
zubeißen, und zu gleicher Zeit erließ auch der neue Patriarch an 
den Pabft ein Schreiben, * in welchem er aufs Bündigfte bie kirch— 
liche Oberhoheit des Stuhles Petri anerfannte, 

Der Nachfolger des Nikolaus, Hadrianus IL, über deffen Er: 
bebung wir unten zu berichten ung vorbehalten, feierte jezt den 
ſtolzen Triumph, die von feinem Borgänger ausgeftreute prächtige 
Saat Äärndten zu dürfen, Einer Synode italifcher Bifchöfe, welche 
er 868 in Rom zufammenrief, trug” er die Gefchichte des Photius 
vor, und fragte, welches Schidfal diefer Menfch verdiene. Die 
Befragten antworteten: der heilige Vater möge mit bemfelben 
frommen Eifer, wie Nifolaus, handeln. Hierauf ſprach Hadrian 
ben Bannfluch gegen die Satungen des Concils von 867 aus und 
warf diefelben vor den Augen der griechifchen Gefandten ind euer. 
Meiter berichtete er, wie freventlich fi) Photius erfühnt habe, 
den Pabft Nikolaus zu richten, und ftellte abermal die Frage, mit 
welcher Strafe ſolches Vergehen zu büßen fei? Die Synode faßte 
nun fünf Befchlüffe, kraft welcher alle von Photius berufenen Kir: 
enverfammlungen für null und nichtig erklärt, Photius felbft von 
Neuem verdammt und in den Laienftand erniedrigt, feine Anhänger 
aber, wenn fie fih dem neuen Patriarchen Ignatius unterwärfen, 
begnadigt, der Kaifer Baftlius, weil er den Verordnungen des 
Stuhles Petri Gehorfam geleiftet, unter die rechtgläubigen Fürften 
gezählt, endlich alle Diejenigen, welde fürder mit Photius Gemein: 
fchaft hielten, mit dem Banne bedroht wurden. Zur Erklärung 
bes dritten Schluffes muß ich bemerken, daß Baſil felbft durch Die 
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neuliche Gefandtfchaft den Pabft erfucht hatte, ſolchen Anhängern 
des Photius, welde Ignatius anerfennen würden, Gnade an 
gebeihen zu laſſen. Alle Stühle des Reichs waren nämlich wäh- 
rend der 10jährigen Verwaltung des Photius mit Gefchöpfen des— 
felben befezt worden, und Bafil mußte deßhalb, um nicht den tödt- 
lichen Haß der ganzen höhern Geiftlichfeit auf fich zu laden, einen 
verföhnenden Mittelweg einfchlagen. 

Nachdem Hadrian IL auf ſolche Weife ald anerkanntes Haupt 
der oftrömifchen wie der abendländifchen Kirche geſprochen, blieb 
den Griechen nichts übrig, als mittelft einer neuen ökumeniſchen 
Synode feine Befehle zu vollziehen. Ausdrücklich verlangte die 
Hadrian II. in einem an den Kaiſer Baſil gerichteten Schreiben, ! 
das unter Anderem die Worte enthält: „Wir wollen, daß Deine 
Fürfichtigfeit in Conftantinopel ein zahlreihes Concil verfammle, 
auf welchem Unſere Gefandte den DBorfig führen und den Grab 
der Schuld eines Jeden (von den Anhängern des Photius) ermit: 
ten werben.” Die Forderung des Pabftes wurde erfüllt. Im 
Detober 869 verfammelte Bafil zu Conftantinopel eine Synode, 
welcher das Fatholifche Abendland noch heute den Rang „ber ach— 
ten ökumeniſchen“ zuerfennt, obgleich fie von den Griechen 
10 Jahre fpäter durch ein conftantinopolitanifches Concil verdammt 
worben if. Den Borfig führten des Pabſtes Bevollmächtigte; 
außer diefen und dem neuen Oberpriefter Ignatius erfchienen drei 
Drientalen, Joſeph, Thomas und Elias, welche fi für Stellvertre: 
ter der morgenländifchen Patriarchen von Alerandrien, Antiochien und 
Serufalem ausgaben und als foldhe auch von den Römern, um dem 
ihnen fehr nüslichen Concil defto größeres Anſehen zu verfchaffen, 
anerfannt wurden, während fie Doch, gleich den faracenifchen Stroh— 
männern der Synode von 867, eingefhulte Miethlinge waren. ? 
Die Anfänge der neuen Verſammlung fchienen das Maaf der 
fühnften Wünfhe Roms zu überbieten. Nicht nur wurde Photius 
als ein ruchlofer Eindringling, als ein zweiter Judas Iſchariot 
verflucht, nicht nur erhielten blos diejenigen Bifchöfe Gnade, welche 
die rechmäßige Einfegung des Ignatius anerfannten und Petri 
Stuhle förmlich Gehorfam ſchwuren: das fogenannte achte ökumeni⸗ 
ſche Concil verftand fich auch dazu, dem Pabfte gewiffe Rechte ein- 
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zuräumen, welche Nifolaus I. mit Hilfe der pfeuboifidorifchen Ger 
fegesfammlung vergeblich wider Hinfmar und bie Mehrheit der 
neuftrifchen Bifchöfe zu behaupten verſucht hatte, wie z.B. die Ber 
fugniffe, daß niedere Clerifer gegen richterlihe Ausſprüche ihrer 
Bifhöfe auf Rom berufen mögen, und daß alle Rechtshändel, welche 
Bifhöfe und Metropoliten beträfen, nur vom Pabfte entfchieben 
werden dürften.‘ Aber Das Ende entſprach feineswegs dem glänzen; 
den Anfange, Hadrians II. Bevollmächtigte hatten, Böfes ahnen, 
die Borficht gebraucht, fi eine von ſämmtlichen Theilnehmern des 
Coneils eigenhändig unterfchriebene Ausfertigung der Aften und 
Beſchlüſſe zu verfchaffen; als fie abreifen wollten, Tieß ihnen ‚der 
Kaifer diefe wichtige Urfunde unter nichtigen Borwänden mit Ge— 
walt wegnehmen; er ftiftete überdieß flavifhe Seeräuber, welde 
im abriatifhen Meerbufen ihr Wefen trieben, auf, die Gefandten 
während der Ueberfahrt zu ermorden, und nur mit größter Mühe 
entrannen fie den Händen der Barbaren.” Nod ein anderer 
fohlimmerer Streih wurde von Ignatius und feinem faiferlichen 
Gebieter Bafil wider Rom geführt. Drei Tage nah dem Schluffe 
ber großen Synode, Ende Februar 870, befamen die Bevollmäd- 
tigten eine Einladung an den Hof, wo fie außer.dem Kaifer, dem 
Patriarchen Fgnatius, den angeblihen Stellvertretern der drei mor= 
genländifchen Metropoien, bulgarifhe Geſandte antrafen. Die 
Sade war fo eingefäbelt, daß die Bulgaren das Geſpräch mit dem 
Geſuche eröffneten, man möchte beftimmen, zu welcher Kirche ihr 
Land eigentlich gehöre? Die Römer erklärten: ohne Zweifel feien 
die Bulgaren Söhne der lateinifchen Kirche, weil ihr König Mi— 
chael Bogoris fih und feine Unterthanen dem h. Petrus zu eigen 
gegeben und yon beffen Nachfolger, dem Pabfte Nikolaus, Lebens: 
vorſchriften, Bifhöfe und Priefter begehrt und empfangen hätte, 
Die Bulgaren gaben lezteres zu, verlangten aber, die anwefenden 
Patriarchen möchten unter ſich ausmachen, ob die bulgarifche Kirche 
dem Stuhle von Conftantinopel oder dem römischen zu huldigen 
habe. Als nun die Römer vorftellten, diefe Sache fei längft durch 
Nikolaus entfchieden und man dürfe nicht mehr auf fie zurüdfom- 
men, ergriffen die Stellvertreter der öftlihen Patriarchen das 
Wort, indem fie fih mit der Frage an die Bulgaren wandten: zu 
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weſſen Gebiete gebörte Euer Land in den Tagen, da Ihr daſſelbe 
erobert habt und was für Priefter fandet Zhr vor? Die Antwort 
Yautete: griechifch war das Land und Griechen die Priefter, welche 
wir antrafen. Jezt entfchieden die Drientalen zu Gunften des 
Patriarchen von Eonftantinopel. Bergeblih wandten die Römer 
ein, daß die angeführten Gründe nichts beweifen, vergeblich ftell- 
ten fie die Behauptung auf: der apoftoliihe Stuhl zu Rom, 
als das oberfie Haupt alfer Gläubigen, laſſe fih von Griechen, 
die tief unter ihm ftünden, nicht richten. Die Drientalen fagten 
ihnen ind Angeficht: wir begreifen nicht, wie Jhr Römer, nachdem 
Ihr Euch gegen Euren rechtmäßigen Herrn, den byzantinischen 
Kaifer, empört und mit den Franken hochverrätberifche Verbinduns 
gen angezettelt habt, jezt noch die Unverfchämtheit fo weit treiben 
fönnet, Euch das Recht der Priefterweihe auf griehifhem Gebiete 
anzumaßen.' Schwer rächte es ſich auf diefe Weife an den Rö— 
mern, daß fie früher, im Wahne für den eigenen Vortheil zu 
forgen, die Betrüger als ächte Botfchafter der morgenländifchen 
Patriarchen anerfannt hatten. Ignatius vollendete fofort das ſchon 
vor dem Tezten Concil in Bulgarien begonnene Werf. Nach der 
Abreife der römischen Gefandten weihte er einen Erzbifchof über 
die Bulgaren, worauf ſämmtliche römiſche Priefter aus dem Ge— 
biete der leztern vertrieben wurden. 

Die bulgarifche Erwerbung, welche anfangs die glänzendften 
Erfolge verheißen hatte, war für immer dahin. Die Duellen 
fhweigen über die Beweggründe, warum das Bolf, welches faum 
zuvor den größten Eifer für Rom an den Tag gelegt, jo plötzlich 
abfiel. An fi ift Far, daß der griedifche Hof alle Mittel, wo- 
durh man Schwanfende überreden, Widerfpenftige fchreden kann, 
Gold in Fülle, Berfprechungen, Drohung eines unerbittlihen Kriegs 
auf die Bulgaren hatte fpielen laſſen. Aber dieſe Borausfegung 
reicht darum nicht hin, den Abfall zu erklären, weil König Bogoris- 
Michael ſechs Jahre früher, da die Griechen ſicherlich auch nichts 
verfäumten, um ihn und fein Volk feftzuhalten, gleichwohl fi auf 
die römiſche Seite gewendet hat. Der eigene Wille der Bulgaren 
muß im Jahr 870 den griechiſchen Beftrebungen entgegengefommen 
fein, und die Bermuthung drängt ſich auf, dag zwifchen dem Tode 

1 Die Pag Menfi XV, 814 ff, und Pagi breviarium pontif. rom. 
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des Pabſtes Nikolaus und dem Schluffe des achten öfumenifchen 
Concils irgend ein Ereigniß eintrat, welches den Bulgaren-Fürſten 
beftimmte, mit dem katholiſchen Abendlande zu brechen und in Con— 
ftantinopel firchlichen wie politifhen Schuß zu ſuchen. Diefes Er: 
eigniß finde ich in gewilfen Bewegungen, deren Schauplag von 
840 -870 Mähren war. Nach dieſem Lande müflen wir ung 
jest wenden. 


&iebentes Capitel. 


Die Befehrung Mährens, Methodius und Cyrillus. — Thaten und Ende des 
Herzogs Radislaw. 


Die Mähren, ein flavifches Volk, erſcheinen feit Anfang des 
Iten Jahrhunderts im Beſitze des Gebiets, das beute noch von 
ihnen den Namen trägt, ſowie angrenzender Theile Ungarns und 
Defterreihs. Während der langen Kriege, welche Carl der Große 
von 791 an gegen die fogenannten Avaren führte, müſſen fie 
fränfifhem Zoche unterlegen fein. Die Chronif Einhards erwähnt’ 
zum Jahre 822 der Marvani oder Mähren unter den zinspflichtis 
gen Stavenvölfern, welche fränfifche Hobeit anerfannten. Bei der 
im Jahre 843 erfolgten Theilung des Reichs fam die unfichere 
Herrſchaft über die Mähren an Ludwig den Deutfchen, wider wel: 
chen fie fh 845 zu empören begannen. Wie oben erzählt wor: 
ben, ° überwältigte fie der deutfche König im Jahre 846 und nö- 
thigte ihnen einen Herzog feiner Wahl, denfelben Raitices oder 
Radislaw auf, welcher nachher den Deutſchen fo viel zu ſchaffen 
machte, Bekannt ift, dag Kaiſer Carl alien heidniſchen Bölfern, 
die er mit dev Schärfe des Schwertes ſchlug, das Joch römischen 
Glaubens aufzulegen pflegte. Taufwaffer, Meßbuch und Zehnten 
waren das Siegel fränkifcher Oberberrjchaft, Klöfter und Bifchofs: 
fige, die der Kaiſer in den eroberten Pündern oder an deren Örenz- 
zen errichtete, feine geiftlihen Feldlager und Zwingburgen. Das 
gleihe Schidjal traf ohne Zweifel nod in Garls Tagen aud) die 
Mähren. Der Salzburger Arno, deſſen Stubl der Kaifer 798 
zur Metropole — der dritten Germaniens — erhob, * wurde von 
ihm auserfehen, das Befehrungswerf unter den neubezwungenen 
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Slaven an der mittleren Donau zu leiten. Noch befigen wir meh— 
rere Vorſchriften, welche Carls geheimer Rath in geiftlichen Ans 
gelegenheiten, Abt Alkuin, dem Salzburger in diefer Hinficht er 
theilte.“ Ludwig der Deutfche fezte die von feinem Ahn begon- 
nene Firchliche Bezäbmung der Mähren fort. Aber aus derfelben 
Duelle, welde von der eben erwähnten Thatjache Zeugniß ablegt, 
erhellt auch, daß um die Mitte des neunten Jahrhunderts die 
mährische Kirche ein unförmliches Gebilde geweſen fein muß. Die 
Akten der deutjchen Synode, welde im Herbite 852 unter Erz- 
biichof Rabans Borfige zu Mainz gehalten wurde, veden® von 
einem „rohen Ehriftentbum der Mähren.” Daffelbe erftvedte fi 
wohl nicht viel weiter, als auf Das Herfagen der Worte des Credo, 
des Vaterunfers und die Angewöhnung, Zebnten dem Priefter zu 
entrichten. 

Ich babe oben” berichtet, dag Herzog Nadislaw im Jahre 855 
das deutſche Jod abjchüttelie. Nachdem der Abfall erfolgt war, 
bedurfte der Mähre fremden Schußes, um feine Gelbftändigfeit 
gegen Ludwigs Rache zu behaupten. Ein neuerer mährifcher Schrift: 
ſteller, Stredowsfi, der mande eigentbümliche Quellen benüzte, 
meldet, Radislaw habe mit den Bulgaren, deren Neich nördlich 
bis nach Mähren bin fich erftredte, Unterbandlungen angefnüpft. 
Diefe Nachricht it gegründet, denn auch laut der Ausfage des 
Zeitgenoffen Prudentiug von Troyes* ftanden die Bulgaren feit 853 
im Bunde mit den benachbarten Staven, unter weldhem Namen 
ohne Zweifel die Mähren begriffen find. In der That trozte Radis— 
faw bis 862 allen Angriffen der Deutfchen. Aber im ebengenannten 
Jahre wußte der germanifche König die Bulgaren nicht blos in 
jeinen Kreis zu ziehen, fondern er Schloß auch mit denfelben einen 
Bertrag, fraft deſſen Teztere fih zu einem Angriff auf Mähren 
verpflichteten. Jezt mußte ſich der ſchwer bedrohte Radislaw nach 
auswärtiger Hülfe umfeben. Wo hätte er diefe fiherer finden 
fünnen, ald bei den Byzantinern, damals gemeinfamen Feinden 
der Deutfchen und Bulgaren. Unter den obwaltenden Umftäinden 
war jedoch ein Bündnig mit den Griechen nur dann feit und 
fiher, wenn es zugleih eine firdlihe Grundlage hatte. Der 
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Mähren-Herzog entſchloß ſich Daher, neben dem Berfprechen bewaff- 
neten Beiftands Zufendung griechifcher Priefter zu begehren. Eine 
alte Duelle meldet,’ Radislaw habe fih am den byzantinifchen 
Kaifer Michael (den Trunfenbold) mit der Bitte gewendet, ihm 
Slerifer zu fenden, welde geeignet wären, Mähren zu befehren 
und dafelbft eine Kirche (nad griechiſchem Vorbilde) einzurichten. 
Wirklich erhielt er von dort zwei Mönde, welche durd ihre glor- 
reihe Thätigfeit den Ehrennamen der Apoftel Mährens verdient 
haben. Ich werde unten zeigen, daß beide Sendboten gegen Anfang 
bes Jahrs 863 nad Mähren gefommen find. Zunächſt müffen wir 
die Perfünlichfeit der Fremdlinge? ins Auge faffen. 

Gonftantin, zu Theffalonih um den Anfang des neunten Jahr: 
hunderts geboren, widmete ſich in der öftlihen Kaiferjtabt dem 
geiftlihen Stande, ward Mönch, erhielt die Priefterweihe und 
überdieß den Beinamen des Philofophen. Der lateinische Biograph 
ſagt,“ diefer Name fei ihm wegen feiner großen Geifteöfraft bei- 
gelegt worden; eine Auszeichnung war er jedenfalls, aber die 
Yateiner bedienten ſich nachher deffelben als einer Angrifföwaffe, 
indem fie Conftantin als einen Weltmann verichrieen, welder kirch— 
liches Wiffen gering achte. Conftantin muß um die Mitte bes 
neunten Jahrhunderts zu Byzanz großes Anfehen genoffen haben, 
denn als die Chazaren, eine wilde aber mächtige Bölferfchaft, 
deren Gebiet fi von der Wolga zum aſowſchen Meere und über 
einen Theil der Halbinjel Krimm erjtredte, in den Tagen Michaels 
bes Trunkenbolds eine Geſandtſchaft an den griechiſchen Hof ſchick— 
ten, um chriſtliche Lehrer zu begehren, wählten Kaiſer und Patriarch 
unſern Conſtantin zu dem wichtigen Geſchäfte. Conſtantin reiste 
über die damals noch griechiſche Stadt Cherſon nach dem Lande 


Vita Constantini, $ 7, bei den Bollandiſten Martius II, 19 89q. — 
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der Chazaren und taufte einen guten Theil des Volks während 
eines mehrjährigen Aufenthalts. So der Tateinifche Biograpb,* 
deſſen Zeugniß durch arabifhe Duellen beftätigt wird. Auf einer 
Reife, welche 921 (alſo etwa 70 Jahre nad Gonftantin) der Mo— 
bamedaner Achmed Ibn Foßlani ald Gefandter des Kalifen durch 
das Land der Chazaren machte, fand er dafelbft vier Religionen. 
Die Minderzahl hing altväterlihem Götzendienſte an, das übrige 
Bolf war zwifchen Evangelium, Islam und Judentbum getheilt.” 
Nah unbeftimmter Zeit kehrte Conftantin wieder in feine byzan— 
tinifche Heimath zurüd, begleitet von vielen Griechen, die er los— 
gebeten hatte.“ Die genaue Zeit der Abreife Conftanting, wie feiner 
Rückkehr und feines Aufenthalts bei den Chazaren, fann nicht 
ausgemittelt werden. Gewiß dagegen iſt, daß, als die obenerwähnte 
Gejandtfchaft Radislaw's in Gonftantinopel anlangte, der Katfer 
Michael und der Patriarch Photius abermals ihre Augen auf Con— 
ftantin warfen. Gonftantin folgte dem Rufe, In Begleitung feines 
Bruders Methodius, vielleicht deffelben, den wir im Lande der 
Bulgaren ald Befebrer fanden, reiste ev nah Mähren ab. 

Dort angekommen, traten die beiden Brüder in die Fußftapfen 
des Gothen Ulfilas. Die Mähren befaßen feine eigene Schrift: 
zeihen. Conſtantin fchuf ihnen ein Alphabet, Das fpäter Serben, 
Bulgaren, Bosnier, Wiachen und Ruſſen annabmen, überfezte mit 
Hülfe deſſelben Stüde der Bibel ing Slaviſche und predigte aud) 
in der Landesſprache.“ Dieß feheint uns nach heutigen Begriffen 
jehr natürlich: in der That war es für jene Zeit eine große, aber 
auch wohlberechnete Neuerung. Wo lateinische Sendboten hinfamen, 
brauchten fie das Pateinifhe, wo griechiſche, brauchten fie das 
Sriechifche als Kirchenſprache. Da Methodins und Gonftantin bei 
ihrer Ankunft in Mähren auf einem Boden wirkten, der vor 
ihnen von Iateinifchen Aranfen bearbeitet worden war, fanden fie 


' Vita Constantini a. a, D. Seite W. — ? Die Belege bei Gfrörer, 
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den kirchlichen Gebraud des Latein vor, Hätten fie nun an die 
Stelle des leztern das Griechifche gefezt, jo würden fie eine Schwie- 
rigfeit mit der andern vertaufcht haben; denn an und für ſich iſt 
flar, daß die Mähren weder griehifh noch latein verftanden, 
Der vorausgejezte Wechfel würde überdieg darum zu ihrem Nach— 
theil ausgefchlagen fein, weil die Mähren fchon feit Carls des 
Großen Tagen gewohnt waren, lateinifche Laute in ihren Kirchen 
zu bören, aber vom Griechischen gar nichts wußten. Dagegen 
brachte die mutbige Maßregel, welde fie ergriffen, den Brüdern 
felbft wie dem Volke großen Nugen. Indem fie das Slaviſche zur 
Kirchenſprache erhoben, ficherten fie einer Seit dem begonnenen 
Werfe ein rafches und fröhliches Wachsthum, anderer Seits war- 
fen fie deutſchem Kircheneinflug einen mächtigen Damm entgegen. 
Aus eben diefen Gründen fand, wie unten gezeigt werben foll, 
Petri Stuhl für gut, die Neuerung der Brüder zu beftätigen und 
durch mehrere Jahrhunderte dem kirchlichen Gebrauch eyrilliſcher 
Liturgie fein Verbot entgegenzufeken. 

Bier und ein halbes Jahr wirften die Brüder Methodius und 
Gonftantin auf die eben befchriebene fegensreiche Weife in Mähren, 
als Papft Nikolaus I. Beide aufforderte, fih in Rom zu ftelfen. 
Sie geborchten, fanden aber bei ihrer Ankunft Nifolaus nicht mebr 
am Leben: beveits hatte deffen Nachfolger, Hadrian IL, Petri Stuhl 
beſtiegen. Diefe wichtige Nachricht verdanfen wir abermal dem 
lateinischen Biograpben. * Da Nikolaus im November 867 ftarb, 
fann feine Borladung an Conftantin und Methodius, welcher Beide 
fofort Folge leifteten, nicht wohl fpäter als in die zweite Hälfte 
bes Jahrs 867 verlegt werden. Zieht man bievon die fünfthalb 
Jahre ab, welde die Mönche vor der römischen Reife in Mäb- 
ven zubradhten, jo folgt, daß fie bald nah Anfang des Jahre. 
863 im Gebiete Radislaws angelangt fein müffen. Diefer Schluß 
wird durch eine neuerdings aufgefundene Urkunde * beftätigt, kraft 
welcher Cyrill im Jahre 863 den Dom zum bi. Peter in Ollmütz, 
die Mutterfiche Mährens, einweihte. Auch die oben entwidelten 
politifhen Verhältniſſe ftimmen trefflich damit überein. Aus eben 
denfelben läßt fich weiter die beim erften Anblick feltfam klingende 
Ausfage, daß der Römer Nikolaus I. die Griehen vor feinen 


ı Vita Constantini $. 7. — ? Boczek cod. diplom. Moravie I, 32. 
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Richterftuht geladen habe, befriedigend erflären. Radislaw hatte 
die griechifhen Befehrer, wie wir oben zeigten, in feindfeliger 
Abſicht gegen die Deutfhen und mittelbar, da der Pabit als 
oberftes Firchliches Haupt der fränfifchen Reiche verehrt wurde, 
auch dem Stuhle Petri zum Trog in fein Land berufen. Aber ſchon 
nach anderthalb Jahren wurde die Stellung der Apoftel Mährens 
unhaltbar. Im Auguft 864 drang, wie früher gezeigt worden, ' 
König Ludwig der Deutfche in das Her; Mährens ein und be— 
drängte Radislaw dergeftalt in feiner Burg Dowina, daß der Her- 
309 auf die Bedingungen, welche der Sieger vorſchrieb, ſich er= 
geben, Geißeln ftellen und ımit-feinem ganzen Bolfe beutfcher 
Landeshoheit buldigen mußte. Nunmehr ſprach aud der Erzbifchof 
von Salzburg wieder feine alten Rechte über die mähriſche Kirche 
an, die feinem Stuhle durd die griehifchen Mönde entfremder 
worden war. Dem Mähren-Herzog blieb zwifchen zwei Dingen bie 
Wahl: entweder ruhig zuzufehen, wie die deutfchen Bifchöfe auf 
der Grenze unter der Masfe des Chriſtenthums ihn und fein 
Volk in firhlihe Bande fchlugen, und ihren Befehlen gehorfam, 
bie griechiſchen Priefter zu verfagen, oder aber den Verſuch zır 
machen, ob e3 ihm gelinge, mit Rom eine Webereinfunft zu tref- 
fen, welche der mährifchen Kirche einen eigenen, vom beutfchen 
Bisthum unabhängigen Metropolitanverband gewähren und viel- 
feicht auch die beiden byzantinifchen Befehrer, unter der Bedingung, 
daß fie dem Pabfte huldigen, gegen die Rache des Königs Ludwig. 
und des Salzburger Erzbifchofs fihern würde. Beifpiele ähnlicher 
Verträge mit Petri Stuhle waren vorhanden: hatte nicht Germa- 
nien felbft vor 100 Jahren in den Tagen des hl. Bonifacins ganz 
in: derfelben Weife Unabhängigfeit von fränfifhen Kirchenjoche 
erlangt, und wurden nicht zu der Zeit, da Radislaw den Dent- 
fihen erlag, die Bulgaren von Pabft Nikolaus unter gleihen Be— 
dingungen in den Schuß des hf. Petrus aufgenommen? Der Mähren- 
Herzog wählte lezteren Ausweg und zwar mit glücklichem Erfolge. 
Mit vollfommener Zuverfiht barf man behaupten, daß Die Reife, 
welche Eonftantin und Methodius im Spätherbfte 867 nach Rom 
antreten, das Endergebnif längerer Unterbandlungen war, welche 
vorher zwiſchen Radislaw und: den Beiden Mönchen einer- und 
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dem Pabſte andererfeits ftattgefunden haben müffen. Leber den 
Aufenthalt der Brüder zu Rom berichtet der lateinifhe Biograph 
Weniges; er meldet ' blos, Konftantin fei zu Nom geftorben, und 
fügt bei, vor feinem Tode habe ihm der Nachfolger des Nikolaus J., 
Pabft Hadrian II., erlaubt, den Namen Eyrillus, unter welchem 
er in der Kirchengefchichte berühmt geworden ift, annehmen zu 
dürfen. Sch möchte die Vermuthung wagen, dag Cyrillus Tängit 
der griechifche Kloftername Gonftantins war. Aus einer andern 
urfundlihen Duelle dagegen erfahren? wir, daß Hadrian IT. den 
Bruder des verftorbenen Cyrill, Methodius, zum Erzbifhofe 
yon Mähren ernannte Ich febe hierin eine Erfüllung der 
zwifchen Nifolans und Radislaw getroffenen Abreden und werde 
unten Gelegenbeit finden, zu zeigen, daß die fpätern Ereigniffe 
einen bündigen Beweis für die Wahrheit diefer Vorausſetzung 
liefern. Der Pabſt hatte dadurch vor aller Welt erklärt, daß er 
die Unabhängigkeit der mähriſchen Kirche aufrecht erhalten und 
wider deutfche Eingriffe fohüsen werde. Der Aufenthalt des Me- 
thodius zu Nom muß längere Zeit gedauert haben. 

Während deflelben traten diesſeits der Alpen Creigniffe ein, 
welche die Zufunft des neuen mährifchen Erzbiſchofs bedrohten 
und zugleicd meines Erachtens die oben erzählte Losreißung der 
Bulgaren von Rom herbeigeführt haben. Nach der ſchweren Nie- 
derlage vom Auguft 864 unterhielt, wie früher gezeigt worden, * 
Radislaw im Laufe der beiden folgenden Jahre (865 und 866) 
geheime Einverftändniffe mit dem jüngern Ludwig, dem zweiten 
Sohne des deutfchen Könige, der damald auf Empörung fann, 
Durd die raſche Entfchloffenheit des Vaters wurde jedod ber 
Sphn zur Unterwerfung genöthigt, und nun brad ein neues 
Gewitter über den Mähren-Herzog herein. Im Sommer 869 über- 
zogen zwei deutfche Heere Mähren, eroberten oder zerftörten alle 
feften Plätze und Schanzen des Landes, * und verfezten Radislaw 
in eine fo verzweifelte Lage, daß er im folgenden Jahre, von feinen 
nächften Anverwandten verratben, in deutſche Gefangenſchaft gerietb 


1 Vita Constantini $ 10. — 2 Papſt Johann VIIT., der Nachfolger Ha— 
drians, fagt dieß im einem Briefe Cepist. 194. Manfi XVII, 132): 
Methodius archiepiscopus ab antecessore nostro Hadriano ordi- 
natus. — 3 ©, 409 u, 420, — * Annales Fuld. ad a. 869. Verg I, 331. 
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und auf eine furchtbare Weife verſtümmelt ward.’ Nachdem folder 
Geftalt durch den Feldzug des Jahrs 869 der Selbftftändigfeit 
des mährifchen Reichs ein tödtliher Streich verfezt worden war, 
mußten die Bulgaren befürchten, daß nunmehr an fie, als die füd- 
fihen Grenznachbarn der Unterjochten, die Reihe fommen werde; 
denn außer feiner angebornen Eroberungsſucht hatte König Ludwig 
Grund zum Kriege wider fie, weil fie ihn bei den Verhandlungen 
des Jahrs 866 binters Licht geführt. Begreiflich ift daber, Daß 
die Bedrobten im Frühling 870 durch engen Anſchluß an die 
griechifche Kirche die Hülfe des oftrömifchen Kaiſers gegen mög- 
liche Angriffe von deutſcher Seite her zu erfaufen fuchten. Seit 
durch den Sturz der Macht Radislaws das mährifche Bollwerf 
gefallen war, das früber zwijchen ihnen und den Deutichen lag, 
fonnte fie der Pabft nicht mehr mit firchlichen Waffen gegen die 
Gelüfte Ludwigs ſchützen; fie fanden daber gevatben, durch ein 
Bindnig mit Byzanz ihren Rüden zu deden, 

Ich werde in dem nächſten Buche über die Anftrengungen 
berichten, welche die Nachfolger des Nifolaus machten, um zu ver- 
hindern, daß nah dem Sturze ber politiihen Macht Mährens 
nicht vollends auch noch die Kirche des Landes unter das Zoch 
deutfcher Bifchöfe geratbe, und um dadurch einen Keim fünftiger 
MWiederberftellung diefes flavifhen Stammes zu retten, Blicken wir 
noch einmal zurüd. Indem Pabſt Nifolaus I die Mähren und 
Bulgaren als felbitftändige Glieder der abendländifchen Kirche ein- 
zuverleiben jucht, bat er im ©eifte der erhabenen Anftalt geban- 
delt, deren oberfte Leitung ihm übertragen war, Das europäifche 
Staatenſyſtem, das noch heute befteht, die Idee einer Familie von 
Bölfern, die wie gleichberechtigte Söhne fih um die Mutterfirche 
reiben, ift das Werf des Stuhles Petri. Diefelbe Kirchenmadıt, 
welche im Sten Jahrhundert die Befreiung Germaniens von fränfi- 
ſchem Joche anbahnte, bat im Iten auf Ausbildung eines unab- 
hängigen mäbrifchen und bulgarifchen Staates bingearbeitet, bat im 
10ten und 11ten die Selbititändigfeit der Neiche Polen, Ungarn, 
Sfandinavien erfämpft. Was wäre aus dem Abendlande obne die 
wohltbätige Gewalt der Päbſte geworden? 


1 Die Belege werde ich ſpäter geben, 
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Achtes Capitel. 


Erfter Kampf des Pabſts Nikolaus I. mit Hintmar von Rheims. — Ende der 
Gottfhalffhen Händel. — Tod Gottſchalks. — Verſuche, die Metropolitan- 
hoheit zu ftürzen. — Rothad von Soiſſons. — Der Pabit macht amilichen 
Gebrauch von der Sammlung Pfeuboiftvors, 


Wiederholt fließen wir oben auf Spuren firdlicher Kämpfe, 
welche Carl von Neufter und der Rheimſer Metropolit mit dem 
Pabſte zu befteben batten. Ich muß jezt im Zufammenhange von 
biefen Händeln berichten, welche ſehr großen Einfluß auf die Ent- 
wicklung der fränfifchen Reiche übten. Denn außer Carl dem Kab- 
(en und außer feinen Neffen, dem Kaifer Ludwig und dem ERUTIRBEN, 
war auch Ludwig der Deutfche dabei betheiligt. 

In der Natur der Dinge lag es, daß ein Pabft vom Charakter 
des eriten Nikolaus den Sarolingern gegenüber, welche die Achtung 
der Bölfer verloren hatten, den fühnen Gedanfen faßte, auf den 
Trümmern des entwürdigten Königthums ein geiftliches Weltreich 
zu errichten. Wozu anders benüsten diefe entarteten Enkel des 
großen Carl ihre Gewalt, als um einander Sclingen zu legen 
und durch die felbftfüchtigiten Nänfe das Abendland mit Mord und 
Brand zu erfüllen! Die öffentliche Meinung felbft fam den Planen 
des Pabftes entgegen und ermutbigte ibn, den verbaßten Tyran- 
nen ein Gebiß von Stab! in den Mund zu legen. - 

Das carolingifhe Königtbum ruhte auf dem Hebel der Metro— 
politanbobeit. Ich will blos erinnern, daß bei der großen neuftri- 
fhen Empörung vom Jahre 858 Erzbifhof Hinkmar von Rheims 
es war, ber Garl den Kahlen rettete; daß bei dem deutfchen Auf- 
ftande des Jahrs 866 die Ilnzufriedenen vor Allem den Mainzer 
Erzbischof Liutbert, als den zuverläffigften Verbündeten der Krone, 
zu verderben fuchten. Gegen diefelbe Metropolitangewalt aber 
wurden, wie ich früher zeigte, feit den lezten Jahren bes fränkt- 
- hen Bürgerfriegs in Geftalt der pfeudoifidorifhen Sammlung ſehr 
fräftige Waffen gefchmievet. Man bot dem Pabfte den Gebraud 
derfelben an, man drängte ihn, zuzugreifen. Iſt es ein Wunder, 
wenn er fi) zulezt binreißen ließ? 

Ich muß zunächft auf die Gottſchalk'ſchen Händel zurückkommen, 
deren Gefchichte oben bis zum Einfall des deutſchen Königs in 
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Neuftrien, oder bis zum Jahre 858 fortgeführt worden ift.! Sch 
habe anderwärts. gezeigt, daß Erzbifchof Wenilo von Send, der 
feit 852 ald Beſchützer Gottſchalks auftrat, beim Einfall Ludwigs 
des Deutfchen offen Parthei für diefen nabm, aber nachher in die 
Hände feines ſchwerbeleidigten Gebieters, des neuftrifchen Königs, 
fiel, fowie daß nad Ludwigs Vertreibung aus Gallien Lothar II. 
und fein Bruder Carl, der Provencale, ein enges Bündniß mit 
ihrem Stiefoheim, Carl dem Kahlen, gegen den dentfchen Thron- 
ränber eingingen und zugleich den Beſchluß faßten, den dogmati- 
fhen Streit über die Gnade, welcher feit den Befchlüffen von Ba- 
lence in einen tbeologifchen Krieg zwifchen Neuftrien und Lotba- 
ringien umgefchlagen war, mittelft einer allgemeinen Synode ber 
drei Reiche beizufegen.? Als Vorbereitung biezu veranftaftete Carl 
der Jüngere, König der Provence, Ende Mai 859 in einer Abtei 
unweit Rangres eine Zufammenfunft der Kirchenhäupter feines 
Landes. Die Metropoliten Rhemigius von yon, Agilmar von 
Bienne, der Biſchof Ebo von Grenoble und mehrere andere hohe 
Glerifer erfchienen. Ohne Frage war es der Wunfch des Königs, 
daß diefe Vrälaten, um den Frieden mit Neufter vorzubereiten, 
die Befchlüffe von Valence zurüdnebmen. Aber er fonnte feine 
Abfichten nicht durchfenen, vielmehr wurden die ſechs Canones von 
Balence wiederbolt, und nur in fofern gaben die Provencalen nad), 
als fie fih dazu verftanden, die harten, wider die zweite Synode 
yon Chierſey gerichteten Bemerfungen aus dem vierten Artifet 
wegzulaſſen.“ Bierzehn Tage fpäter fand in Savonnieres, einer 
Borftadt von Toul, die beabfichtigte allgemeine Kirchenverfamm- 
fung Statt. Außer den drei Königen erfchienen die Bifchöfe von 
12 Kirchenprovinzen.° Auch Bier drobte Anfangs die Hartnädig- 
feit des Clerus einer gütlichen Verftändigung unüberfteigliche Hinder- 
niffe in den Weg zu legen, Die Provenigalen beftanden darauf, 
Bag die Artifel von Langres verlefen werden mußten, dagegen 
vertheidigte Hinfmard Anhang die Beſchlüſſe von Ehierfey. Die 
Gemütber erhizten fid und man war auf dem Punfte, mit geftei- 
gertem Haffe auseinander zu geben, als der Lyoner Metropofit 
Rhemigius den Vorſchlag machte, ° die Entfcheidung der flrittigen 
3 Dben S. 247. — ?Dafl. ©. 272. — ? Daſſ. ©. 300. — * Manfi XV, 
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theofogifchen Fragen einer fpätern Synode vorzubehalten, und ſich 
indeg die Hand zum Frieden zu reihen. Wirklich wurde folgender 
Beſchluß! gefaßt: „nachdem einige Artikel verlefen worden, über 
die man fich nicht vereinigen fonnte, feien die verſammelten Bi- 
ſchöfe übereingefommen, nad) hergeftelltem Frieden eine neue Zu- 
fammenfunft zu halten und gemäß der bl. Schrift und den Aus— 
fprüchen der Väter ein gemeinfchaftliches Bekenntniß zu entwerfen.“ 
Auf diefe Grundlage hin Fam das Friedensbündniß der drei Reiche 
zu Stande. Auch über des gefangenen Wenilo Sache wurde zu 
Savonnieres verhandelt. König Carl der Kable trat felbft als 
Ankläger wider ihn auf; in einer Schrift,” die er der Berfamm- 
lung übergab, fezte er auseinander, daß er Wenilo von der Stelfe 
eines Hoffaplans auf den erzbifchöflichen Stuhl von Sens erhoben 
und mit feinem ganzen Vertrauen beehrt, daß aber der Berräther 
dieſe Wohltbaten mit dem fihwärzeften Undanf gelohnt babe. Ein 
Ausfhug von Bifchöfen wurde niedergefezt, um Wenilo's Sache zu 
unterfuhen. Sie luden ihn vor ihr Gericht. * Der bedrohte Me- 
tropolit wartete jedoch die anberaumte Frift nicht ab, er wußte 
noch vorher den König zufrieden zu ftelfen und behielt fein Amt. * 
Seine Straflofigfeit beweist, daß Carl der Kahle dem gefährlichen 
Manne einen großen Anhang zutraute und fi vor feiner Race 
fürdtete. 

Die neue Synode, welche die Verſammlung von Savonnieres 
für endfiche Beilegung des Zanfs über die Gnade in Ausſicht ge— 
ftellt, fand nicht Statt, obne Zweifel weil Hinfmar fühlte, daß 
Religionsgefprähe nicht das rechte Mittel feien, um den Frieden 
der Kirche zu erzielen, Statt deſſen ſchrieb der Nheimfer Erz- 
bifchof während der Jahre 859—863 fein großes Werf’ über 
bie Prädeftination, welches die Gegner zu widerlegen fucht, eine 
Menge auf den Streit bezügliche Urkunden umfaßt, aber durch 
unfäglihe Weitfchweifigfeit ermüdet, Rhemigius und feine Par- 
thei mußte ſich beruhigen, der Zanf wurde nicht fortgefezt und 
Gottſchalks Sache war verloren. 

Zwar fand ber Unglückliche, abermal durch verborgene Hände 
unterftüzt, Mittel, feine Klagen bis vor den neuen Pabſt zu Brin- 


1 Per leg. I, 465 Nro. 10. — ? Perg leg. I, 462. ff. — ?Manfl XV, 
529 ff. — * Annales trecenses ada, 859, Per& 1,453 unten. — 5 Opp. 
I, 1—410, 
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gen, der im April 858 Petri Stuhl beftiegen hatte. Nikolaus T. 
zeigte Luft, fih des Mönchs anzunehmen. Dennod wandte Hinf- 
mar mit genauer Noth die drobende Einmifchung des Pabftes ab.’ 
Bom Sabre 848 bis 868 oder 869 ſchmachtete Bottfchalf in 
Kerferbanden. Hinfmar verfihert zwar, ? feine Haft fei milde 
gewefen, man babe ibn in Bezug auf die Bedürfniſſe, ſelbſt die 
Bequemlichfeiten des täglichen Lebens, wie Speife, Tranf, Klei- 
der, Feuerung, Gelegenheit zum Baden, gleih andern Mönchen 
bebandelt; aber was ift dieß Alles ohne Freiheit? Die lange 
Gefangenfchaft, noch mehr das ewige Schwanfen zwifchen Furcht 
und Hoffnung, verwirrten zulezt fein Gehirn. Im Herbite 868 
oder 869 fanf er aufs Sterbebette. Auf die Nachricht bievon bot 
ibm Hinfmar Frieden und Zurücknahme des Banned an, wenn 
Gottſchalk ein vom Erzbifchofe verfaßtes Glaubensbekenntniß unter- 
fhreiben würde. Inter Berwünfchungen gegen Hinfmar wies der 
Mönd daffelbe zurück. As er wirklich zum Sterben fam, er- 
mahnten ihn die Brüder noch einmal, von feinem verfebrten 
Sinne abzuftehen und das Abendmahl zu empfangen: alles war 
vergeblih. Ungebeugt, aber auch unverföhnt, ging, wie Hinkmar 
ſagt,“ Gottihalfs Seele an ibren Ort. Der Gefangene von 
Hautvilliers farb den 20, Detober 868 oder 869; das Jahr läßt 
fih nicht genau beftimmen. * 

Seit die Hoffnung dahin fchwand, dem Rheimfer Erzbifchof 
mittelft des Mönche und feiner Lehre eine Grube zu graben, grif- 
fen Hinfmars alte Gegner zu der Längft bereit gebaltenen Waffe 
pfeudoifidorifcher Decretalen. Wir befigen einige, obwohl nicht ge- 
nügende, Nachrichten über den Zeitpunkt, da die pfeudoifiborifche 
Sammlung bei den Neuftriern in Umlauf gefezt zu werden begann. 
In den Streitihriften, welche er feit 870 gegen feinen gleich— 
namigen Neffen, den Bifchof von Laon, erließ, deutet ° Hinfmar 
yon Rheims wiederholt an, das pfeudoifidorifche Werf fei feit 
einem vollem Menfchenalter in Neuftrien befannt und in Seder- 
manns Hinden. Wir dürfen daher die Anfänge neuftrifher Ver— 
breitung des Buchs in Die 40ger Jahre des Iten Jahrhunderts 
binaufrüden, auch berechtigen Hinfmard Worte zu dem Schluffe, 

ı Genaueres hierüber bei Gfrörer Kirchengefch. II, 890 ff. -- ? Opp. I, 


292. —  Opp. I, 555. — * Histoire litteraire de la France V, 
356, — 5 Opp. II, 426 gegen unten und ibid. 476 unten. 
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daß von gewiffer Seite her großer Fleiß aufgewandt worden ift, 
um dem Werfe allgemeines Anſehen zu verfchaffen. Wollte man 
nun daffelbe zu dem bewußten Zwede gebrauchen, jo war vor 
Allem nöthig, daß man die der Vernichtung geweihten Metropp- 
fiten, namentlid) aber den Rheimſer Hinkmar, vermochte, auf 
unzweideutige Weife die Gültigkeit des Buchs anzuerfennen, was 
faum leichter und fiherer gefcheben Fonnte, ald wenn man bie 
Bedrohten veranlaßte, felbft bei irgend einer Gelegenheit kirchen— 
rechtlihe Beweife aus Pfeudoifidor zu entlehnen. Wirklich wurde 
diefer Weg eingefhlagen, und zwar mit Glück. Zu der Zeit, da 
der Streit über die Prädeftination und die Gnade eine für den 
Gefangenen von Hautvilliers bedenflihe Wendung nahm, — 
im Jahre 857 — verfummelte König Carl der Stable die Bi- 
chöfe feines Reichs in Ehierfey, um Mafregeln gegen Kirchen— 
raub zu treffen. Das Synodalfchreiben entwarf Hinfmar, In 
ebendemjelben bemüzte ' er eine Stelle aus dem pfeudorfidorifchen 
Briefe des Pabſts Anafletus zum Beweiſe, daß, wer am Eigen: 
thum der Kirche ſich vergreife, das Verbrechen eines Mutter: 
mordes begebe. In einer Schrift, Die er, drei Jahre fpäter — 
860 — im Namen der zu Touey verfammelten Synode entwarf, 
berief? er fih zu dem männlichen Behufe auf pfeubsifidorifche 
Briefe der Päbſte Anafletus, Urbanus, Lucius. Nicht minder 
erhärtete ? er in feinem großen Werfe über die Prädeftination, 
das er gegen 863 vollendete, die Borrechte der römischen Kirche 
aus einer falſchen Derretale Anaklets. Endlich in dem Buche über 
die Ehefcheidung des Königs Yotbar I. entwidelte* er aus einem 
(pfeudoifidorifchen) Schreiben des Pabſtes Euariſtus die gefeß- 
lihen Hindernifie einer Ehe, Arglos brauchte Hinfmar die Samm— 
fung: er ahnte nicht, wie argliftig man dieſe Stellen fpäter wider 
ihn felbft wenden würde. Kaum tft zu zweifeln, daß ihn feine 
geheimen Keinde in vorbedachter Abjicht verleitet haben, auf 
folhe Weife der Gültigkeit Pſeudoiſidors zu buldigen, Sie hatten 
jest eine Handhabe, um ihm felbft und der Metropolitangeivalt, 
welche Hinfmar aus alfen Kräften verfocht, beizufommen. 

Als zweite Vorbedingung ſchien nöthig, den Pabft zu beftim- 

men, daß er das Anfehen des römischen Stuhls für Pſeudoiſidors 

ı Manft XV, 127 unten, — ?Manft XV, 567 Mitte fe. — 3 Opp. I, 
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Urkunden einſezte. Nikolaus I. ſchien den VBerfchworenen der 
rechte Mann für ihre Abfihten. Gleihwohl gingen fie mit großer 
Borfiht zu Werf, fie verbargen vorerft den wahren Zwed und 
nahmen den Schein au, ald ob fie aus bloßer Neugierde wiſſen 
möchten, was der Pabſt von der pfeudoifiborifhen Sammlung 
benfe, Der Biſchof Herimann von Nevers, ein Suffragan des 
Stuhls von Sens, follte wegen Blödſinns entmündigt werben. 
Im Auftrage des Metropoliten Wenilo richtete nun der— 
felbe Abt Lupus von Ferrieres, der in Gottſchalks Sache gegen 
Hinfmar aufgetreten war, wegen Herimanns an Pabſt Nikolaus 
ein Schreiben, ' worin unter Anderem die Worte ftehen: „wie 
verlautet, bat einer Euerer Vorgänger, Melciades, (bei Pſeudo— 
iſidor) verordnet, daß ohne Einwilligung des Stuhles Petri fein 
Biſchof abgefezt werben dürfe. Unſere Bitte ergeht daher an Euch, 
Ihr wollet die Decrete befagten Pabfts, in der Geftalt wie fie 
in den römischen Archiven fih vorfinden, an uns überſchicken.“ 
In feiner Antwort” Tobt Nikolaus den Entfhlug der Neuftrier, 
Roms Entfheidung anzurufen, über die Maßen, geht dann auf 
die Sache Herimanns ein, entgegnet aber auf die Anfrage in Be: 
treff der Derretalen des Melchiades Fein Wort. Die Antwort des 
Pabſts fällt, wie es fcheint, in das Jahr 860. Drei Jahre fpä- 
ter erließ Pabft Nikolaus das früher erwähnte? Schreiben, worin 
er nur die Decretalen der Päbſte von Siricius an, Die wirkfich 
ächt find, für gültig erklärte. Deutlich gab dadurch Nikolaus 1. 
zu verſtehen, daß er fich auf Pfeuboijidor nicht einzulaffen gedenfe. 
Da Lupus im Auftrage Wenilo’s jene Anfrage nad Rom gerich— 
tet bat, fo folgt, dag der Auftraggeber zu der Parthei der neu- 
ſtriſchen Pfeudoifidorianer gehörte, oder vielmehr ihr Haupt war. 
Beim erften Anblide fiheint es ſeltſam, dag Wenilo, ſelbſt ein 
Metropolit, fih zu Unterftügung eines Betrugs bergab, der doc 
gegen bie erzbifchöfliche Gewalt gerichtet war. Das NRäthfel 
töste jih 16 Jahre fpäter. Wenilo ftarb 865 und erhielt den 
Mönch Egilo zum Nachfolger. * Nachdem Egilo 870 gleichfalls 
mit Tod abgegangen war, beftieg den Erzftubl von Sens Anfegis, 
der, wie im dritten Buche vorliegenden Werkes gezeigt werden foll, 
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auf pfeudoifidorifher Grundlage mit Pabſt Johann VII. 
ein enges Bündniß ſchloß und aus den Händen des ebengenann- 
ten Stattbalters Petri das Primat über ganz Gallien, oder mit 
andern Worte jene Würde erhielt, welche Pſeudoiſidor fraft ber 
früher. angeführten Stellen mehreren Erzbifchöfen, wie 3.3. dem 
Mainzer, als Lockſpeiſe anbot, Mit vollfommener Zuverficht darf 
man vorausfegen, daß auch der zweite Vorgänger des Anfegig, 
Wenilo, auf denfelben Lohn rechnete. 

Wenilo's Plan, dem Pabſt Nikolaus L eine Anerfennung 
Pſeudoiſidors zu entlorfen, war feblgefchlagen. Aber etliche Jahre 
fpäter erreichte der alte Verbündete Wenilo's, Biſchof Rothad 
von Soiffons, das gemeinſchaftlich erftrebte Ziel. 

Ju der großen Zahl gebeimer oder offener Gegner, die dem 
Rheimſer Metroppliten feit deſſen Erhebung das Leben verbitterten, 
gehörte vor Allen Biſchof Rothad von Soiſſons. Hinfmar trante 
bemfelben, wie oben gezeigt worden, ' ſchon bei Ausbruch der 
Gottſchalk'ſchen Streitigkeiten fo wenig, daß er den Mönch, deſſen 
Klofter dod im Sprengel von Soiſſons Tag, im Jahre 849 nicht 
Rothad, fondern einem Andern in Berwahrung gab. Seitdem 
ftanden Beide auf gelpanntem Fuße. Einer beobachtete den An: 
dern mit vegem Argwohn, Im einer fpätern Eingabe an den 
Pabſt behauptet * Rothad, Hinkmar habe ihn auf alle Weife nieder: 
zudrüden gefucht und den Gehorſam eines Knecht von ihm ver: 
langt; aber diefe Darftellung verdient nicht vollen Glauben, weil 
jie einfeitig ift. Genug, im Jahre 861 glaubte Hinfmar vet: 
mäßigen Anlaß zu haben, fih feines Gegners zu entledigen. Auf 
einer Synode zu Soiſſons fezte er dur), dag Rothad wegen Uns 
gehorſams gegen die Metropolitangewalt von der biſchöflichen 
Gemeinschaft ausgefchloffen wurde. Ueber die Gründe diefes 
Verfahrens berichten jedoch beide Partheien verfchieden. Rothad 
erzäblt * die Sache fo: er habe einen Pfarrer feines Sprengels, 
der auf friiher That des Ehebruchs ertappt und verftümmelt 
worden war, nad dem Urtheile von 33 Bilchöfen feines Amts 
entfezt und die erledigte Stelle einem Andern gegeben, Darauf 
fei der Verurtheilte zu dem Metropoliten gelaufen, und habe es 
durch feine Klagen dahin gebracht, daß Hinkmar den Geiftlichen, 
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welchem Rothad die Pfarre übergeben hatte, mit Gewalt aus der 
Kirche herausreigen Tief, und dagegen den verſtümmelten Ehe— 
breder nad nur dreijäbriger Buße wieder einſezte. Weil er 
felbft, fährt Nothad fort, dieſem tyrannifchen Verfahren des Metro: 
politen den Gehorfam verweigerte, fei er von Hinfmar zu Soiſſons 
angeklagt und verurtheilt worden. Ganz anders lautet die Aug- 
füge Hinfmars. Als Grund des Berfahrens wider Rothad be- 
zeichnet diefer ' böswillige und, trog der eindringlichften Warnungen, 
Jabre lang fortgetriebene Widerfeglichfeit des Schuldigen, Ver: 
fchleuderung von Kirhengütern und andere Vergeben der Art. 
Auch in den Jahrbüchern berichtet er:“ Rothad fei auf fo lange 
von der Synode zu Soiffond mit der Strafe der Ausfchliegung 
belegt worden, bis er fi den Kirchengefegen unterwerfen würde. 
Wer bat nun Recht? Aus den eigenen Angaben Rothads getraue 
id) mir den Beweis zu führen, dag Hinfmars Darftellung wahr 
ift, oder wenigftens der Wahrheit am nächften fommt. Rothad 
gefteht ein, den ebebrecherifchen Pfarrer vor einer Synode, an 
welcher 33 Bifhöfe Theil nahmen, angeklagt und gerichtet zu 
haben. Da Hinfmar fpäter die Entfcheidung diefer Synode ver- 
warf, fo folgt, daß er auf derfelben nicht erfchienen fein kann. 
Nun gehörte Rothads Sprengel, oder das Bisthum Soiffong, 
erweistih zum Metropofitan-VBerbande von Rheims. Anderer: 
feitö ftand den Metropoliten kraft der carolingifhen Berfaffung 
ausfhlieglih die Befugniß zu, Provinzial-Synoden zu berufen, 
und nur in ihrer Gegenwart und unter ihrer Leitung durften 
Glerifer gerichtet werden. Indem Daher Rotbad ohne Mitwirkung 
Hinfmars einen feiner Untergebenen vor einer Synode belangte, 
erlaubte er fih einen fchreienden Eingriff in die Rechte des Er- 
fteren, und man begreift jezt, warum dev beleidigte Metropolit 
fo bittere Beſchwerden darüber führt, ' daß der Bifchof von Soiſſons 
fidh Feiner Drdnung fügen wolle. Die Sache ftelft fih fo heraus: 
Mitglied, vielleicht Haupt der Parthei, welche damals im neuftri= 
[hen Reihe am Umfturze der Metropolitan Gewalt arbeitete, 
hatte Rothad eigenmächtig eine Synode zufammengebracht und 
von berjelben einen Pfarrer feines Sprengels, der allerdings 
ſchuldig war, richten laſſen. Wegen diefer Verlegung feiner 
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Rechte z0g Hinfmar den Bischof zur Verantwortung und feste, 
als derfelbe Trog bot, feine Verurtheilung durch. 

Im näcften Jahre nah der Synode von Soiffons trat ein 
Eoneil in Piftes zufammen. Unbefümmert um das Urtheil, das 
861 Über ihn ergangen war, erfchien Rothad auf diefer Ver: 
fammlung. Als nun Hinfmar und feine Freunde ihn auswiefen, 
erklärte er, daß er auf den Pabft berufe, und verlangte Urlaub 
zu einer Neife nah Rom. * Bon nun an gehen wieder die Be: 
richte auseinander. Laut der Ausſage? des Biſchofs von Soiſſons 
nahm der Streit folgenden Verlauf: fobald Rothad die gewünfchte 
Erlaubniß erhalten hatte, eilte er in feinen Wohnort zurüd, um 
Anftalten zur bevorftehenden Reife zu treffen. Von Soiſſons 
fhrieb er fobann an den König Carl und den Erzbifhof zwei 
Briefe, in welchen er ihnen für die Zeit feiner Abwefenheit die 
verwaiste Gemeinde empfahl. Zugleich mit diefen beiden Schreis 
ben überfchickte er dur) denfelben Boten ein drittes an einen ihm 
befreundeten Bifhof. Nah Rothads Wunfche follte der Empfän- 
ger daffelbe den übrigen Kirchenhäuptern mittheilen, die auf der 
Synode zu Pifteg für die Losſprechung des Beklagten ge: 
ftimmt hatten. Rothad verfichert, biefer Brief habe die Bitte 
enthalten, daß jene Freunde während der Dauer feiner Reife nad 
Stalien fih feiner Sache annehmen und ihn vertheidigen möchten. 
„Indeſſen war,” fo fährt Rothad fort, „der Bifchof, an den ih 
das Schreiben gerichtet, von Piftes abgereist, dagegen hatte Hinf- 
mar vom Inhalte meines Briefes Nachricht erhalten. Durd 
Drohungen zwang er den Boten, ihm das Schreiben zu über- 
geben, und nachdem er es gelefen, ftellte er dem Könige bie 
Sade fo dar, als ob ih auf die Berufung an den Pabft 
verzichtet hätte und in Frankreich von felbft gewählten Schieds— 
richtern gerichtet werden wollte.’ Hierauf habe denn, beißt es 
weiter, Carl Befehl ertheilt, daß weder Rothad felbft abreifen, 
noch irgend Jemand ihn begleiten dürfe, Nachher (gegen Aus— 
gang des Jahres 862 oder im Anfange des folgenden) fei eine 
neue Kirchenverfammlung nad Senlis berufen worden, auf wel- 
her auch der König erfhien. Durch drei an ihn abgeſchickte 
Biſchöfe Habe Rothad dreimal die Aufforderung erhalten, fich zu 
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ſtellen. Nachdem er ſich, auf der Berufung nach Nom beſtehend, 
wiederholt geweigert, biefer Ladung Folge zu leiften, fei er doch 
zulezt, tbeils durch Drohungen theils durch Verſprechungen, be- 
wogen worden, zu erfcheinen. Nun habe man ihn abgefezt und 
in ein Klofter gefpetet, ſpäter aber, um ihm den Mund zu ſchließen, 
mit einer Abtei abfinden wollen. Nah Hinkmars Behauptung 
dagegen, ! nnterwarf ſich Rothad dem Spruche der Synode von 
Senlis und ward nach feiner Abfegung mit der Abtei bedacht. 
So widerfprechend beide Berichte lauten, ſtimmen fie doch in dem 
Hauptpunkte überein, dag Rothad fich herbeiließ, im Angeſicht der 
Synode zu erſcheinen. Durch diefen Schritt aber hatte er that: 
fachlich auf die Berufung nach Rom verzichtet, mag er ihn nun, 
wie Hinkmar anzübeuten ſcheint, freiwillig gethan haben, ober, 
wie Rothad angibt, durch Drohungen dazu vermocht worden 
fein. Zweitens find beide Ausfagen auch im Punkte der Abtei 
einig, dem Rothad gefteht zwar nicht ausdrücklich, daß et Die 
Abtei annahm, Täugnet es aber auch nicht. Am fo zuwerficht- 
licher darf malt dem Zeugrüffe feines Gegners glauben, welder 
behauptet, daß fi Rothad wirftich mit der Abtei abfinden ließ 
und längere Zeit ruhig biieb. In dem Anerbieten der Abtei ſelbſt 
aber kann ich unmöglich etwas Anderes fehen, als einen zwiſchen 
beiden Partheien äbgefchloffenen Vergleich, kraft deſſen Hinkmar 
bie Verurtheilung des Biſchofs von Soiſſons verſüßte, und Rot— 
had dagegen feine Berufung an den Pabſt aufgab. Sp aufge- 
gefaßt ift der Hergang höchſt wahrſcheinlich und paßt vortrefflich 
zu den damaligen Umftänden. Die Berufung Rothads auf den 
Pabſt mußte den höchften weltlichen und geiftlichen Behörden Neu- 
friends, dem Könige wie dem Metropoliten Hinfmar, glei un- 
angenehm fein: dem Könige, weil dadurch das unſchätzbare Recht, 
feine Bifhöfe im eigenen Lande richten zu dürfen, feinen Händen 
entfehlüpfte; dem Metropoliten aus demfelben Grunde, und noch 
mehr weil ev fih vermöge jener Uebereinkunft? mit dem Vor— 
gänger des damaligen Pabftes, mit Benebift IH., verbindlich ge- 
macht hatte, die berühmten Befchlüffe von Sardica anzuerkennen, 
weiche dem Stuhle Petri die Befugniß zuſprachen, Berufungen 
der Biſchöfe aller Provinzen anzunehmen. Bisher hatte noch kein 
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fränfifches Kirchenhaupt gewagt, das Urtbeil einer Synode durch 
Berufung auf den Pabft umzuftogen, wenn aber Rothad fein Vor— 
haben ausführte, war e8 um die Metropolitangewalt gefcheben, 
denn man konnte vorausfehen, daß von nun an alle verurtheilten 
Bifhöfe dem Beifpiele Rothads folgen würden. Es ift daher in 
der Ordnung, daß König und Metropolit Alles verfuchten, um 
Rothads Verzichtung auf die Appellation an den Babft zu erlangen. 
Und warum follte dieß ihrer vereinten Macht nicht gelungen fein? 
Unmöglich fönnen wir jedoch glauben, daß Hinfmar feinen Zwed 
durch das läppiſche Mittel, von welchem Rothad ſpricht, erreichen 
wolte. Sicherlich war die Abtei der wichtigfte Hebel, den er 
anwandte. Zu jehr hatte Nothad den König und den Metropos 
liten durch feinen Trog beleidigt, als dag Beide fein Stilffehweigen 
durch MWiederherftellung des Gebannten erfanfen konnten. Er 
mußte daher fallen. Dagegen bofften fie ihm durch andere Mittel 
den Mund zu fchließen. Die Abtei follte die Lodfperfe fein. Man 
ftellte ihn meines Erachtens vor, daß er, wenn er fortführe, auf 
den Pabft zu pochen, den Metropoliten und den König zu unver: 
fühnlihen Gegnern haben werde, wenn er dagegen ſich füge, Die 
reihen Einfünfte feines Klofterd im Frieden verzehren möge. Auch 
bat das Mittel allen Anzeigen nah gewirft. Sein Erfcheinen 
sor der Synode von Senlis war der erfte, die Annahme der Abtei 
der zweite Aft eines zwifchen beiden Theilen zu Stande gefom- 
menen Vergleichs. 

Aber bald fiel Rothad in den alten Troß zurüd. Ueber die 
Triebfedern, welche ihn zu diefer Sinnesänderung vermochten, er= 
ftattet Hinfmar einen vollfommen glaubhaften Bericht. „Längere 
Zeit,” fagt er, ' „begnügte ſich Rothad mit der Abtei, erft An— 
dere haben ihn verführt. Leute, welde fehr gut unter 
richtet find, verfihern, etlihe Bifchöfe aus Lothars I. Reiche, 
die gegen mich in böfem Eifer entzündet waren, weil ich ihren 
Beihlüffen in Betreff Waldradens entgegentrat, fowie 
gewiffe deutfhe Kirchenhäupter, die auf den Antrieb ihres 
Königs mir wehe thun wollten, weil ich nicht, gleich Rothad, 
bei Vertreibung unferes Gebieters Carl die Hände den Deutfchen 
geboten, * hätten Rothad fo lange zugefezt, bis er ſich dazu ver- 
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ſtand, den Streit wieder anzufangen und jene Ohrenbläſer er— 
mächtigte, ſeine Wiederherſtellung beim Pabſte zu betreiben.“ 
Man bemerke, daß das Schreiben, in welchem die eben ange— 
führten Worte ſtehen, an Pabſt Nikolaus J. ſelbſt gerichtet iſt. 
Unmöglich kann man annehmen, daß Hinkmar in dieſem Punkte 
etwas ſagt, was nicht der ſtrengen Wahrheit gemäß wäre. Folg— 
lich haben wir hier einen neuen Beleg von den verderblichen Ränken, 
welche die Nachkommen Carls des Großen gegen einander ſpielten. 
Weil Ludwig der Deutſche in den Jahren 862 und 863 mit feinem 
neuftrifhen Stiefbruder bitter verfeindet war, ftand er nicht an, 
den Pabft zum Kampfe gegen den wichtiaften geiftlichen Bundes= 
genoffen Carls des Kahlen aufzureizen, während er doch hätte be- 
denfen follen, daß wenn einmal der neuftrifche Metropolitanverband 
gebrochen fei, die Reihe auch an die deutſchen Erzbifchöfe kom— 
men werde. 

Durch Bermittlung jener Deutjchen und Yothringer gelangte 
die erneuerte Berufung Rothads an den Pabſt. Und nun erließ 
Nikolaus IL. an Hinkmar ein fcharfes Schreiben, ' in welchem er 
ihm Vorwürfe darüber machte, daß er den Biſchof Rothad von 
Soiſſons, der doch nah Rom appellirte, zur großen Schmad des 
Stuhles Petri nicht nur feines Bisthums entfezt, fondern auch 
auf andere Weile vielfach mißbandelt babe. Der Pabſt befahl 
weiter dem Metropoliten, Rothad unverzüglich wieder einzufegen, 
nachdem dieß gefcheben, follten Anfläger und Bellagte fi in Rom 
zu Gericht ftellen. Würde Hinfmar nicht innerhalb 30 Tagen nad) 
Empfang des Schreibens Rothad wiederberftellen, oder fei es in 
eigener Perfon fei es durch Abgeordnete weiterer Unterfuchung der 
Sache in Rom gewärtig fein, fo verbot das päbftlihe Schreiben 
ihm für fo lange das Lefen der Mefle, bis Hinkmar den Befehl 
vollftredt babe. Mit derfelben Strafe bedrohte der Pabft ſämmt— 
liche Bifchöfe der Partbei Hinkmars und beauftragte diefen, Die 
Willensmeinung des heiligen Vaters jenen zu eröffnen. Jezt 
fonnten Hinfmar und feine Freunde nicht länger ſchweigen. Sie 
richteten an Nikolaus ein Synodalfchreiben, Das zwar nicht mehr 
vorhanden ift, deſſen Inhalt aber aus der Antwort des Pabftes 
erhellt. Die Behauptung ftand darin, Rothads Appellation an 
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den Pabft fer darum unftatthaft, weil kaiſerliche Gefege jede Be- 
rufung auf fremde Gerichte verböten. Auch überſchickten fie die 
Akten des lezten Coneils von Senlis und der Abferung Rotbads 
nad Rom, mit der Bitte, der Pabſt möchte diefelben beftätigen. 
- Hierauf erlieh Nikolaus eine Neibe Briefe an die neuftrifchen 
Biihöfe, an Hinfmar, an König Carl den Kablen, an Rotbad. 
In dem erften, * erflärte er rundheraus, daß er die Befchlüffe 
von Senlis unmöglich beftätigen künne, ehe nicht eine neue Unter— 
fuhung der Sade zu Nom ftattgefunden bätte. Er ſpricht fodanı 
feinen Unmillen darüber aus, daß fie es gewagt, mit völliger 
Mißachtung der von Rothad eingelegten Appellation denfelben ab- 
zufegen. Dann auf das Borgeben der Bifchöfe übergebend, jede 
Berufung an fremde Nichter fei durch die Faiferlichen Gefege ver- 
boten, belebrt er fie durch Beweisitellen aus Schriften Inno— 
cenz’8 I und Gregors des Großen, daß Faiferlihe Gefege zwar 
gegen Ketzer gebraudt werden dürfen, aber jeder Geltung ent- 
bebrten, jobald fie dem Rechte der Kirche widerfprächen. Sofort 
rückt er die Artifel von Sardien in ihrer ganzen Ausdehnung ein, 
und führt den Neuftriern zu Gemüth, wie unrecht fie getban, 
gegen den Wortlaut diefer ehrwürdigen Befchlüffe dev Appellation 
Rothads feine Folge zu geben. „Euer, dem beiligen Petrus und 
den VBorrechten feines Stuhl zugefügtes Unrecht,“ fagt er, „iſt 
jo groß, daß ich es nicht auszufprechen vermöchte, wenngleich 
alle Glieder meines Leibes jih in Zungen verwandelten.“ Auch 
vergißt er nicht zu bemerfen, daß die Befugnig des Stubles Petri, 
Berufungen anzunehmen, Die feitefte Stüge des Wohlfeins und 
der Selbftitändigfeit ſämmtlicher Biſchöfe ſei. „Wer von Euch,“ 
ruft er aus, „it fiher, daß es ihm heute oder morgen nicht ebenfo 
ergebe, wie dem unglüdlichen Rothad.” Diefer Beweisgrund war 
gut gewählt. Am Schluſſe befiehlt ev ihnen, Rothad unverweilt 
nah Nom zu ſchicken: zwei bis drei aus ihrer Mitte möchten ibn 
begleiten, damit die Sade in Nom gehörig unterfucht werden 
fönne, Würden fie diefem Gebote innerhalb dreißig Tagen nad 
Empfang des Schreibens nicht geborchen, fo droht er ihnen, Rothad 
freizufprechen, und überdieg eine Synode zu berufen, die ihnen 
leicht daflelbe Schidfal bereiten dürfte, welches fie dem Biſchofe 


1 Manft XV, ©. 300 unten ft, 


470 


von Spiffons zugedacht hätten. Aehnlich ift der Inhalt Des 
Schreibens ' an Hinfmar, nur noch drohender: „dieß fei ber 
zweite Brief,“ beißt ed am Ende, „den er in Rothads Sache an 
Hinfmar ſchreibe; würde der Metropolit ſich zum brittenmale be- 
feblen laſſen, ſo möge er gewärtig fein, ald Verächter der Kirchen- 
gefege behandelt zu werden.“ König Carl den Kahlen erfuchte ? 
der Pabft in dem dritten Schreiben, die Reife Rothads nah Rom 
zu befördern, Ebenfo entfchieden, wie in den andern Briefen, fpricht 
er von der Beleidigung, die in Rothads Sache dem beiligen 
Stuble widerfahren, und von feinem Entfchluffe, eber zu fterben, 
als eine Minderung der Vorrechte Petri zu dulden. Nifolaus ift 
fühn genug, dem Könige mit fchlimmen Folgen zu drohen, wenn 
er nicht auf feine Bitten, feine Befehle hören würde. „Was 
für eine Hülfe,“ redet er ihn an, „Fönntet Ihr in irgend einer 
Berlegenbeit Eures Reichs von Petri Stuble erwarten, wenn Ihr 
felbft die Hände dazu bietet, die Borrechte deſſelben zu ſchmälern.“ 
Der Pabſt durfte fo zu den fränfifchen Fürften fprechen, weil 
Seder von ihnen unaufbörlih um römische Dienfte gegen die An- 
dern bublte. In dem vierten Schreiben * endlich ertheilt er dem 
Biſchofe von Soiffons Nachricht über die Schritte, die er zu feinen 
Gunften getban, fordert ihn auf, fobald ald möglich nah Rom zu 
fommen, und fügt noch die Ermahnung bei: Rothad möge, wenn 
man ibm aud Urlaub zur Reife verweigern follte, ftandhaft auf 
ber Appellation verbarren. 

Was follte Hinfmar, was der König von Neuftrien thun? 
Gaben fie dem Pabſte nah, fo war es um die Metropolitan- 
gewalt des Erfteren, um die Oberberrlichfeit des Andern über 
feine Bifchöfe gefchehen. Berweigerten fie den Gehorfam, fo fam 
ed vorausfichtlich zum Bruce mit dem Pabſte, deffen Beiftand 
doch Carl der Kahle bei feinen ewigen Händeln mit den andern 
fränfifchen Fürften kaum entbehren fonnte. Wirffih war die Lage 
der Neuftrier ſehr befhwerlid. Sie zögerten, fuchten Zeit zu ge- 
winnen, und wandten indeß alle möglichen Fleinen Mittel auf, 
welche das Ungewitter befchwören zu fünnen fehienen. Die Kö— 
nigin Jrmintrud, Carls Gemahlin, mußte an den Pabft fchreiben, 
dag er ihr und dem Könige zu Lieb die Sache Rothads fallen 
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laffen möchte, Vergeblich. Der Pabſt antwortete ' „feiner ge- 
liebteften Tochter,“ daß er fich Gewiſſens halber uun und nimmer- 
mehr Dazu verftehen könne, Solches zu gewähren, In einem 
aubern, wie es ſcheint, gleichzeitigen Briefe? erfuchte er fogar 
ben König, Rotbad zum Behufe feiner römifchen Neife mit Geld 
zu unterflügen. Hinkmar feiner Seits ſchwieg zu dem zweiten, 
ja er ſchwieg noch zu einem brikten und vierten Mahuſchreiben des 
Pabſtes. Aus einem fünften Briefe ? ebendeffelben erhellt, warum 
ber Metropolit ungeftraft jo lange tragen durfte. „Wir können,“ 
beginnt Nikolaus, „Unfer Befremden nicht verbergen, daß bu Un— 
fere viermaligen Crmahnungen überbört und auch Unferem Testen 
Befehl, Rothad eutweder in fein Amt wieber einzufegen oder Ge- 
ſandte auf den 1. Mai 864 nah Rom zu fehiden, feine Folge 
geleiitet haft.” In ſehr gemäßigten Worten wiederholt er fofort 
dieſes Verlangen und unterfagt ibm, dem Nachfolger Rothad's die 
Weihe zu ertbeilen. Zulezt ermahut er ibn, daß er mit Gün- 
ther, dem abgeſezten Bifchofe von Cöln, jeglide Ge- 
meinfhaft meiden möge. Lezterer Sag erklärt die milde 
Sprache des Pabſtes. Der Cölner Metropplit Güntber, der, 
wie wir willen, die von Rom mißbilligte Ehe feines Gebieters 
König Lothars II. mit Waldraden vertbeidigte, hatte furz zuvor 
dem Pabſte ben Gehorfam aufgefündigt, * und weil Nikolaus 
fürchtete, Hinkmar möchte den Lothringer unterftügen, wagte er 
nicht, den Rheimſer auf's Aeußerfte zu treiben, fondern gab ibm 
gute Worte. 

Da ber Pabſt immerhin auf feiner Forderung beitand, daß 
Rothad nach Rom geſchickt werde, mußte zulezt Etwas gejcheben. 
Im Frühjahr 864 frhrieh ’ Nikolaus an Rothad, daß er nom 
Könige Carl wie von Hinfmar die Infiherung erhalten babe, 
man werde feiner Reife Feine Schwigrigfeit mehr in den Meg 
legen. Wirklich machte ſich Rothad auf den Weg; zugleih mit 
ihm traten mehrere Abgefandte der Gegenparthei Die Reife an. 
Aber nun geſchah, was ich früher erzählte.“ Kaifer Ludwig M. 
verweigerte den Bevollmächtigten Hinfmars und Carls des Kablen 
Paſſe, Rothad dagegen, Anfangs des Scheines wegen gleichfalls 
angehalten, Fam durch. Indeſſen fanden Hinkmars Abgefanbte 
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Mittel, dem Pabſte Bericht über die Unterbrechung ihrer Reife 
zu erftatten, auch demfelben ein weitläufiges Schreiben des Erz- 
bifchofs, das fie perſönlich nah Rom hätten bringen follen, zu 
überfchiden. Diefe Urkunde, * welche über den ganzen Handel 
Aufſchluß gibt, gelangte richtig in Die Hände des Pabſtes. Hinfmar 
erfennt darin das Necht des römischen Stuhle, Berufungen anzu— 
nehmen, vollfommen an, dagegen macht er geltend, daß Rothad 
fpäter auf feine Appellation verzichtet und dem Ausfprude felbft- 
gewählter Schiedsrichter fi) unterworfen habe. Die afrikanischen 
und farthagifchen Canones, fowie die Entfcheidungen des hl. Pabſts 
Gregorius befagen ausdrüdlih, daß man yon dem Spruch eines 
Schiedsgerichts nicht mehr appelliven dürfe, „Auch würde,“ führt 
Hinfmar fort, „ber Ehrfurcht, welche dem Stuhle Petri gebühre, 
Eintrag gefchehen, wenn man denfelben mit allen Zänfereien des 
niebern und höhern Clerus behelligte, welche laut den Schlüffen 
des nicänifhen Concils fowie aud gemäß den Verordnungen 
mehrerer Päbſte von den Metropoliten auf Provinzialfpynoden ent- 
fohieden werden müßten. Ein Anderes fei es, wenn ein Streit 
Angelegenheiten betreffe, über welche die Kirchengefege nichts be- 
fiimmen. Sn folden Fällen müffe man zu dem göttliden 
Drafel, d. b. zum apoftolifhen Stuhle feine Zuflucht nehmen, 
Ebendaffelbe fei Rechtens, wenn entweder der Bifchof einer Pro- 
vinz dem Ausfpruche felbfterwählter Nichter fih nicht unterwerfen 
wolle, oder wenn er, von einer Provinzialfynode abgefezt, im 
Bertrauen auf ‚feine gute Sache an den Stuhl Petri appellire. 
Sobald lezteres gefchehe, liege Denjenigen, welche einen folchen 
Biſchof gerichtet hätten, - die Berpflichtung ob, an den Pabit zu 
fchreiben und ihn zu erfuchen, daß er gemäß den Befchlüffen von 
Sardica eine neue Unterfuhung anordne. Gleiher Weife können 
Metropoliten, die von Rom das Pallium erhalten hätten, nicht 
eher gerichtet werben, als bis die Meinung des Pabſtes eingeholt 
fei.” Hinfmar gebt fofort auf feine Beſchwerden gegen Rothad 
über, von denen wir oben gefprochen; er behauptet, Jahre lang 
vergeblich Ermahnungen und Bitten an diefen unwürbigen Cleriker 
verſchwendet zu haben; er fagt, bie öffentliche Meinung habe ihn 
Yaut getabelt, dag er den Mann fo lange im Lehramte dulde. 
Dann fährt er fort: „auf bie wiederholten Borftellungen des Pabſtes 
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babe er König Carl bewogen, zu geftatten, daß Rotbad nach Rom 
reifen dürfe, aber die anbefoblene Wiedereinfegung deffelben zu 
vollziehen, fei ihm aus folgenden Gründen unmöglich geweſen: 
erftlich hätten die Zeitumftände nicht erlaubt, die Bifchöfe zufam- 
menzurufen, durch die ev abgefezt worden, was doch nöthig gewefen 
wäre, da ein Bifhof nur dur Diefelben, die ibn verurtbeitt, 
wieder eingefezt werden könne; aber auch abgefeben von dieſer 
Schwierigfeit, würden feine Suffragane, felbft wenn es ihm ge- 
lungen wäre, fie zu verfammeln, den Borfchlag der Wiederein- 
fegung Rothads für baaren Unfinn gebalten baben, da 
ihnen der unmwürdige Charakter des Menfchen fattfam befannt 
fei. Werde der Pabſt — was fie jedoch unglaublich finden — 
Rothad wieder berftellen, fo bätten fie wenigftend das beruhigende 
Bewußtſein, an biefer Maßregel, die nicht anders als zum Ver— 
derben der Seelen ausfchlagen fünne, feine Schuld zu tragen. 
Nifolaus möge thun, was ibm gutdünfe, fie lehnen jede Ver— 
antwortung von fih ab, da alle Welt wilfe, daß ibre Kirche 
der römifhen und fie felbft dem Statthalter Petri zum 
Gehorſam verpflichtet ſeien.“ Hinkmar verfichert weiter, er 
werde, wenn es Nikolaus gefalle, Nothad wieder einzufegen, feinen 
Widerftand leiften, wobl aber halte er es für feine Schuldigfeit, den 
Pabft auf die Verbrechen des Menjchen aufmerffam zumachen. „Uebri- 
gens,“ fährt er fort, „ermächtigen nicht einmal die Befchlüffe von Sar- 
dica den Pabft, einen Bifchof, der an ihn berufen habe, ohne Weiteres 
wieder berzuftellen, fondern eine folche Sache müffe an Die Synode 
der betreffenden Provinz, in welcher allein, laut dem Ausſpruche 
der karthagiſchen Canones, die nöthigen Zeugen aufzutreiben jeien, 
zurüdgewiefen werden; auch habe der Pabſt an die Bifchöfe der 
nächftgelegenen Provinz zu fchreiben, daß fie eine neue Unter— 
fuhung anftellen möchten, oder aber Gefandte zu ſchicken, die im 
Berein mit den benachbarten Bifchöfen richten ſollten. Selbft 
wenn das von einer frübern Synode ausgefprocdene Abſetzungs— 
urtheil durch ein fpäteres Goncil aufgehoben werde, fünne das 
feztere Urtheil Denen, welche das erfte gefällt, nicht zum Nach— 
theile gereichen, ſofern fich nicht beweifen laſſe, daß die eriten 
Richter unlautere Abfichten gehegt hätten. Auch liege dem Pabit 
eben fo gut die Pflicht ob, dafür zu forgen, daß die Metropoliten 
von ihren Suffraganen nicht verachtet, als daß dieſe von jenen 


474 


nicht ungebührlich behandelt werden. Um das Mitfeiven,” fagt er, 
„sei e8 allerdings eine ſchöne Sade, aber dennoch dürfe man aug 
blogem Mitleiden nit die Berfaffung der Kirde um— 
ſtürzen.“ Er wirft die Frage auf, ob die erzbifhöflihen Gerichte 
nicht noch mehr als bisher in Verachtung geratben müßten, wenn 
der Pabft aus Erbarmen für Rothad ſich bewegen lafle, das Ur— 
tbeil von Senlis aufzuheben. Er für feine Perfon werde in Zu- 
funft Niemand mehr richten noch verurtbeilen, jondern blog die 
Fehlenden ermahnen und, wenn fie fich nicht befferten, die Sade 
dem Pabfte anbeimftellen. Diefen Ausweg müfle er darum wählen, 
damit ev in Zufunft der vielen mit Drobungen des Banns und 
den bitterften Vorwürfen angefüllten Briefe enthoben fei, welche 
feitvem Se. Heiligfeit ein Mal über das andere an ihn erlaffen 
babe, obgleich die Schriften der heiligen Väter wiederholt lehren, 
dag man zu foldhen Drohungen nur felten und blos in dringender 
Noth fehreiten dürfe. „Sein eifrigites Beſtreben,“ fchließt er, 
„werde dahin gerichtet fein, daß ihn die vielleicht nabe Todesftunde 
nicht außer der Gemeinfchaft mit dem römiſchen Stuhle über- 
rafchen möge.” 

Es ift der Schwanengefang der dahinfterbenden Metropolitan- 
Berfaffung, den der Erzbifchof von Rheims in dieſem merfwürbigen 
Briefe anitimmt. Die Wendung, welche Rothad's Sade genom- 
men, erfüllt ibn mit tiefftem Grame, aber er unterwirft fich ber 
Notbwendigfeit und der anfchwellenden Macht des Stuhles Petri. 

Indeſſen hatte Rothad Mittel gefunden, feine Reife nad Rom 
fortzufegen, wo er im Frühlinge 864 eintraf, Er überreichte ſo— 
fort dem Babfte diefelbe Schusfchrift, ' die von uns oben benügt- 
worden iſt. Mit allen möglichen Künften ſuchte er barin ben 
Beweis zu führen, daß er feine im Jabre 861 eingelegte Berufung 
auf den römischen Stuhl nie zurückgenommen babe, was ihm jedoch, 
wie wir früher zeigten, nicht gelingt. Neun Monate ? beohaphtete 
der Pabſt beharrliches Stillfchweigen, erwartend, daß Geſandte 
Carls des Kahlen oder Hinfmars fommen würden, um dem Ge— 
richte, das er in Ausficht geftellt, anzumohnen. Aber Fein Be- 
vollmächtigter erfchien, obne Zweifel weil Hinkmar ſich hütete, zu 
feiner eigenen Demüthigung die Hände zu bieten. Am Tage vor 

* Abgedrudt bei Manfi XV, 681 unten ff, — ? Anastasius in vita Nico- 
lai $ 58 ff. Vignoli III, 205 unten ff. 
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Weihnachten 864 beftieg Nikolaus die Kanzel der Hauptkirche zu 
unfer lieben Frauen, und erklärte in öffentlicher Rede ' vor dem 
zahlreich verfammelten römischen Klerus Rothad für einen un- 
ſchuldig Verfolgten, deffen Anfläger e8 nicht gewagt hätten, ihre 
Beſchwerden vor Gericht zu beweifen. Zugleid hob er das Urtheil 
von Senlis mit Anführung folgender Gründe auf: „da ohne Be— 
fehl des römischen Stubls Feine Synode berufen werden fünne, 
fo fei jene Entfcheidung ungültig; zweitens Hinfmar behaupte zwar, 
dag Rothad feine Appellation fpäter zurüdgenommen habe, aber 
feldft wenn dieß wahr wäre, müffe Hinfmar wiffen, daß man fi) 
von einem böhern Gerichte nicht wieder an ein niederes wenden 
bürfe; drittens durch zahlreiche päbftliche Deeretalen werde beftimmt, 
dag alle bifchöflihen Angelegenheiten dev Entfcheidung des Stuhles 
Petri vorbehalten feien. Wenn daber auch Rothad nicht an den 
römischen Stuhl appellivt hätte, wäre Hinfmar nicht befugt ge= 
wejen, ohne vorangegangene Einwilligung des Pabftes Rothad feines 
Bisthbums zu enifegen.” Das waren damals neue nnd uns 
erbörte Grundfäge! 

Nikolaus wartete einen weitern Monat, ob die Gefandten nicht 
noch fommen würden. Als fie abermals ausblieben, befleidete er 
Rothad am 21. Januar 865, dem Feſttage der hl. Agnes, mit dem 
biihöflihen Gewand und ließ ibn die Meffe Iefen. Zugleich wurde 
von der römischen Kanzlei eine Neibe Schreiben ausgefertigt, um 
die gefaßten Befchlüffe ſämmtlichen Betbeiligten jenfeits der Alpen 
fund zu thun. Eines it an, Clerus und Gemeinde von Soiſſons 
gerichtet,” es wünſcht ihnen Glück zur Wiederherftellung ihres 
vorigen Bifhofs und ermahnt fie, denjelben mit allen Ehren zu 
empfangen. Ein zweites ’ ward Rothad felbit mitgegeben. Der 
Pabſt erftattet darin von den zu feinen Gunften getroffenen Ver— 
fügungen Bericht, und bedroht Diejenigen mit dem Banne, welcde 
fih nach fruchtlofer dreimaliger Aufforderung weigern würden, die 
Güter der Kirche von Soiſſons dem wiederbergeftellten Bifchofe 
auszuliefern. Doc ift die Klaufel beigefügt, dag Rothad verpflichtet 
fein folle, gegen Jeden, der ihn wegen früherer Vergeben. anflage, 
vor dem päbftlichen Stuhle fid) zu verantworten. In einem dritten 
Schreiben * überfchüttet der Pabſt den Metropoliten von Rheims 


1 Abgevrudt bei Manfi a. a. O. ©. 685 unten ff. — ? Ibid. ©. 700 Mitte ff. 
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mit Vorwürfen, daß er die dem Stuhle Petri gebührende Ehrfurcht 
in Rothad's Sade gänzlich aus den Augen gefezt babe. Unwahr 
fei feine Behauptung, dag Rothad auf die Appellation nad Rom 
verzichtet und ſich einem ſelbſtgewählten Schiedsgerichte von Biſchö— 
fen unterworfen hätte. Der Brief Rotbads, aus welchem Hinfmar 
dieſes beweifen wolle,’ jei zu Rom aufs Sorgfältigfte unterfucht, 
aber auch nicht die mindefte Spur von Dem, was Hinfmar darin 
zu finden vorgebe, entdedt worden, denn weder werde die Zahl 
der gewählten Richter ausgedrüdt, noch feien ihre Namen ange- 
geben, was doc Beides hätte gefcheben müffen, wenn Rothad der 
Meinung gewejen wäre, die Sache einem Schiedsgericht anheim- 
zuftellen. Weiter wiederholt der Pabft den ſchon in feiner Rede 
vor dem Weihnachtfeſte angeführten Grund, daß felbft dann, wenn 
Rothad wirklich jeine Appellation zurüdgenommen baben würde, 
dieß ungültig wäre, weil nad Anrufung päbftlichen Urtheils nicht 
mehr an ein niederes Gericht appellirt werden dürfe, Nifolaus 
flagt fodann, dag Hinfmar die vielen Briefe, die er in Rothads 
Sade theils an ibn felbft theils durch feine Vermittlung an andere 
Bischöfe gerichtet, nicht geachtet, einen davon gar nicht gelefen, 
einen andern vier Monate lang zurüdbehalten babe. Die Behaup— 
tungen Hinkmars, feine Geſandten feien durch Feinde oder durch 
Kaifer Ludwig verbindert worden, ihre Reife nach Rom zu voll- 
enden, erklärt er für eine Fable Ausfluht. „Nachdem man acht 
Monate lang vergeblih auf die Ankunft diefer Bevollmächtigten 
gewartet babe,” fährt Nifolaus fort, „ſei ihm nichts anderes übrig 
geblieben, als denfelben, da ſich fein Kläger zeigte, wieder ein- 
zufegen.” Er überläßt dem Metropoliten die Wahl zwifchen zwei 
Mafregeln, die, wie er fagt, gleich canonifch feien: entweder möge 
er den päbftlichen Befehl in Betreff der Wiederherftellung Rothads 
unbedingt vollziehen, oder alsbald nah Nom fommen und dort 
feine Beſchwerden gegen den Bifchof von Soiffons verbringen, 
lezteres jedoch nur unter der Bedingung, dag Rothad zuvor in 
feine Würden und Güter wieder eingefezt und daß ihm eine Frift 
eingeräumt werde, um fich von den Anftrengungen feiner Reife 
zu erbolem Werde dagegen Hinfmar feines von Beidem tbun, 
fondern auf feinem Ungehorfam verharren, fo fei er hiemit Fraft 
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göttlichen Urtheils durch den apoftolifhen Stuhl für immer feines 
Erzbisthums entfest. 

Ungefähr Daffelbe fagt Nikolaus in einer Zuſchrift“ an Carl 
den Kahlen, fügt aber noch bei: geftüzt auf die Borrechte des 
römiſchen Stuhls und gemäß der väterlichen Ueberlieferung, babe 
er Rothad, nachdem derfelbe an den Pabſt appellirt, zu fich be— 
rufen. Der Ite Canon des Concils von Ehalcedon beftimme, daß 
jeder Bischof oder Elerifer, der über den Metropoliten feiner Pro— 
vinz zu Klagen habe, feine Rechtsfache vor den Primas des Spren- 
geld oder vor das Kirchenhaupt von Gonftantinopel bringen folle. 
Was von dem Conftantinopolitaner gelte, finde in noch viel böhe- 
vem Maaße auf den Pabft feine Anwendung, zumal da die Bes 
fhlüffe von Sardica Appellationen nah Nom geftatten, von wel- 
hem Rechte Rothad Gebrauch gemacht habe. Aus einer Wendung, 
die der Brief fofort nimmt, gebt bervor, daß der neuftrifche König 
große Summen Geldes angeboten hatte, wenn man in Nom die 
Sache Rothads fallen laſſen würde. Nikolaus erflärt, nicht Geld 
jondern Gehorfam verlange der beifige Apoftel Petrus, um feine 
Schäge der Welt werde er auf feine gerechte Forderung verzichten, 
Warnend verweist er ſodann Carl den Kahlen auf das Scidfal 
des gottlofen Königs der Oſtgothen Theodorih und ſchließt mit 
der Drohung, daß Jeden unnadhfichtlicher Bann treffen werde, der 
fich unterftehe, dem wiedereingefezten Bifchofe von Soiſſons Schwie— 
rigfeiten in den Weg zu legen. 

Bei weitem das wichtigfte unter den damals erlaffenen Schrei: 
ben ift das fünfte,” an ſämmtliche Bischöfe Galliens gerichtete, 
Denn bier füftet Nifolaus den Schleier, der über dem geheimen 
Getriebe der Angelegenheit Rothads Tiegt. Der Pabft beginnt mit 
dem Sage: „die vielen in allen Ländern zerftreuten Kirchen bil- 
den nur eine einzige chriftliche Kirche, deren Hirte, Biſchof und 
Hohenpriefter Chriftus felbit it. Als der Herr im Begriffe ftand, 
fih in den Himmel zu erheben, bat Er die Aufficht über Seine 
Kirche den Apofteln, und durch fie Fraft eines gewiſſen Erbrechts 
alfen Denen ertheilt, weldhe Er ferner zu Hirten und Prieftern 
einfegen würde. Aber unter den bi, Apofteln beftand, wie Leu 
der Große fehreibt, bei fonftiger Gleichheit dev Würde ein Unter: 
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fchied der Macht, alfo daß, obgleich Einer wie der Andere erwählt 
war, doch Einer (Petrus) den Vorzug vor den andern erbielt. 
Daraus ift auch ein Unterfchied unter den Bifchöfen entftanden, 
fofern nicht alle fich gleichviel herausnehmen dürfen, fondern Einer 
in jeglicher Provinz das Recht befam, die erite Stimme unter feinen 
Brüdern zu führen. Hinwiederum ward den Bifchöfen der großen 
Städte ein noch ausgebreitetered Negiment übertragen, aber in 
der Art, daß durch ihre Vermittlung die gemeinfamen Angelegen- 
heiten der Kirche an den Stuhl Petri: gebracht werben und bort 
gleichſam zuſammenfließen follen, damit Fein Glied jemals mit 
feinem Haupte uneinig fein möge. Hätten nun Einige unter Euch,“ 
fährt der Pabſt fort, „diefe Ordnung nicht ganz außer Acht ge= 
laſſen, fo würden fie es nie gewagt haben, fo wie fte gethan, ben 
Biſchof Rothad von Soiſſons zu mißhandeln und abzufegen, da 
doch alle Gerichte über Bifhöfe, als wichtigere Anges. 
legenheiten, dem Stuble Petri vorbehalten find. Denn 
wenn Ihr die Verurtheilung von Biſchöfen nicht unter die wich- 
tigeren Angelegenheiten rechnet, welche Fälle wollt Ihr dann dar— 
unter zählen? Befiehlt ja doch das chalcedonifhe Concil, daß 
felbft die Klagen niederer Cleriker vor den apoftolifchen Stuhl ge— 
bracht werden müſſen. Wenn Ihr es fo leicht nehmet, ohne vor: 
fäufige Befragung des Stuhles Petri Bifhöfe abzufegen, wie kann 
man dann fagen, daß durch Euch, die Ihr theils in einzelnen 
Provinzen die erfte Stimme führet, theils aud in den größeren 
Städten ein ausgebreitetered Regiment verwaltet, die Leitung der 
allgemeinen Kirche nach dem Stuhle Petri zufammenfliege? Ge- 
hören denn die Bifchöfe nicht zur allgemeinen Kirche, da Ihr die 
Berdammung berfelben nicht vor den Stuhl Petri bringet? Oder 
wie mag man behaupten, daß Fein Glied mit dem Haupte uneinig 
fe, wenn Ihr in Berurtheilung der vornehmften Glieder der Kirche, 
d. h. der Bifchöfe, nicht mit dem Haupte, d. i. dem apoftolifchen 
Stuhle, übereinftimmet? Ihr werdet doch nicht läugnen wollen, 
daß der apoftolifche Stuhl wirflih das Haupt fei? Denn dann 
müßte die Kirhenverfammlung von Sardica Unrecht haben mit 
ihrer Borichrift: die Bifchöfe aller Provinzen follen dem 
Haupte, d. i. dem Stuhle des Apoſtels Petrus Beridt 
erftatten. Sehet, wie bier der Stuhl Petri das Haupt genannt 
wird, dem die Bifhöfe aller Provinzen zu berichten verpflichtet 
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feien, und doch bewiefet Ihr vor eben diefem Stuhle fo ganz feine 
Achtung, daß Ihr ihn in den wichtigiten Angelegenheiten gar nicht 
beftagtet, fondern einen Bifchof, der nad Rom appellirt hatte, mit 
völliger Vernachläſſigung diefes Stuhls abſeztet.“ Der Pabft er: 
Färt fofort die Behauptung der Nenftrier, dag Rothad feine Ap— 
pellation nah Rom zurüdgenommen und ein bifchöfliches Schiebg. 
gericht vorgezogen babe, für eine leere und ungereimte Ausflucht. 
Denn mit nichts fönne bewiefen werden, daß Rothad wirffich feine 
Geſinnung änderte. „Aber auch wenn dieß in Wahrheit der Fall 
gewefen wäre,” fährt der Wabft fort, „mußtet Ihr ihn belehren, daß 
man von einem höheren Gerichte nicht mehr an ein niederes zu— 
rüdberufen fönne. Ya hätte Rothad gar nicht an den Stuhl Petri 
appellirt, jo durftet Ihr ihn dennoch nicht ohne Borwiffen des 
römischen Stuhles abfesen, da fo viele päbftlihe Decrete 
ein folhes Berfahren verbieten. Denn ferne fei ed 
von Uns, dag Wir die firdliden Berordnungen irgend 
eines Pabſtes, der bis an fein Ende im fatholifchen 
Glauben verharrt ift, und alle Borfchriften derfelben 
über Kirdenzudt, welde die heilige römifhe Kirche 
von alten Zeiten ber aufbewahrt und Uns überliefert 
auch in ihren Archiven niedergelegt hat, nicht mit größ— 
ter Ehrfurcht annehmen follten. Steht nicht dem Pabfte Die 
Entfcheidung über die Frage zu, welche Bücher kirchlicher Schrift: 
fteller genehmigt oder verworfen werden folfen? Nimmt nicht die 
ganze Kirche an, was er billigt, verwirft fie nicht, was er ächtet? 
Um wie viel mehr verdient alfo Dasjenige, was Päbfte felbft 
über Glaubenslehre oder Sittenzucht gefchrieben haben, allgemeine 
Anerkennung ? 

„Zwar behaupten Einige von Eud in einer Zufchrift, jene 
Decretalen der alten Päbfte feien darum ungültig, 
weil fie nicht in der Hauptfammlung der Kirchengeſetze 
teben. Allein Beweife find in Unferer Sand, aus 
welchen erhellt, daß eben diefe Menſchen fih jener De- 
ceretalen ohne Anftand bedienen, fobald diefelben ihren 
Abfihten günftig find. Nur danıt, wenn es fi darum han: 
delt, die Macht des apoftolifhen Stuhles herabzufegen und ihre 
eigenen Anſprüche zu erhöhen, fpreden fie wegwerfend von ben 
Decretalen. Wahrlich wenn die Behauptung richtig wäre, daß 
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die Decretalſchreiben der alten Päbfte darum nicht anerkannt zu 
werden verdienten, weil fie nicht in Die Sammlung der Kirchen: 
gefege aufgenommen feien, fo würde auch feine Verordnung des 
hl. Gregorius oder anderer Päbfte vor und nach ihm geſetzliche 
Geltung haben, weil dieſe gleichfalls nicht in jener Sammlung 
ftehen. Ja man müßte aus bemfelben Grunde aud die heiligen 
Schriften des alten und neuen Bundes verwerfen, Nun werden 
zwar. jene Leute, die ſtets geneigter zum Widerfprechen als zum 
Gehorchen find, (gegen leztern Grund). einwenden: in der Samm— 
fung der Kirchengefege befinde fih die Vorſchrift Pabſts Innocen— 
tius J., fraft welcher das alte und neue Teftament angenommen 
werden müffe, obgleich beide nicht unter die gefammelten Canones 
eingerüdt feien, , Wir entgegnen hierauf: wenn das alte und 
neue Teftament gefegliche Kraft hat, nicht weil es in der Samm- 
lung der Canones fteht, fondern weil der Ausſpruch des Pabftes 
Innocentius Beides anzunehmen befteblt, fo folgt, daß auch den 
Decretalen der ältern Päbfte bindende Kraft zufommt, obgleich fie 
in den Ganones fehlen; denn in den Kirchengefegen ſteht eine 
Berordnung Pabft Leo's des Großen, laut welcher alle Decretafen- 
des apoftoliichen Stuhles fo ftreng beobachtet werden müflen, daß 
Ungehorfame feine Bergebung zu erwarten haben. Pabſt Leo, 
fchreibt nämlichr! um nichts zu übergehen, befehlen Wir, daß 
ſämmtliche Verfügungen fowohl des hl. Innocentius als auch 
alfer Unferer Vorfahren, welche ſich auf den Clerus und die Kir- 
chenzucht beziehen, genau von Euch befolgt werden. Keiner, ber 
biegegen zu handeln wagt, erwarte Nachficht. Indem Leo den 
Ausdrud „alle Berfügungen” braucht, fehließt er feine aus, 
und indem er fagt: alle unfere Vorfahren, zeigt er an, daß 
er Gehorfam für die Befehle aller Päbſte verlange. Es ift daher 
von feinem Belang, ob alle Decretalen in der Geſetzesſammlung 
fteben, oder nicht ftehen, denn nicht alle fonnten wegen ihrer Maffe 
in einen Band zufammengezogen werden, und der Inhalt der in 
der Sammlung ftehenden erflärt ja ausdrücklich die nicht darin fte= 
benden für gültig. Mit jenem Ausfpruche Leo’s ftimmt auch Pabſt 
Gelafius überein, indem er fagt:* die Decretalfchreiben, welche die 
heiligen Päbfte zu verfchiedenen Zeiten auf Anfragen verſchiedener 

ı Im Briefe an die Biſchöfe Campaniens. — 2 Im Erlaſſe über vie CA“ 
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Bölfer erließen, follen mit Ehrfurcht angenommen werben, Bes 
merfet wohl, daß Gelafius nicht fo fih ausdrückt: „Die Decretal 
fohreiben, die in der Sammlung der Canones ſtehen,“ auch nicht 
alfo: „die Schreiben, welche die neuern Päbſte erlaffen haben,” 
fondern er redet von Decretalen, welche die Päbfte zu ver- 
fhiedenen Zeiten gaben. Indem er aber fagt „zu ver- 
fhiedenen Zeiten“ begreift er auch die Zeiten darunter, wo 
ed wegen ber häufigen Berfolgungen durch die Heiden oft fehwer 
fiel, die Angelegenheiten der Bifchöfe vor den apoftolifchen Stuhl 
zu bringen.” Nikolaus folgert weiter, daß der von den Gegnern- 
vorgefhüzte Unterfchied zwifchen Decretalen, die in der Samm- 
lung ftehen oder nicht darin ftehen, nichtig fei, daß die einen fo 
viel Rechtskraft hätten als die andern. Dann fommt er auf den 
früheren Satz zurüd: bifchöfliche Streitigkeiten gehören in alle Wege 
zu den wichtigen Fällen, deren Entſcheidung nur dem päbftlichen 
Stuhle zuftehe. Er widerlegt die den Gegnern in Mund gelegte 
Behauptung, daß unter den wichtigen Fällen des päbftlihen Vor— 
behalts nur die Sachen der Metropoliten nicht die der Biſchöfe zu 
verftehen feien; endlich meldet er den Neuftriern die zu Rom erfolgte 
Wiedereinfegung Rothads und ermahnt fie, denfelben brüderlich auf: 
zunehmen, droht aber zugleich allen Denen mit dem Banne, die dem 
Bifhofe von Spiffons entgegenarbeiten würden. Der Brief ſchließt 
mit den Worten: „Damit es nicht feheine, als wollten Wir willfür- 
lich den Lauf der Gerechtigkeit hemmen und bie heiligen Canones 
bintanfegen, befehlen Wir, daß bemeldeter Rothad Jedem, der ihn 
ferner anflagen will, vor dem apoftolifhen Stuhle Rede ftehe, 
Nur muß er zuvor wieder in fein Bisthum eingefezt werden.“ 

Es iſt jest Zeit, daß wir einige Schlüffe ziehen, Mit dem 
Augenblid, wo Rothad nah Rom kommt, geht in dem Streite 
zwifchen dem Pabfte und Hinfmar über feine Sade eine auffal- 
lende Umwandlung vor. Ehe der Bifchof von Soiffons in Rom 
anlangt, braucht Nikolaus als Waffe wider Hinkmar einzig die 
Befchlüffe von Sardica. Die Spige aller von ihm vorgebradhten 
Beweisgründe ruht auf dem Sage: weil Rothad an den Pabft 
appellirt habe, müffe er gemäß jenen Beſchlüſſen vom Stuhle 
Petri gerichtet werben. Auf demfelben Gebiete bewegt fih auch 
bie Bertheidigung Hinfmars, er fucht darzuthun, daß, weil Rothab 
feine Apellation an den Pabft aufgegeben habe, = ale von 
Gfrörer, Earolinger. Br. 1. 
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Sardica auf feine Angelegenbeit nicht angewendet werben können. 
Aber feit dem Sommer 864 nimmt der Streit eine ganz anbere 
Wendung. Die Grundfäge, fraft welder Nikolaus I. in feiner 
Anrede um Weihnachten das Berfahren der Neuftrier wider Rothad 
fir null und nichtig erklärt, find nicht dem bisher geltenden Kirchen 
rechte, jondern fie find aus der Sammlung des falfhen 
Iſidor entnommen. Eben diefe Sammlung vertheidigt der Pabſt 
in feinem an die neuftrifchen Biſchöfe gerichteten Schreiben wider 
die Einwendungen von Gegnern, welche ihre Aechtbeit beftritten 
hatten. Auch macht er fowohl in der Nede wie in dem Briefe faft 
ausſchließlich von pfeudoifidorifchen Sägen Gebraud. Zwar wieder- 
bolt er die Behauptung, die in den frübern Schreiben feine Haupt— 
waffe bildete, daß nämlich Rothad feine Appellation nicht wider- 
rufen babe, aber er legt kein Gewicht mehr darauf, ja man fann 
fagen, er läßt fie jo gut als fallen. Denn um fie feftzubalten, 
müßte er vor Allem auf die Frage eingeben, ob Rothad mit der 
Abtei wirklich abgefunden wurde oder nicht. Aber hievon fteht in 
den neuften Erlaffen des Pabftes feine Sylbe. Dagegen läuft jezt 
feine Beweisführung darauf hinaus, daß er den neuftrifhen Bi- 
fhöfen zuruft: felbit wenn Rothad auf feine Appellation an den 
römifhen Stuhl verzichtet, ja noch mebr, wenn er gar nicht ap— 
pellirt hätte, durftet Ihr ihn ohne meine Einwilligung nicht ver- 
urtbeilen, weil von einem höhern Gericht an ein niederes nicht 
zurüdgegangen werden fann, weil biſchöfliche Streitjahen der Ge— 
richtsbarfeit des Pabſtes vorbehalten find, weil ohne römifche Ge- 
nehmigung feine Synode verfammelt werden mag: lauter Säge, 
die nicht in dem bisher beftebenden Kirchenrecht, fondern blog in 
der Sammlung des falfchen Iſidor ihre Begründung finden. Durch— 
aus ift zu bemerken, daß Nikolaus jezt in der Sache Rothads bie 
Frage der Form fcharf von dem Thatbeftande trennt. Nicht darum 
hebt er das von Hinfmar und feinen Freunden wider den Bifchof 
von Spiffons gefällte Urtheil auf, weil Rothad unfchuldig fei, fon: 
dern einzig aus dem Grunde, weil Jene nicht das Recht gehabt 
hätten, über ein Kirchenhaupt aus eigener Machtvollkommenheit 
zu richten. Den Beweis der Schuld oder Unfhuld Rothads be- 
hält er einer fpätern Unterfuchung vor, er gibt alfo den Klägern 
gewiffermaßen in materieller Hinfiht Recht, und deutet damit 
ziemlich unverbohlen feine eigenen Zweifel an der Unfchulb bes 
Biſchofs an, Ferner erhellt aus dem Briefe des Pabftes, daß die 


483 


Neuftrier fchriftliche Einwendungen wider die gefegliche Gültigkeit 
ber von Nikolaus vorangeftellten pfeudoifidorifchen Grundfäge nad 
Rom gefchidt haben müffen. Denn er braucht! den Ausdrud: 
Einige von Euch haben gefhrieben, daß die Decretalen ber 
alten Päbfte nicht im canonifchen Gefegbuche ſtehen. Der Brief 
aber, oder Die Briefe, in welchen die Neuftrier Lezteres ausführ- 
ten, find längjt verloren, vielleicht wurden fie abfichtlich unter— 
drüdt. Gleihwohl fann man mit der größten Sicherheit behaupten, 
daß fie im Laufe der 10 Monate, während welcher Rothad in Rom 
weilte, dorthin gefchiet worden fein müffen. Denn vor dem Zeit- 
punft der Reife Rothads nad Rom wird, wie wir früher bemerft, 
weder in den päbftlihen Erlaffen noch in Hinfmars Schreiben eine 
Sylbe von pfeuboifivorifhem Rechte erwähnt. Folglich kann bie 
Frage von ber Gültigfeit jener Decretalen erft nach Rothads Ein- 
treffen in Rom verhandelt worden fein. 

Aus Allem, was wir bisher gejagt, ergibt fi mit höchſter 
Wahrfcheinlichfeit der Schluß, daß der angeführte Umſchwung im 
Streite des Pabſtes mit Hinfmar Rothads Einwirkung zugefchrie- 
ben werden müffe; mit andern Worten, allen Anzeigen nad war 
ed Rothad, der dem Pabſte die Waffe der pſeudoiſidoriſchen De— 
eretalen in die Hände geliefert hat. Denn von einem Manne, bei 
deſſen perfönlichem Erjcheinen ein Rechtshandel eine ganz andere 
Wendung nimmt, fezt man mit gutem Fuge voraus, daß er thätig 
eingegriffen habe. Noch ein zweiter Beweis fiht für unfere Vers 
muthung. In einem früher von und benüzten Briefe, den Nifo- 
laus unter dem 28. April 863 wegen Betätigung der Synode 
son Soiſſons an Hinfmar erließ, zäblt er” als gültige Duellen 
des Kirchenrechts die Deeretalen folgender Päbfte auf: des Siri— 
eius, Annocentius, Zoſimus, öleftinus, Bonifacius, Leo, Hilariug, 
Gelaſius, Gregorius und der andern (fpäteren) Hohenpriefter. 
Folglich fpridht Nikolaus im Jahr 863 fo, als ob er Nichts von 
den Entfcheidungen der Päbfte vor Siricius wüßte, welde den 
wichtigften Beftandtheil der pfeudoifidorifhen Sammlung ausmachen. 
Erf ein Jahr fpäter, nachdem der abgejezte Bifhof von 
Spiffons, der bald darauf den Grundfägen jener De- 
eretalen feine Wiederberftellung verdankt, in Rom ans 
gekommen ift, gebraudht der Pabſt das nicht im canonifchen 
. 1 Manfi XV, 695 oben. — ? Ibid. ©. 374 unten, Man vergleiche, was 
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Gefegbuche ſtehende Machwerk des verfappten Spaniers. Noch ein 
anderer Punkt verdient Beachtung. In feinem Schreiben an bie 
neuftrifchen Bifchöfe macht Nikolaus für die Aechtheit der pfeubo- 
iſidoriſchen Decretalen die Behauptung geltend, daß fie ja felbft in 
früheren Fällen, wo es ihnen nüglich gewefen, Stellen aus Pfeubo- 
iſidor angeführt und für ihre Zwecke gebraudt hätten. Was fte 
damals als rechtskräftig anerkannt, müffe auch jezt noch gelten, 
Das ift gegen Hinfmar gemünzt. Wirklich hat der Rheimfer Erz- 
bifchof vor dem Streite mit Rothad, wie ich oben gezeigt,‘ bei 
verfchiedenen Gelegenheiten Rechtöbelege aus der pſeudoiſidoriſchen 
Sammlung entlehnt. Diefe Ausfprühe Hinkmars mußten einer 
Parthei, die ihn und die Metropolitangewalt mit Hülfe der pfeudo- 
ifiborifhen Sammlung ftürzen wollte, höchſt erwünfcht fein. Denn 
er bat ja dadurch felbft die Gültigkeit von Gefegen anerkannt, die 
fo furdtbar gegen ihn gebraucht werden fonnten. Nun verfichert 
weiter der Pabft? in dem Schreiben an die Bifchöfe, die Belege 
in Händen zu haben, aus welchen bervorgehe, dag Hinfmar und 
feine Parthei wirklich auf die befchriebene Weife Pſeudoiſidor be- 
nüzte. Hier fragt es ſich zunächſt, wer diefe Belege dem Pabfte 
in die Hände gefpielt Habe? Dffenbar nur ein Mann, ber aufs 
Genaufte von den neuftrifchen Zuftänden unterrichtet unb überdieß 
Todfeind Hinfmard war. Abermal werden wir alfo auf. Rothad 
bingewiefen. Ohne Zweifel war es Rothad, der den Pabft nicht 
blos auf die pfeudoifidorifhe Sammlung aufmerkffam gemacht, fon- 
bern auch jene fo brauchbaren Stellen aus Hinfmars Schriften 
ihm verfchafft hat. 

Schließen wir. Die Urkunden, aus denen ich vorliegende Dar- 
ftellung des Streits zwifchen Hinkmar und Nikolaus gefhöpft, geben 
ein fhwarzes Bild von Rothads Charakter. Gewiß ift, daß er ein 
ausgelernter Ränkemacher und überdieg ein Verräther der kirch— 
Iihen Unabhängigkeit feines Landes war. Laut allen Anzeigen ge= 
hörte er zu der Parthei, welche den pfeuboifidorifchen Betrug aug- 
gebrütet hat. Die Zeitrechnung wiberfpricht Tezterer Annahme nicht. 
Denn Rothad wohnte * bereits als Bifchof der Abfegung Ebo’s 
bei, welde im Jahre 835 erfolgte. Seine Erhebung auf den Stuhl 
von Soiffons fällt daher gerade in den Zeitpunkt, wo laut andern 
Spuren Pſeudoiſidors Machwerk gefehmiedet zu werben begann. 
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Pabſt Nikolaus benüzte den Menfchen als ein taugliches Werkzeug, 
aber die Erlaubniß, die er den Gegnern ertheilte, den wieber- 
bergeftellten Bifchof alsbald vor dem Stuhle Petri belangen zu 
bürfen, beweist, daß er ihn verachtete. 

Obgleich er mit jenen drohenden Schreiben von Pabfte aus— 
gerüftet war, hatte doch Rothad nicht den Muth, allein nach Neus 
fter zurüdzufehren, In Geſellſchaft des päbſtlichen Botfchafters 
Arfenins fam er im Frühjahre 865 über die Alpen berüber. Eben 
diefer Arfenius fezte ihn auch wieder in fein Amt ein.“ Man 
fann fih denfen, mit welchem Unwillen Hinfmar und Earl der 
Kahle den Gewaltftreih anſahen. Erfterer fpricht fein gereistes 
Gefühl in den Jahrbüchern aus.“ Bon dem Zugeftändniffe, Rot- 
bad fofort vor dem päbftlichen Stuhle zu verklagen, haben weder 
Hinfmar noch feine Freunde Gebrauh gemacht. Ich vermuthe, 
daß fie dieß darum unterliegen, weil fie nicht durch freiwillige 
Anerkennung päbftlicher Alleinherrfchaft fih noch tiefer bemüthigen 
wollten. Rothad erlebte? noch den Antritt Pabſts Hadrian IL, der 
auf Nikolaus folgte. Weitere Nachrichten hat man nicht von ihm. 
Er ſcheint bald darauf geftorben zu fein. * 

Noch vor Rothad verſchied, wie ich früher zeigte, * fein alter 
Bundesgenofje Wenilo von Send. Diefen trifft noch größerer Bor- 
wurf als den Bifchof von Soiſſons. Als Metropolit hätte er bie 
beftehende Kirchenverfaffung gleih Hinkmar vertheidigen follen, 
aber er that das Gegentheil. Bei allen Berfuchen des Umſturzes 
fpielt er eine hervorragende Rolle: erft begünftigt er im Bunde 
mit Rothad und Andern des Mönchs Gottfhalf Umtriebe gegen 
das beftehende Dogma und die erzbifchöflihe Gewalt, dann greift 
Wenilo's Berbündeter Ratramnus im Abendmahlsftreite die Abt- 
würde an, dann verräth Wenilo, abermal im Bunde mit Rothad, 
feinen Gebieter, den König Carl von Franfreih, und geht zu 
Ludwig dem Deutfchen über, dann braucht er den Abt Lupus von 
Ferrieres als Werkzeug, um den Pabft Nifolaus zu bewegen, daß 
diefer die Sammlung Pſeudoiſidors unter den Schirm des Stuh- 
les Petri ftelle. Kaum ift zu bezweifeln, dag Wenilo auch bei 
dem Streite, der zwiſchen Hinfmar und Rothad ausbrach, fowie 
bei den Maßregeln, die nun von ben neuftrifchen Pfeuboifiborianern 

1 Hincmari annales ad a. 865. Perg I, 468 obere Mitte. — ? A. a. O. 
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ergriffen wurden, um in Rom ben Sieg ihres neuen Kirchenrechts 
zu erringen, betheiligt war. Neben feiner Hinterlift muß Wenilo 
eine furchtbare Entjchloffenheit und eine Nachfucht befefien haben, 
bie feine Gegner in Schreden fezte. Beweis dafür die Thatfache, daß 
König Earl der Kable im Jahre 859, obgleich aufs Tieffte beleidigt, 
den Erzbiſchof nicht zur wohlverdienten Strafe zu ziehen wagte. 

Wahrlich, daß Wenilo's Name im Munde des Bolfs zu einem 
Urbilde aller Schlechtigfeit wurde, und daß die fränfifche Kaifer- 
fage ihn in den Verräther Ganilo ummandelte, bat feinen ‚guten 
Grund! 


Neuntes Kapitel. 


Zweiter Kampf des Pabftes Nikolaus I. mit Hintmar. — Wulfad, Erzbifchof 
von Bourges. — Eindruck, den das Wirken des Pabftes bei feinem 
Tode unter den Zeitgenoffen zurückläßt. 


In den nächſten Monaten nah Wiederfterfiellung Rothads 
herrſchte wenigſtens äußerlich Friede zwifchen dem Pabft und Hink— 
mar. Aber fchon im folgenden Jahre (866) griff Nikolaus den 
Rheimſer Metrepoliten von Neuem an. Heftig muß er dießmal 
über Hinfmar erbittert geweſen fein, weil er feinem rolle das 
Opfer brachte, eine früher erlaflene Verfügung zurüdzunehmen, 
was ein Mann, wie Nikolaus, fiherlih nicht gerne that. Wir 
haben jedoch über die eigentlichen Triebfedern des neuen Streits 
feine gefhichtlichen Zeugniffe. Allein es ift nicht ſchwer, diefelben 
zu errathen, Erinnern wir ung, dag im Jahre 866 eine Ueber- 
einfunft zwifchen Carl dem Kahlen und Lothar IL. zu Stande Fam und 
daß in Folge deſſen ber Sieg über Lothar, welchen der Pabft faft 
vollendet, wieder feinen Händen entjchlüpfte. Kein fränfifches 
Kirhenhaupt hatte die Bortheile, weldhe dem Stuhle Petri aus 
den innerlihen Streitigkeiten der fränfifchen Herrfcher erwuchfen, 
fowie die Wunden, welde die Metropolitangewalt und die Freiheit 
ber Landeskirchen dadurch erlitt, tiefer empfunden als Hinfmarz 
folglich mußte ihm vor Allen daran gelegen fein, die Quelle fo 
vieler Uebel zu verftopfen. Ich vermuthe nun, bag bauptfächlich 
auf feinen Rath Carl der Kahle Freundfchaft mit Lothar IL ſchloß, 
und ic fehe in dem neuen Angriffe die päbſtliche Gegenrechnung 
für dieſen dem Stuhle Petri geleiſteten Dienſt. Als Anlaß des 
Kampfes benüzte Nikolaus dießmal die Zwiſtigkeit, in welche Hink⸗ 
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mar mit einigen Clerikern des Rheimſer Sprengels faft feit dem 
Augenblicke feiner Erhebung zum Erzbifchofe geratben war. 

Dben ift erzählt worden, ' daß es Hinkmar nur nad langen 
und Anfangs vergeblichen Anftrengungen gelang, vom päbftlichen 
Stuble eine Beftätigung der Soiſſoner Synode des Jahres 853 
zu erhalten, wodurd mittelbar die Klage der unzufriedenen Glerifer 
abgewiefen wurde. Benedikt IL. hieß die Befchlüffe von Soiſſons 
gut, fügte aber die Claufel bei: die Beftätigung gelte, fofern 
Alles fich fo verbalte, wie Hinkmar in feinen Eingaben 
behauptet babe. Der Metropolit ſchwebte daher immer noch 
in einiger Gefahr, die dadurch an Umfang gewann, weil die ab- 
gefezten Cleriker eine außerordentlihe Thätigfeit entwidelten. Der 
rührigfte und rachſüchtigſte unter ibnen war ein gewiſſer Wulfad, 
den daher Hinfmar am meijten zu fürdten hatte. Gleih nad 
dem Tode Benedifts IH. wandte ſich der Rheimſer Erzbiſchof an 
den Nachfolger Nikolaus I. mit der Bitte, ev möge Die Synode 
von Soiſſons gleichfalls beftätigen. Kurz vor dem Ausbruch der 
Händel wegen Rothads entſprach Nikolaus dem Wunſche des 
Metropoliten, indem er die Befchlüffe von Soiſſons unter den— 
felben Bedingungen, wie fein Vorgänger Benedikt IIL, gutbieß, 
nur bemerfte er noch, dag die Beftätigung auf folange gelte, als 
Hinkmar dem apoftolifchen Stuble den pünftlichften Gehorſam 
leiften würde. Der päbſtliche Brief’ it unter dem 28, April 863 
ansgefertigt. Drei Jahre fpäter, unter dem 2. April 866, nahm 
Nikolaus diefe Beftätigung mittelft eines Schreibens * zurüd, das 
er an Hinfmar erlieh. „Aus den Urkunden, die im Archive der 
römifhen Kirche aufbewahrt werden und neuerdings durchgejehen 
worden ſeien,“ beißt ed bier, „erbelle nicht genügend, daß die 
Abfegung der Glerifer auf canonifhem Wege erfolgt fei. Hinkmar 
folle daber, feines Grolles vergeffend, diefelben wiederberftellen.” 
Würde er fich nicht hiezu entjchliegen fünnen, jo erklärt ihm fofort 
ber Pabit, dag eine Synode zu Spiffons die Sade von Neuem 
unterfuchen müſſe. Als Theilnehmer derfelben bezeichnet Nikolaus 
außer den Biſchöfen von Neuftrien, die Metropoliten Rhemigius 
von Lyon und Ado von Vienne. Nhemigius war, wie wir wiffen, 
im Gottſchalk'ſchen Streite als Gegner Hinkmars aufgetreten. 
Er und Ado gehörten überdieß nicht zu dem Reiche Carls des 
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Kahlen, fondern zu dem provencalifhen Staate, in welchen ſich 
nah dem Tode Carls des Jüngern feine beiden Brüder, ber 
Kaifer Ludwig und Lothar II. von Lothringen, getheilt hatten. ! 
Weder Hinfmar noch fein Gebieter Carl der Kahle fonnten daher 
einen entſcheidenden Einflug auf Beide üben, was ohne Zweifel 
der Grund war, warum fie Nifolaus zur Synode berief. Als 
Zeitpunkt der Berfammlung beftimmte der Pabft den 16. Auguft. 
An diefem Tage follte fih Hinfmar mit feinen Suffraganen, fowie 
Wulfad mit feinen Genoffen zu Soiſſons einfinden, Würde in 
Folge der Unterfuchung fih herausftellen, dag Leztere ungerechter 
Weiſe von ihren Aemtern vertrieben worden feien, fo folle man 
fie alsbald wieder einfegen: im Falle hingegen die Cleriker fich 
bewogen fühlten, von dem Ausſpruche der Synode an den Stuhl 
Petri zu berufen, fo befiehlt der Pabft, daß beide Partheien, fei 
ed in eigener Perfon oder mittelft Bevollmächtigter, gleich nach 
Beendigung des Spiffoner Coneils zu Rom erfcheinen. Zugleich 
erflärte er in ſchneidendem Tone jede mögliche Einrede Hinfmarg 
gegen die Berechtigung der Eferifer, von Neuem gerichtet zu 
werben, für ungültig. Nothwendig muß man annehmen, daß 
Nikolaus durch diefe Verfügung den Sturz des Metropoliten yon 
Rheims beabfichtigte. Wirklich ſchien die Lage deffelben gleich ge- 
fährbet, die Synode mochte entfcheiden wie fie wollte. Denn er- 
Flärte fie die Cleriker für unfchuldig abgefezt, jo war eben damit 
ber Stab über Hinfmars Erhebung gebrochen. Stimmte fie da- 
gegen wider biefelben, fo ftand ihnen die Berufung auf den rö- 
mifhen Stuhl offen und Hinfmar fonnte in lezterem Falle nichts 
Anderes erwarten, ald daß ein römiſches Gericht ihn verurtheife. 
Zugleich mit dem Schreiben an Hinfmar erließ Nikolaus zwei 
ähnlich lautende Briefe an König Carl den Kahlen? und an den 
Erzbifhof Herard von Tours.“ Der König antwortete* alsbald 
dem Pabft in dem verbindlichften Tone, „daß er nicht ermangeln 
werde, den Willen des bi. Vaters, betreffend die Angelegenheit 
Wulfads, pünftlich zu erfüllen. Er habe bereits auf alle Weife 
Hinfmar zur Unterwürfigfeit ermahnt und derſelbe mache Miene 
zu gehorchen, doch könne man der Zeit noch nicht wiffen, was 
unter dem Honig feiner Worte verborgen liege. Uebrigens werde 
a Bouquet VII, 44. — ? Diefer Brief ift bis auf wenige Bruchftüde ver- 
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er, ber König, jedenfalld dem pähftlichen Befehle gemäß das Concil 
auf den 16. Auguft berufen, und alle Bifchöfe und Getreuen feines 
Reichs feien bereit zu erfcheinen.” Bis hieher lautet der Brief fo, 
als ob der König den Erzbifhof von Rheims preisgeben wollte, 
aber das Folgende deutet an, daß die Sache anders gemeint war. 
Carl der Kahle fährt nämlich fort: „auf feine (des Königs) Em- 
pfehlung fei von allen Kirchenhäuptern des Reichs an die Stelle 
bes vor Kurzem verftorbenen Metropoliten Rudolf von Bourges, 
Wulfad, als der in jeder Hinficht tüchtigfte Nachfolger, einftimmig 
erwählt worden. Weil jedoch Wulfads Sache erft auf der bevor- 
ftehenden Synode entjchieden werben fünne, habe er ihm bie Kirche 
son Bourges nicht übergeben wollen, ohne zuvor den Rath Seiner 
Heiligfeit, zu der er unbedingtes Vertrauen hege, einzubolen, Der 
Pabft möge erlauben, dag Wulfad im Monat September geweiht 
mwerbe, damit jener Sprengel nicht allzulange verwaist bleibe, 
Sollte er aber dieß nicht gutbeißen, fo möge er wenigfteng ge- 
ftatten, daß Wulfad einftweilen die Kirche yon Bourges verwalten 
bürfe.“ Tiefer unten wird ſich ergeben, daß in dem Plane ber 
Erhebung Wulfads mehrere, und zwar theilweife gegen Hinfmar 
gerichtete Intriguen zufammenliefen. Gleichwohl hat, wie mir 
fheint, der König damals den Vorſchlag in der Abficht gemacht, 
um dadurch, daß er Wulfad als das Haupt der abgefezten Cle— 
rifer zufrieden ftellte, eine neue Einmiſchung des Pabftes in die 
innern Angelegenheiten der neuftrifchen Kirche zu vereiteln, wodurch 
mittelbar auch dem Metropoliten Luft geſchafft worden wäre. Sp 
beurtheilte auch Nikolaus den Antrag. Denn in feinem Antwort- 
fchreiben ! an den König weist er den Vorſchlag zurüd und be— 
ſteht darauf, dag Wulfads Angelegenheit erft auf der Synode 
entfchieden werde, ehe man ihn anderswo anftelle. Das Concil 
trat zur feftgefezten Zeit in Soiſſons zufammen. Hinkmar über- 
reichte den verfammelten Vätern nah und nad vier Denkſchriften 
folgenden Inhalts: in der erſten? führte er aus, da die durch Ebo 
nach deſſen VBerurtheilung geweihten Cleriker nicht blos von ihm, 
Hinfmar, oder den Bifchöfen des Rheimſer Sprengels, fondern 
durch eine Synode yon fünf Kirchenprovinzen, auf welde Jene 
berufen hätten, abgefezt worden feien, fo ftehe ihm oder feinen 
Suffraganen keineswegs das Recht zu, diefen Spruch einfeitig 
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wieder aufzuheben. Sofort beweist er aus den Canones die Ge- 
fegmäßigfeit des eingehaltenen Verfahrens. „Laut den afrifani- 
ſchen Beſchlüſſen,“ fagt er, „follen Priefter, Diafone und andere 
Mitglieder des niedern Clerus, die fih durch Urtheilſprüche ihrer 
Bischöfe befchwert glauben, mit Einwilligung ihrer Vorgeſezten 
an benachbarte Bifchöfe berufen. Dieß hätten die abgefezten Ele- 
rifer wirklich getban; durch eine Synode der Bifchöfe von fünf 
benachbarten Provinzen, an welche fie fich gewendet, fei ihre Ab- 
fegung verfügt worden. Er für feine Perfon habe nicht einmal 
das Urtheil der Abfegung unterfshrieben, und Alles, was er in 
der Sache gethan, befchränfe fih darauf, daß er auf den Wunſch 
der Berfammlung die Aften an den apoftolifhen Stuhl übermachte. 
Eben diefe Akten feien auch zuerft vom Pabite Benedift UI., dann 
von Nikolaus I. mit Androhung des Banned gegen Jeden, der ſich 
widerfesen würde, feierlich beftätigt worden, wovon ſich Jeder— 
mann durd Anficht der Siegel und durch fonftige Merkmale der 
Aechtbeit ſämmtlicher Unterfchriften überzeugen könne,‘ Leztere 
Bemerkung beweist, daß Hinfmar bereits von den Verdächtigun— 
gen unterrichtet war, die man in Nom wider ihn ausftreute. Der 
Pabft gab nämlich, wie wir fpäter fehen werden, vor, daß Hinf- 
mar die Akten der Synode vom Jahre 853 verfälfcht babe. Der 
Metropolit fährt fort: „Nachdem auf ſolche Weife das Ur- 
tbeil des Coneild von zwei Oberbirten befräftigt worden, bätte 
fein Menfch gedacht, daß eine neue Unterfuchung eingeleitet wer— 
den würde. Denn alle Welt wiffe, daß der Stuhl Petri nicht 
nur feine eigenen Nechte vertbeidige, fondern auch die der Andern 
wahre und eine abgeurtbeilte Sache nicht mehr von Neuem vor- 
zunehmen pflege. Gleichwohl habe Nikolaus durch feinen neu— 
lichen Befebl alle Erwartungen getäufcht. Gewohnt, dem bil. 
Bater ſtets Gehorſam zu Teiften, unterwerfe er fih auch lezterem 
Gebote, und er werde willig die Entfeheidung der Synode in 
Betreff der abgefezten Clerifer entgegennehmen, Sein Herz fühle 
gegen diefe feine Brüder fo wenig Groll, daß er ftets ihre Wie- 
berherftellung gewünfcht babe und auch jezt noch wünfhe. Da- 
her würde er auf die erſte Aufforderung des Pabſtes bereit 
gewejen fein, diefelben wieder einzufegen, wenn dieß in feiner 
Gewalt ſtünde. Denn durch ein Eoneil von Biſchöfen aus fün 
Provinzen, auf welches fie felbft berufen, verurtheilt, könnten fie, 
laut den eanonifchen Borfhriften, nicht mehr durch einen Einzel- 
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nen, fondern nur durch diefelbe Synode oder durch eine größere 
wieberhergeftellt werben. Uebrigens fei es allbefannt und durch 
Ausfprüche der Päbſte bewahrbeitet, daß Vernichtung der Befchlüffe 
yon Synoden und römifcher Decretalen zum größten — 
der Kirche und der Sittenzucht gereiche“ u. ſ. w. 

In der zweiten Denffchrift ' ſucht Hinkmar die Rechtmäßigkeit 
der Abfesung Ebo's darzuthun: Pabſt Sergius II. babe diefelbe 
beftätigt und ber VBerurtheilte fer nachher nie wieder auf canoni⸗ 
ſchem Wege wiederhergeftellt worden. Hinkmar bebt weiter ber- 
vor, daß, da feit Ebv’s Sturz 30 Jahre voll geworden, die im 
bürgerlihen wie im geiftlihen Rechte geltende Verjährung jede 
Erneuerung des Streites ausfchliege. „Zwar wenden,” fährt er 
fort, „die Gegner ein, Ebo habe bis an fein Ende bifchöfliche 
Amtsyerrichtungen beforgt, aber dieß beweife nichts anderes, als 
daß berfelbe fih Handlungen anmaßte, die ihm nicht gebührten und 
deren ungefeglihe Ausübung von früheren Päbften in ähnlichen 
Fällen hart beftraft worden fei.” Danı auf feine eigene Erhebung 
übergehend, zeigt er, daß diefelbe an ſich canoniſch gewefen und 
als ſolche allgemein anerkannt worden fei. Die Päbfte Leo IV., 
Benedikt IL, Nikolaus I. bätten feine Weihe durch Bullen be- 
fräftigt, von — Pabſte ſei er ſogar mit dem Pallium beehrt 
worden u. ſ. w. 

In der dritten Denffehrift* ſchlug Hinkmar einen andern Ton 
an, Schon öfter, fagt er bier, fei es geſchehen, dag Päbfte und 
Kirhenverfammlungen, wenn Berufungen von Elerifern an fie ge— 
langten, die von einem erften Gericht verurtheilt worden waren, 
ftatt firengen Rechtes Milde übten, und zwar unbefchadet des An- 
fehens ‘der anfänglichen Richter, die bei erfter Unterfuchung ber 
Sade den Buchftaben der Geſetze befolgt wiffen wollten. Würde 
es daher dem Pabfte, der nur was recht ift wolle, gefallen, daß 
das wider jene Elerifer nach ftrengem Rechte verhängte und auch 
yon Nifolaus felbft wie von feinem Vorgänger Benedift IH. be— 
ftätigte Urtheil aus Mitleiden und Nachſicht abgeändert werde, 
und würden die eben in Soiſſons verfammelten Bifchöfe, die zum 
Theil in eigener Perfon jene erfte Entfcheidung gegeben hätten, 
fih zu folcher Milderung freiwillig verftehen, fo wolle auch er einer 
Wiederherftellung der abgefezten Brüder nichts in Weg legen. Nur 
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müßten in biefem Falle der apoftofifche Stuhl wie die anweſenden 
Bifhöfe VBorforge treffen, dag dem Anfehen der Kirchengefege nichts 
vergeben werde. Die vierte Denkfchrift ' endlich, welche Hinfmar 
der Synode überreichte, durfte auf ausbrüdliches Verlangen meh- 
verer Mitglieder nicht öffentlich verlefen werden. Warum bieß 
geſchah, wird durch den Inhalt Far. „Ungern,” beginnt der Me— 
tropolit, „berühre er einen Punkt, den er jedoch Gewiſſens halber 
nicht verfchweigen fünne, Er müffe Einiges wider feinen „theuren 
Bruder” Wulfad fagen: derfelbe habe, nachdem er durch die erfte 
Synode von Soiſſons im Jahr 853 abgefezt worden, ohne Ge— 
nehmigung der Bifhöfe, die ihn gerichtet, ohne Erlaubniß bes 
römifhen Stuhls, der jenes Urtheil beftätigt, ohne Anfrage bei dem 
vorgefezten Metropoliten, den Sprengel von Rheims, in welchem 
er mehrere Jahre hindurch den Dienft eines Vorleſers verfah, den 
Kirchengefegen zumider verlaffen; er habe überdieß widerrechtlich 
nad dem erledigten Bisthbum von Langres geftrebt, auch die Ein- 
fünfte der genannten Kirche, die doch laut den Schlüffen von Chal— 
cebon durch einen Güterverwalter für den fünftigen Nachfolger 
eingezogen werden follten, in feinen und der Seinigen Nugen ver- 
wendet. Er babe endlich, nachdem ihn eine Synode wegen biefer 
Bergeben zur Rechenfchaft gezogen, in Gegenwart des Königs und 
mehrerer Bifchöfe fchriftlih einen fehweren Eid hinterlegt, daß er 
nun und nimmermehr um ein geiftliches Amt ſich bewerben wolle.“ 
Hinkmar fohliegt mit der Berfiherung, er melde dieß nicht, um 
feinem lieben Bruder Wulfad zu ſchaden, fondern Gewiſſens halber 
und damit die Synode in Stand gefezt fei, über die obſchwebende 
Frage ein richtiges Urtheil zu fällen. 

Bergleicht man die vier Denkfchriften unter fih, und nament- 
lich die dritte mit der vierten, fo erhellt, daß Hinfmar zwar ge- 
neigt war, zur Wiederherftellung der abgefezten Cleriker in ihre 
früheren Aemter die Hand zu bieten, aber daß er die durch Carl 
ben Kahlen betriebene Erhebung Wulfads auf den erzbifchöflichen 
Stuhl von Bourges mißbilligte. Wir haben alfo hier die erften 
Spuren einer Meinungsverfchiedenheit, eines beginnenden Zerwürf- 
niffes zwifchen ihm und dem Könige. 

Die Borftellungen Hinkmars machten, wie es fheint, Eindrud 
auf die Mehrzahl der zu Soiſſons verfammelten Metroppliten und 
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Bifchöfe. Sie fühlten, daß feine Sache ihre eigene fei. Sein 
Antrag ging daher durch. Der Beſchluß warb gefaßt, daß die 
nad firengem Rechte verurtheilten Clerifer aus Rüdfichten des 
Mitleids und der Liebe in ihre Pfründen wieder eingefezt werben 
mögen. Um jedoch nah Kräften die Gültigkeit der Beichlüffe vom 
Jahr 853 zu wahren, faßte der Erzbifchof Herardb von Tours im 
Namen und Auftrag des Concils eine Erklärung ' des Inhalts 
ab, daß es Feineswegs ihre Meinung fei, das Urtbeil vom 
Sabre 853 umzuftsgen, fondern fie wollen nur nicht hindern, 
daß diefer zwar firenge aber ganz gerechte Spruh aus Gründen 
des Mitleids gemildert werde; im Uebrigen überlaffen fie die 
Entfheidung der Frage dem Ermefjen des apoftoliihen Stuhls, 
als des Haupts aller Kirchen. Bon der Erhebung Wulfads auf den 
Stuhl von Bourges fhweigt die Erflärung Herards und auf der Ver⸗ 
fammlung felbft feheint fie nicht zur Sprache gefommen zu fein. 
Der gefaßte Befchlug wurde fofort fammt mehreren Schreiben 
an den Pabft abgefertigt. Unter Teztern war eines im Namen 
der Synode entworfen, eines von Hinfmar, eines vom Könige 
Carl dem Kahlen. In dem erften? führen die Väter der Synode 
dem Pabfte zu Gemüth, dag Hinfmar nicht im Stande gewefen 
fei, den yon Rom empfangenen Befehl ohne Weiteres zu vollftreden: 
„mit gutem Gewiffen habe er die eigenmächtige Wiederherftellung 
von Glerifern, die durch ein Concil von fünf Provinzen abgefezt 
worden, nicht auf fi nehmen fünnen. Da fie indeg wüßten, daß 
der bi. Bater aus gewohnter Milde die Berurtheilten wieder eins 
gefezt zu ſehen wünfche, fo feien fie bereit, feinen Abfichten ent 
gegen zu kommen, nur fönnten fie ſolches nicht für ſich thun, weil 
fie fonft die Rechte des apoftolifhen Stuhls zu verlegen fürdteten, 
indem ja der hl. Vater, laut den von Hinfmar vorgelegten Urfun- 
den, den Urtheilsſpruch des Jahres 853 beftätigt hätte, Der Pabft 
möge nach eigenem Ermeffen verfügen, wie die von ihm in Ans 
regung gebrachte Sache beendigt werben ſolle; bejonders bäten fie 
ihn zu entfcheiden, ob die in ihre Grade wieder eingefezten Elerifer 
feiner Zeit, wenn etwa das Volk aus ihrer Mitte einen erwählen 
würde, zu bifhöflihen Würden erhoben werden dürften.“ Lezteres 
fcheint mir gegen die vom Könige Carl angeordnete Erhebung 
Wulfads auf den Erzſtuhl von Bourges gerichtet zu fein. Die 
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Bäter der Synode betrachten den Schritt des Königs als un— 
gefhehen. Zwar wollen fie den Elerifern Ausfiht auf fünftige 
Beförderung laſſen, aber fie behalten dabei dem Bolfe feine Wahl- 
rechte vor. In gleihem Sinne wie die Bifchöfe fehrieb ' Hinkmar 
an den Pabft, nur fügte er die Bemerkung bei, er habe darum 
nicht für nöthig erachtet, einen eigenen Abgefandten mit diefem 
Schreiben nah Rom zu fchiden, weil der Erzbifchof Egilo ſich im 
Namen der Synode dahin begebe, und weil der päbftliche Befehl, 
in eigener Perfon oder mittelit Bevollmächtigter in Rom zu er- 
fcheinen, ſich nur auf den Fall beziebe, daß die eine oder andere 
Parthei vom Urtheif der Synode appelliren würde, was ja nicht 
gefcheben fei. Hinkmar gibt bier nicht den wahren Grund an, 
fondern er wollte dem Pabfte durch das Unterlaffen einer Huldi— 
gung, die biefer verlangte, bemerflich machen, daß er keineswegs 
an.biinde Unterwerfung denfe. In dem Briefe, * welchen König 
Carl an Nikolaus erließ, rühmte er Hinfmars Gehorfam gegen den 
römischen Stuhl, billigte das Verfahren der Synode, und wieder: 
bolte am Schluffe feine Bitte, der Pabft möge Wulfads Ernennung 
zum Erzbifhof von Bourges genehmigen. 

Alle diefe Aftenftüde follte Egilo, Metropolit von Sens, als 
Gefandter der Synode nah Rom bringen. Hinfmar gab demfelben 
noch befondere Berbaltungsregeln * mit, aus welchen erhellt, wie 
groß das Mißtrauen war, Das er gegen die Curie begte. Er bittet 
darin Egilo, dem Pabfte vorzuftellen, welch’ ein Berfall der Kir: 
chenzucht und welche Unbotmäßigfeit des niedern Clerus einreißen 
müffe, wenn man die Schlüffe von Synoden und Decrete bes 
apoftofifchen Stuhls Teichtfinnig umſtoße. Er ſchärft Egilo weiter 
ein, von den Schreiben, die er dem Pabſte zu überbringen babe, 
Abſchriften zurüdzubehalten, damit er auf den Fall, wenn nad 
erfolgter Uebergabe Streitigkeiten über den Inhalt entftünden, 
Beweife in Händen babe. Auch ermahnt er ihn, fih zu bemühen, 
dag er von der Urfchrift der Briefe, die der Pabft fofort in Wul- 
fads Sache erlaffen würde, Einficht befomme, Damit nicht die Schrei 
ber der päbftlichen Kanzlei diefelben, wie man ibnen Schuld gebe, 
verfälfhen könnten. Endlich fpricht er noch den Wunfch aus, Egilo 
möge ſich eine Abfchrift der Aften des Pabſts Sergius II. zu ver- 
fhaffen fuchen, denn unter benfelben müffen fih auch Urkunden 
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über die Berurtheilung Ebo's befinden, die man biesfeits fehr 
nöthig brauche. Im Uebrigen feheint Hinfmar vom Erfolge der 
Geſandtſchaft nicht viel Gutes erwartet zu haben, denn im Ein- 
gange der Anweifung für Egilo äußert er! die Beforgniß, daß ge- 
wiſſe Leute in Rom es lieber fehen würden, wenn die lezte Sy— 
node von Soiſſons mit Zwietracht geendet hätte und dadurch bie 
Entfcheidung des ganzen Streits vor den Stuhl Petri gezogen 
worden wäre. 

MWas er vorausgefeben, traf ein. Statt die Aften von Soiſſons 
zu beftätigen, erließ Nifolaus J. an die Bäter der Synode ein 
weitläufiged Antwortfchreiben, * Das mit der Verfiherung beginnt: 
„feine väterliche Liebe erlaube ihm nicht, die Ohren gegen das 
fo oft wiederholte Klaggefchrei der abgefezten Cleriker zu ver- 
ſchließen. Da er, um die Sade ind Reine zu bringen, neulich 
die zu verfchiedenen Zeiten theild an den apoftolifchen Stuhl ein= 
geſchickten, theils von demfelben erlaffenen Schreiben aufs Sorg- 
fältigfte durchforfcht babe, fei es kraft göttliher Eingebung ge— 
fheben, daß ihm auch die Aften der Synode vom Jahre 853, auf 
welcher fein Bruder und Mitbifhof Hinfmar jene Männer ihrer 
Aemter entfezte, unter die Hände kamen. Welch’ traurige Ent— 
derungen babe er hier gemacht! Wahrlih, wenn er alle Febler 
und Berfälfhungen, von welchen diefe durch Hinfmar felbft an den 
Stuhl Petri übermachten Verhandlungen wimmeln, einzeln bezeich- 
nen wollte, würde es ihm an Pergament fehlen.‘ Trotz biefer 
bochtönenden Redensart, welche darauf berechnet fcheint, die Be; 
weisführung zu umgehen, läßt fi der Pabſt herab, einige Ver— 
fälfhungen anzuführen, 3. B. daß die abgefezten Elerifer nicht aus 
freien Stüden, wie vorgegeben werde, fondern gezwungen vor ber 
Synode erfchienen ſeien; daß der Metropolit während der Ver— 
bandlungen bald die Rolle des Angeklagten, bald die des Klägers, 
dann wieder die des Richters gefpielt habe; daß die Cleriker, ob- 
gleich fie nicht Hagen wollten, zu Ueberreichung einer Klagſchrift 
genöthigt wurden; daß ihnen, die doch nur dem Willen ihres Vor— 
gefezten,, der fie zu höhern Graben beförberte, gehorſam geweſen, 
diefer Gehorſam zum Berbredhen angerechnet worden fei. Der 
Pabft zieht weiter die Behauptung Hinfmars, daß der apoftolifche 
Stuhl die Beſchlüſſe von 853 beftätigt habe, in Abrede. Wiewohl 
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Hinfmar mehrmals bei Leo IV. darum eingefommen fei, habe bie: 
fer nie eingewilligt, fondern vielmehr eine neue Unterfuhung der 
Sache angeordnet, und zu ſolchem Zwed den Bifchof Petrus von 
Spoletv als feinen Botfhafter nad Gallien gefchidt, damit die 
fireitenden Partheien fih vor ihm ſtellen follten; aber Hinfmar fei 
nicht erfchienen. Die Beftätigung Benedikts IH. babe Hinfmar 
liſtiger Weife erfchlichen; aber im Grunde entjcheide dieſelbe nichts, 
weil fie nur unter der Bedingung gegeben worden fei, Daß Alles 
fi fo verhalte, wie Hinfmar in feinen Berichten angegeben; 
diefe Einfchränfung habe Hinfmar aus feiner Abjchrift weggelaffen, 
und die Urkunde auch fonft dur Zufäge und Aenderungen ver- 
fälfcht. Nikolaus geht nun auf Das über, was er felbfi in der 
Sache bisher gethan. Er habe Hinfmar den Befehl ertheilt, ent- 
weder die Elerifer unverweilt wieder einzufegen oder, im Fall er 
Anftand nehme, dieß auf eigene Fauft zu thun, die Angelegenheit 
vor eine neue Synode zu bringen, von welcher, wenn feine frieb- 
liche Uebereinfunft erzielt würde, an den römifhen Stuhl berufen 
werben follte. Es freue ihn zu bören, daß diefe Verfammlung 
fih in dem Befchluffe vereinigt babe, die Cleriker wieder heraus 
ftellen. Allein in einem andern Punkte müffe er das Verfahren 
ber Synode tadeln. Sie hätte nämlich alle Urkunden, die fih auf 
die erfte Berurtheilung, die nachmalige Wiedereinfegung, fowie 
auf die zweite Vertreibung Ebo's und feinen Lebertritt in eine 
andere Kirche, endlich auch auf die von ihm vorgenommene Be- 
förderung jener Cleriker bezögen, forgfältig fammeln und nad Rom 
überfenden follen. Da dieß nicht gefchehen fei, müſſe er die gal- 
liſchen Bifchöfe ermahnen, das Verſäumte nachzuholen. Nun fol- 
gen wieder Ausfälle gegen Hinkmar. „Die Nachricht von feinem 
Gehorfam gegen die Befehle des römischen Stuhls,“ fagt der 
Pabft, „habe ihn gefreut, aber darüber müffe er lachen, daß Hinf- 
mar fi fo gebärde, als ob nicht er ed wäre, der bie Glerifer 
abgefezt habe.” Nikolaus räumt dem Metropoliten die Friſt eines 
Sjahres ein, um den Beweis zu führen, daß diefelben mit Recht 
von ihren Aemtern entfernt worden feien, befteht aber darauf, 
daß fie einftweilen wieder eingefezt werden. „Würde jedoch Hinf- 
mar ben verlangten Beweis nicht liefern, fo werbe der päbftliche 
Stuhl darin ein Befenntnig fehen, daß nicht blos die Ele: 
riker felbft, fondern auch Ebo, der fie geweiht babe, mit 
Unrecht verurtheilt worden, woran wenigftend er, Nikolaus, 


ſelbſt Keinen Augenblick zweifle.’ Der Pabſt führt fofort gegen 
die Väter der Synode Beſchwerde darüber, daß durch ihre 
Vergünftigung, wie er aus ihren Briefen erfehe, einer 
der abgefezten Cleriker auf einen bifchöflihen Stuhl befördert wor: 
den fei. Dieß bezieht fih auf Wulfad. Da aber das oben ange- 
führte Schreiben der Synode nichts davon enthält, jo ſcheint der 
Pabft auf andere Zuſchriften, die nicht auf und gefommen find, 
binzudeuten. Am Schluſſe maht er nod die Bemerfung: aus 
dem Umftande, daß Pabft Sergius II. den ehemaligen Erzbifchof 
Ebo von der geiftlihen Gemeinfhaft ausgejchloffen habe, dürfe 
fein Schluß zum Nachtheile des Leztern gezogen werben, denn da 
feine Sade zu Rom nicht unterfucht ward, und da auch Ebo 
felbft nicht von dem wider ihn gefällten Spruche an Petri Stuhl 
berief, habe Sergius über die Berhältniffe Ebo's nicht anders 
urtheilen fünnen, als damals alle Welt gethan. 

Ungefähr diefelben Punkte wiederholte Nikolaus in einem an 
Hinkmar gerichteten Schreiben, ' nur fügte er noch neue Vorwürfe 
hinzu. Er nimmt es namentlih übel, dag der Metropolit feine 
Yezte Zufchrift nicht Durch einen eigenen Gefandten .überfchidt, auch 
diefelbe nicht, wie doch der Gebraud verlange, verfiegelt habe. 
Er warnt ihn ferner, nicht fo viel auf die vom römischen Stuhle 
erhaltenen Vorrechte zu pochen und tabelt ihn, daß er das Pallium 
aus lauterem Stolze nicht blos zu den feftgefezten Zeiten trage. 
In einem dritten Erlaſſe? an Carl den Kahlen dankt er diefem 
Fürften dafür, daß er den Fehler, welchen er durch feine Geneh— 
migung des gegen die Clerifer eingeleiteten Verfahrens begangen, 
fo bereitwillig durch fein Mitwirken bei Wiedereinfegung berjelben 
verbeffert habe; zugleich ermahnt er ihn, fich in Zufunft vor ähn- 
lichen Fehltritten zu hüten, da man nicht wiffen könne, ob Ber- 
ſtöße wieder gut zu machen feien. Schließlich verweist er den 
König in Betreff feiner Anfichten über das Schickſal der Cleriker 
auf den Brief an Hinfmar. Noch wünfchte der Pabft in einem 
vierten Schreiben? Wulfad und feinen Genoffen Glück zu ihrer 
Wiederheritellung. Bon dem Erzbisthum Bourges fagt er nichts, 
Dagegen empfahl er Allen, das ihnen zugefügte Unrecht zu ver: 
geſſen und forderte insbefondere Wulfad auf, dem Metropoliten von 
Rheims die größte Ehrerbietung zu erweifen. Wahrfcheinlich wollte 
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Nikolaus durch diefe Ermahnung Hinfmar befhämen, durch deſſen 
Hände der Brief an Wulfad gelangen mußte. 

Alle vier Schreiben waren unter dem 6. December 866 aus- 
gefertigt. Egilo überbrachte fie nah Franfreih. Indeſſen hatte 
der neufiriihe König ſchon drei Monate zuvor, ehe die päbftliche 
Antwort abgefaßt war, feinem Sohne Garlomann den Befehl er- 
theilt, Wulfad, im Notbfalle mit Gewalt, auf den erzbifhöflichen 
Stuhl von Bourges einzufegen. Der Prinz vollfiredte im Sep— 
tember den Auftrag feines Vaters. Mehrere Kirchenhäupter von 
Wulfads Parthei wohnten, durch Geld beftochen oder durch 
Drohungen gejchredt, dem Afte der Einweihung bei, welde der 
Bifhof Aldo von Limoges vollzog. ' 

Die Nachrichten und Briefe, deren Ueberbringer Egilo war, 
hatten eine große Bewegung in der neuftrifchen Kirche zur Folge. 
Da der Pabft in den angelangten Schreiben die Erhebung Wul; 
fads mehrfach mißbilfigte, fuchte dieſer feine Parthei zu verftärfen, 
um einem fünftigen Sturme die Spige bieten zu fünnen; anderer 
feits fühlte Hinfmar, daß er verloren fer, wenn er den Pabft 
nicht befänftige. Er machte daher die größten Anfivengungen zu 
diefem Zwede, und zwar nicht ganz ohne Erfolg. Laut den Jahr: 
büdern von Rheims,? ſchickte er im Juli 867 einige Bertraute 
nad Rom, die aus Furcht vor Nachftellungen der Gegner als Pil- 
grime verkleidet abreisten. Vom Auguft bis Dftober blieben die— 
felben in Rom, und am Ende ihres Aufenthaltes gelang es ihnen 
wirflich, den Pabft zu gewinnen, jedoch nur weil ein auswärtiges 
Ereigniß ihnen in die Hände arbeitete. Im Sommer des näm- 
lihen Jahres war nämlich der verzweifelte Kampf zwifchen Photius 
und dem Pabſte wegen der bufgarifchen Eroberung ausgebrochen. 
Um jene Zeit ftand aber Nikolaus in gefpannten Berhältniffen mit 
fämmtlihen fränfifhen Herrfhern: mit König Lothar II. wegen 
Thevtberga’s, mit Carl dem Kahlen und Ludwig dem Deutfchen, 
weil beide fich auf die Seite des Lothringers gefchlagen hatten, mit 
Kaifer Ludwig IH. um der früher befchriebenen Mißhelligkeiten wil— 
len. Wie? wenn einer diefer beleidigten Könige oder gar alle 
zufammen fich von den Byzantinern gewinnen ließen? dann mußte 
Nikolaus unterliegen. Darum legte der Selbſterhaltungstrieb dem 
Pabſte die Nothwendigfeit auf, die fränfifche Kirche in dem bevor- 


4 Hincmari annales ad. a. 866, Perg I, 472, — 2 Ibid. ad a. 867, Perk 
1, 475 Mitte, 





499 


flebenden Kampfe auf feine Seite zu ziehen. Zum Abſchluſſe eines 
fofchen Bündnifjes taugte aber nur Hinkmar, ald der fähigfte unter 
alfen Bischöfen jenfeitd der Alpen. Alfo näherte fih der Pabft 
bem Metropoliten von Rheimd. Unter dem 23. Oftober 867 er- 
lieg er einen berühmten Brief’ an Dinfmar, worin er ibn auf: 
forderte, durch fein Anfehen zu bewirken, dag die fränfifche Kirche 
mittelft Abfafjung von Streitfchriften gegen die fegerifchen Griechen 
in die Schranfen trete. Triumphirend zeigte Hinkmar dieſes Schreis 
ben als ein Unterpfand feiner Ausfühnung mit Nikolaus dem neuftris 
fhen Könige und den Biſchöfen.“ 

Aber während auf diefe Weife Hinfmars Stellung zum Stuhle 
Petri fi befjerte, wanfte zu Haufe der Boden unter feinen Füßen 
und er gerietb durch Anfälle einbeimifcher Gegner in eine Lage, 
die nothwendig feinen Sturz berbeizuführen fhien, Ende Dfto- 
ber berief König Carl der Kahle die Bifchöfe von fehs Kirchen: 
provinzen (Rheims, Rouen, Tours, Sens, Bordeaur, Bourges) 
nah Troyes zu einer Synode, um dem Verlangen des Pabftes 
gemäß eine neue Unterfuchung über Ebo's Verhältniſſe anzuftellen, 
„Auf diefer Verſammlung“ heißt? es in den Jahrbüchern yon 
Rheims „wollten gewifle Bifchöfe, die aus Schmeichelei gegen den 
König Wulfad begünftigten, durch eine wider Wahrheit und 
Kirchengefege entworfene Schrift Hinkmar verderben; aber es ge— 
lang dem Metropoliten mit Hülfe der Mehrzahl, die Schlingen 
der Gegner zu durchbrechen, und im Namen der Synode ward, 
ein Schreiben an Nikolaus aufgefezt, das der Bifchof von Nantes 
Aktardus nah. Nom überbringen follte. Als nun derfelbe vor 
feiner Abreife, wie ihm befohlen war, fih an den Hof begab, 
entriß ihm Carl der Kable, uneingedenf der harten Kämpfe, welche 
Hinfmar zum Wohle des Reichs und zur Ehre der Krone beftan- 
den hatte, das Schreiben der Synode, brach die Siegel ab, las 
es, und fezte ftatt deffelben ein anderes auf, das wider Hinfmar 
gerichtet war.‘ Wir müſſen zunäcft diefe furze Nachricht aus 
andern Duelfen oder durch Schlüffe verpolfftändigen. Die feind— 
feligen Beftrebungen, welde Hinfmar auf der Synode von Troyes 
zu befämpfen hatte, follen yon Anhängern Wulfads ausgegangen 


ı Manfi XV, 355 ff. Hinkmar erfuchte fofort den Bifchof Aeneas von Paris 
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fein. Woher nun diefe Partbei Wulfade? Einige ältere That- 
fahen geben bierüber Licht. Nahdem Wulfad mit ben andern 
Glerifern im Jabr 845 von Hinfmar entfezt worden war, hatte 
er, laut der von dem Rheimſer Metropoliten auf der Synode zu 
Soiſſons im Jahr 866 vorgelegten Urkunde, ' die Verwaltung der 
Güter des Bisthums Langres an fich geriffen. Wir müffen da- 
ber annehmen, dag Wulfad Mittel fand, des Königs Gunft zu 
erlangen. Die neuftrifchen Biſchöfe zwangen ihn jedoch, laut dem— 
felben Zeugniffe Hinfmars, jene Stelle aufzugeben, und Wulfad 
mußte fogar einen fehriftlichen Eid binterlegen, daß er nie wieder 
nah einem hoben Kirchenamt fireben wolle. Als aber Nikolaus 
im Jahr 866 mit einer neuen Eimmifhung in Die Kirchenange- 
legenheiten des franzöfifchen Reiches drobte, ſcheint Wulfad dem 
Könige vorgeftellt zu baben: das fiherfte Mittel, den päbftlichen 
Plan zu vereiteln, befiehe darin, wenn man die abgefezten Cle— 
rifer wieder berftelle und ihn felbft mit dem eben erledigten Erz- 
ftuhle von Bourges bedenke. Denn dann würden fie nie mehr 
mit dem Pabfte gemeine Sache machen, noch nah Rom appellicen. 
Der König ging auf den Borfchlag ein, und zwar Anfangs nicht 
in feindfeliger Abficht gegen Hinfmar, denn noch in dem Schrei- 
ben, ? das er im Auguft 866 an den Pabſt erließ, redet er dem 
Metropoliten das Wort. Allein diefe Stimmung ſchlug allmä- 
fig ind Gegentheil um, feit Hinfmar mit allen Kräften der bean 
tragten Erhebung Wulfade entgegenarbeitete. 

Aus den Ouellen erhellt nicht, warum Hinkmar Lezteres that, 
doch laſſen ſich ſeine Beweggründe errathen. Er mag mit Recht 
befürchtet haben, daß die Kirchenzucht einen unheilbaren Riß er— 
leiden müſſe, wenn man den Gehorſam und das Stillſchweigen 
eines niedern Clerikers mit den höchſten Würden erkaufe. Wahr— 
ſcheinlich beherrſchte ihn außerdem die perſönliche Beſorgniß, daß 
Wulfad ſeine hohe Stellung als Erzbiſchof dazu benützen würde, 
ſich für die Beleidigungen zu rächen, die ihm Hinkmar im Jahr 
845 zugefügt hatte. Mag nun der Metropolit durch dieſe oder 
andere Triebfedern beſtimmt worden ſein, ſo wiſſen wir, daß er 
auf der Synode zu Soiſſons im Auguſt 866 nicht nur ſelbſt gegen 
Wulfads Erhebung ſtimmte, ſondern auch die Mehrzahl der an— 
weſenden Biſchöfe dagegen einzunehmen wußte. Damit war der 
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Grund eines Zerwürfniffes zwifchen ihm und dem Könige gelegt. 
Geſchäftige Hände fuchten Daffelbe fofort zu erweitern, und zwar 
mit gutem Erfolg. Ohne Zweifel that hiebei Wulfad das Meifte. 
Indeß deutet Hinfmar felbft in einem Briefe an den Abt Anaftafius 
noch auf andere Widerfacher hin, ! indem er die Neußerung fallen 
läßt: „gewiſſe Fürſten feien ihm abbold, weil er ſich geweigert 
habe, ibren Launen zu willfahren.”“ ch febe bierin einen Winf, 
daß Lothar II, der damals mit Carl befreundet war, den neuftri= 
fhen König gegen Hinfmar aufreizte, um Nade für das Be— 
nebmen des Yeztern in der Sade Theotberga’s zu nehmen. Wirf- 
fih wurde Carl der Kable fo fehr wider den Metropoliten ein- 
genommen und von Wulfad umgarnt, daß er im September 866 
den oben angeführten Befehl gab, Leztern gewaltſam auf den 
Stuhl von Bourges einzufegen. Drei bis vier Monate fpäter 
liefen die Briefe aus Nom ein, in welden der Pabſt aufs be- 
ftimmtefte den Vorfchlag der Erhebung Wulfads mifbilligte. Das 
war ein für den König wie für Wulfad gleich unangenebmer 
Zwifchenfall. Nur durh ein Mittel bofften Beide den Pabft zu— 
frieden ftellen zu fünnen. Sie wußten, daß die Curie um jeden 
Preis Hinkmar zu ftürzen ſuche. Nun berechneten fie, dag Nikolaus 
die eigenmächtige Einfegung Wulfads nachträglich genehmigen werde, 
wenn man biesfeitö zum Verderben des verhaßten Metropoliten 
die Hände biete, Alfo wurde jezt Hinkmar aufs beftigfte verfolgt. 
Er felbft fagt, daß er um der Nachitellungen willen die Clerifer, 
welde er nah Rom fchiete, als Pilgrime verkleidet habe. Diefe 
Nachftellungen gingen ohne Zweifel vom Hofe aus, welder ver- 
hindern wollte, daß fi der Metropolit mit dem Pabfte ausföhne. 
Auf der Synode von Troyes brad) der Sturm vollends gegen ihn 
08. Der feindfelige Plan, von welchem die Jahrbücher melden, 
beitand darin, daß feine Gegner über Ebo's Berhältniffe einen 
Bericht zu entwerfen fuchten, der diefen als einen unfchuldig Ber: 
folgten fchilderte und Hinfmar preisgab. Dennoch gelang es dem 
Metropoliten, die Mehrzahl für fich zu gewinnen, Aber fein Sieg 
war nicht vollftändig. Wir befigen das Synodalfchreiben,” welches 
die VBerfammlung an den Stuhl Petri richtete. Der erfte Theil 
enthält über Ebo's Geſchichte eine mit Urkunden belegte Dar- 
ftellung, welche zu Gunften Hinfmars lautet; aber am Ende des 


i Hincmari opp. II, 824 sqq. — ? Manfi XV, 791 ff. 


Driefs ift der Wunſch ausgefprochen, dag der Pabſt dem neu- 
geweihten Erzbifchofe Wulfad von Bourges das Pallium ertheilen 
möchte. Lezteres war ficherlich nicht ein freiwilliges Zugeftändnig 
Hinfmars, folglich hatte feine Parthei in diefem Punkte den Geg- 
nern nachgeben müflen. Allein weder der König noch Wulfad war 
damit befriedigt, denn das Synodalfchreiben fezte ja den Pabft 
nicht in Stand, Hinfmar zu ftürzen, und demnach fand zu er- 
warten, daß Nifolaus die Erhebung Wulfads nicht genehmigen 
werde. Darum durchſchnitt Carl der Kahle den Sinoten mit Ge— 
malt, indem er über Ebo an den Pabft einen Bericht erftattete, 
der Hinfmar als einen Eindringling binftellt. Auch diefe Urkunde 
ift vorhanden." „Ebo,“ beißt es darin, „fei zwar wegen feiner 
Theilnahme an der zweiten Empörung von Ludwig dem Frommen 
entfezt worden, aber fpiter habe ihn Kaiſer Lothar wieder her- 
geftellt, und ſeitdem hätten alle Bifchöfe kirchliche Gemeinfchaft mit 
ihm gepflogen.“ 

Nachdem auf ſolche Weife der König, für deffen Rechte der 
Metropolit feit Jahren gegen den Stuhl Petri fämpfte, feinen 
treueften Verbündeten aufgeopfert hatte, fhien Hinfmar unrettbar 
verloren, Die trübe Stimmung feiner Seele fpiegelt fih in dem 
oben erwähnten Briefe * ab, den er damals an den römifchen Abt 
Anaftafius fhrieb. Er wendet hier die Sprüche (Micha 7, 6.): des 
Mannes Feinde find feine eigene Hausgenoffen, und 
(Sirah 32, 26.) hüte dich vor deinen eigenen Kindern, 
auf fich felber an. Noch deutlicher erhellt feine Deuthlofigfeit aus 
einem Schreiben," durch welches er den Pabſt zu entwaffnen 
fuhte. „Ich verdiene,” fagt er hier, „um meiner Sünden willen, 
bie Borwürfe, die Ihr mir in Eurem lezten Schreiben gemadt 
habt, und wäre ich dem Leibe nach in Eurer Gegenwart, fo würde 
ich thun, was der heilige Geift durch den Mund Benedifts von 
Nurfia Mönchen anbefiehlt, die das Unglück hatten, ihren Vor— 
gefezten zu mißfallen, ih würde nämlich mich zu Euren Füßen 
werfen und fp lange im Staube liegen bleiben, bis ich Eure 
Berzeibung erhalten hätte, Da ich dieß micht leiblich thun kann, 
fo tbue ih es im Geiſte.“ Im Folgenden wiederholt er mehr- 
mal, daß er ein großer Sünder fei, verfichert aber mit den feier- 
lichſten Betbeuerungen, unfchuldig an Dem zu fein, wegen beffen 
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man ihn beim Pabſte angefchwärzt babe. Er weist ven Vorwurf 
der Arglift und Graufamfeit zurüd, und befteht darauf, dag Ebo 
auf canonifhe Weiſe abgefezt und er felbft den Vorſchriften ge- 
mäß eingefezt worden fei. Das unterlaffene Verſiegeln feines 
lezten Briefes rechtfertigt er durch die Behauptung, da die Sy- 
node ihr Schreiben nicht verfiegelt habe, fei es ibm unſchicklich er- 
fchienen, diek zu thun. Er läugnet, die von Benedikt erhaltene 
Urkunde verfälfcht zu haben, und erflärt endlich, daß er das Pas 
lium in der Regel nur an Oſtern und Weihnachten trage, denn 
an den andern hoben Feften, für welde den Metropofiten gleidy: 
falls der Gebraud des Palliums gejtattet fei, erlauben ihm feine 
häufigen Gefchäfte nicht, in der Kirche zu erfcheinen. 

Unnüg waren die Bitten wie die Beforgniffe Hinfmars; denn 
als der Bischof Aftardus, der Ueberbringer diefer Schreiben, nad) 
Rom fam, lebte Nikolaus nicht mehr, unerledigt ging der Han— 
del an den Nachfolger über. 

Bom 24. April 858 bis zum 13. November 867 ſaß Nikolaus 
auf dem Stuhle Petri. Und wie unermeßlich find die Erfolge, die 
er während diefer neun Jahre errang. Er hat einen glänzenden 
Triumph der römifchen Kirche über die griechifche vorbereitet, er 
bat im Abendlande die Metropolitangewalt gefprengt und Fürften, 
als wären fie feine Bafallen, zur Rechenſchaft gezogen. Rom 
felbft ftaunte über Die Kühnheit feiner Thaten. Ebendeßhalb 
berrfchte aber unter dem dortigen Clerus die lebhaftefte Beforgniß, 
daß nad) feinem Tode Alles, was er gegründet, wieder zufammen- 
ftürzen werde, weil fein Anderer die Kraft befige, das begonnene 
Werk fortzufegen. In einem Briefe," worin der Bibliothefar 
Anaftafius dem Erzbiihofe von Vienne Ado den Tod des Pab- 
ſtes anzeigt, entwirft er ein düfteres Gemälde von der nädften 
Zufunft. Alle Diejenigen, fagt er, welche Nikolaus, fei es wegen 
Ehebruchs oder anderer Vergehen beitraft habe, geben damit um, 
die von dem Pabfte getroffenen Einrichtungen wieder zu vernich- 
ten, und die Gefahr fei um fo größer, weil der Kaifer, wie ver- 
laute, die Plane der Gegner unterftüße. Zugleich beſchwört er 
Ads, feinen Einfluß auf die Metropoliten Galliens anzuwenden, 
daß biefe feinen Verſuch machen, ihre alten Rechte wieder zu 
erobern. 
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Noch weit günftiger als die eingeweihten Perfonen des römi- 
fchen Hofes dachte vom Wirken des Pahftes die Maffe der abend- 
Yändifchen Bevölkerung, welche den Uebermuth und die Unfähig- 
feit der Garolinger haßte oder verachtete und allen römifhen Maß: 
regeln, diefe Tyrannen einzufchränfen, Beifall zollte. In einer 
Stelle der Chronif Regino’s fehe ich einen Nachklang des Eindruds, . 
welchen die Thaten des Pabftes auf die Gemüther der Menfchen 
hervorbrachten. „Seit den Tagen ded hl. Gregorius I,” fügt! 
der Abt von Prüm, „ſaß fein Hobepriefter auf Petri Stuhle, der 
mit Nikolaus verglichen zu werden verdiente. Könige und Ty— 
rannen bat er bezähmt und wie ein oberfter Gebieter der Welt 
beherrfcht, gegen fromme Bifhöfe und Priefter war er gelind und 
fanftmüthig , fchlechten dagegen und gewiffenlofen ſchrecklich, fo 
dag man mit Recht fagen fann: ein neuer Elias fei in ihm 
eritanden.” 

Das Urtbeil partheilofer Gefhichte lautet etwas anders, Wir 
begreifen recht gut, warum Nifolaus unter damaligen Umftänden 
auf den Gedanfen gerietb,, die enrolingifchen Fürften dem Stuhle 
Petri zu unterwerfen. Dennod war diefed Streben ein unmög- 
liches. Königthum und Pabſtthum find ihrer Natur nach unver: 
einbare Gewalten, feines darf das andere auffaugen und bie 
Päbfte müſſen fih begnügen, dem Königthum das Gleichgewicht 
zu halten. Geben fie weiter, fo arbeiten fie am eigenen Unter— 
gange. Dieß hat ſich gegen Ende des neunten Jahrhunderts be- 
währt. Nachdem die Macht der Kronen in den Staub getreten 
war, gerieth das Pabſtthum ein Jahrhundert lang unter das Joch 
römifcher Adelsfactionen. Mit dem Wiederaufleben des Kaifer-. 
thums unter den Ditonen erhielt aud die Tiare ihre Bedeutung 
wieder. Das Geheimnig päbftliher Macht Liegt in dem Kampfe 
gegen Verderbniß oder übermäßiges NEN! bes weltlichen 
Fürſtenthums. 


1 ad a. 868. Pertz 1,579. 
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